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BORBÁNDI GYULA ÉS A LÁTÓHATÁR–ÚJ LÁTÓHATÁR 

1949 tavaszán Zürich városában néhány fiatal magyar ember úgy döntött, hogy 
alapít egy folyóiratot távol hazájától, mert nem voltak hajlandóak tudomásul 
venni kirekesztettségüket a nemzet sorsának formálásából. Elképzelésük szerint 
az általuk szerkesztett Látóhatár című lap a nemzeti – illetve, ahogyan a magam 
részéről nevezem nemzetépítő – mozgalom társadalompolitikai közlönyeként 
kívánta szolgálni a nyugatra kényszerült közéleti személyiségek gondolatainak 
nyilvánosságra hozatalát, az 1945-ben megkezdett demokratikus átalakulás to-
vábbvitelét. Emigrációjukat átmenetinek tekintették, amint a folyóiratot is csak 
addig gondolták életben tartani, amíg vissza nem térhetnek szülőföldjükre. A 
történelem azonban másképpen alakította életüket, negyven éven keresztül éltek 
távol, és a folyóirat is negyven éven keresztül volt kénytelen tudósítani a magyar 
emigráció életéről, törekvéseiről.  

A lapot alapítók egyike volt az akkor harminc esztendős Borbándi Gyula – 
Borsos Sándor, Gál Mihály, Molnár József és Vámos Imre mellett –, aki ugyan 
semmilyen szerkesztői gyakorlattal nem rendelkezett, mégis a legendás münche-
ni lap alakítója, felelős szerkesztője volt a negyven év során. A Látóhatár–Új 
Látóhatár a huszadik századi magyar közgondolkodás egyik meghatározó fóruma 
lett, Borbándi pedig a nagybetűs Szerkesztő úr, mintája a toleráns, empatikus és 
demokratikus lapszerkesztői munkának.  

Kötetünkben Borbándi Gyulának a müncheni folyóiratban megjelent írásait 
gyűjtöttük össze. Összesen 3.039.158 karaktert, betűt írt le azokban a tanulmá-
nyokban, vitairatokban, könyvismertetésekben, melyek az alábbiakban olvasha-
tók. Írásai 1520 kéziratoldalt tesznek ki. Megsüvegelendő teljesítmény, még 
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inkább, ha hozzátesszük, hogy ezek a cikkek nem pusztán papírra vetett sorok 
voltak, hanem számos esetben politikai folyamatok mélyreható elemzései, nem 
egyszer közéleti változások elindítói. Borbándit úgy ismerjük, mint a magyar 
emigráció krónikását. Ezekről az oldalakról azonban kibontakozik a politikai 
gondolkodó, az irodalmi kritikus, a merengő, saját álláspontját mérlegelő ember 
portréja.  

Első írása a folyóirat 1951-es évfolyamában jelent meg, az utolsó pedig a záró 
számban, 1989-ben, melyben elköszönt a folyóirat negyven éven keresztül hűsé-
ges olvasóitól. Az Új Látóhatár azért fejezte be működését, mert Magyarorszá-
gon elkezdődött a rendszerváltoztató folyamat, az emigráció tagjai szabadon 
beléphettek az országba, publikációik megjelenhette a hazai lapokban, azaz a 
Látóhatár–Új Látóhatár feladata, azaz a demokratikus közélet fenntartása az 
emigrációban, megszűnt. Hatása, emléke azonban nem szürkülhet, nem veszhet 
el.  

Borbándi a későbbi években is folytatta publicisztikai tevékenységét. Talán 
nincs olyan számon tartható lap, folyóirat melyben ne jelent volna meg cikke, 
elemzése, ám életének meghatározó szakasza a Látóhatár–Új Látóhatárhoz kö-
tődik. Kiadónk születésének 100. évfordulója előtt tisztelegve gyűjtötte össze a 
müncheni folyóiratban megjelent írásait, melyet négy kötetben, évtizedenkénti 
bontásban tárunk az érdeklődők elé. Ezeken az oldalakon nyomon követhető a 
huszadik század második felének története, a magyarság sorsának alakulása, az 
1945 utáni magyar emigráció irodalmi és politikai munkásságának értékelése.  

Borbándi Gyula neve összeforrott a demokratikus Magyarország újjáélesztését 
megteremtő közéleti küzdelemmel, a rendszerváltoztatás előzményét jelentő 
szellemi mozgalommal, a nemzeti függetlenség eszményével. Írásai időszerűek 
maradnak bármely korban, ahol a magyarság sorskérdéseiről szó kerül.  
 
Pilisszentkereszt, 2019. július 15. 

Szeredi Pál 
szerkesztő    
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1960  

SÁNTA FERENC NOVELLÁI 

Sánta Ferenc: Téli virágzás, Magvető Könyvkiadó, Budapest 1955. 156 oldal. 

Az olvasó bizonyára megütközik azon, hogy egy 1956-ban kiadott könyvről csak 
most – megjelenése után három és fél évvel – emlékezünk meg. Ez meglehetősen 
szokatlan és rendezett viszonyok között megbocsájthatatlan eljárás. Ha jó egy 
könyv, illik gyorsan hírt adni róla, ha rossz, szinte kiált a bírálat után, ha meg 
jelentéktelen, legjobb elfelejteni, vagy meg sem említeni. De jó könyvről csak-
nem négy évig hallgatni, valóban súlyos mulasztás. Rendezett viszonyok között. 
Ám, az emigráns írók és szerkesztők nem élnek rendezett viszonyok között. Ép-
pen ezért talán elnézi nekik az olvasó, ha ilyen főbenjáró bűnt követnek el. Kül-
földön élvén, a hazai irodalom alkotásai, sajnos, csak lassan és hiányosan érnek el 
hozzánk. A budapesti kiadók nem küldik el nekünk új termékeiket, a könyvek 
megvétele pedig – ha egyáltalán hozzáférhetőek külföldön – komoly gondot okoz 
egy olyan folyóiratnak, amelynek bevételei legfeljebb a mind magasabb nyomda-
számlát és a legszükségesebb ügykezelési kiadásokat fedezik. Érdemes volna 
egyszer megírni, mint kuporgatjuk össze számról-számra a nyomdaköltséget, 
vagy mily sóvárgó pillantással várjuk a postást, hozott-e új előfizetést vagy levelet 
terjesztőinktől azzal a boldog hírrel, hogy számlánk ennyi meg ennyi dollárral, 
fonttal, frankkal vagy pezetával gyarapodott. A filléres gondokat emigráns folyó-
irat kiadóhivatalában kellene tanulmányozni. Például a mienkben. Ámbár azt 
olvasom egyes budapesti lapokban, hogy amerikai titkos és nem titkos szerveze-
tek bőven gondoskodnak rólunk, dollárkötegekkel jutalmazván „hidegháborús 
szolgálatainkat”. Egy londoni nyilas lap meg azt közli olvasóival, hogy az Új Lá-
tóhatárt a müncheni zsidó főrabbi pénzeli. Nem tudom, hol akadhatnak el ezek 
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az értékes küldemények, amelyek egy csapásra megoldanák minden problémán-
kat, nyolcvan oldal helyett kétszer annyit nyomtathatnánk, aztán munkatársa-
inknak sem kellene immár közel egy évtizede ingyen dolgozniok, ami ugyancsak 
szokatlan, és könyveket is vásárolhatnánk, amelyekről írótársaink boldog öröm-
mel számolnának be.  

Mivel jól tájékozott bírálóink értesülései nyilvánvalóan hamisak, továbbra is 
szegényen élünk és csak arról tudunk hírt adni, ami véletlen vagy barátaink jó-
akarata folytán kerül el hozzánk. Mint most például Sánta Ferenc elbeszélései-
nek gyűjteményéről. De nem lennék őszinte, ha kritikai rovatunk hiányait csak 
anyagi okokkal és emigráns létünk külsődleges jellegzetességeivel mentegetném. 
Van ennek más oka is. Mégpedig az a rossz tulajdonságunk, hogy csak a régi, 
ismert, hírneves írókat tartjuk számon. Azokkal törődünk, és azok után érdeklő-
dünk elsősorban, akiket még akkor szerettünk meg, amikor a hazában éltünk. A 
fiatalokhoz kevesebb vagy semmilyen szál sem köt, az ő munkásságuk kevésbé 
izgat minket, mint az idősebbekké. Figyeljük csak meg önmagunkat: Magyaror-
szágról érkező barátokat vagy ismerősöket arról faggatunk, hogy mi van, mond-
juk, Illyéssel vagy Déryvel, min dolgozik Tamási meg Veres Péter, Kassák Lajos 
meg Füst Milán, hol él Németh László és áll-e még Kodolányi akarattyai háza. 
A fiatalok sorsa csak akkor kezd érdekelni, ha az öregekről már mindent meg-
tudtunk. Mi, akik külföldön élünk, otthoni társainknál kevésbé ütközünk meg 
azon – amit Komját Aladár özvegye írt meg –, hogy az emigrációban, élő kom-
munista költő József Attilának csak a nevét ismerte, de műveit nem, noha a har-
mincas években Berlinben a Komintern lapjának munkatársa volt és lakásán 
gyakran fordultak meg magyarországi látogatók. Így vagyunk mi is sok fiatal 
tehetséges költővel és íróval. Pedig az elmúlt évtizedben felnőtt odahaza egy új 
nemzedék, amelynek útját és törekvéseit idekint is érdemes volna az eddiginél 
nagyobb figyelemre méltatni és műveiket gyakrabban forgatni. 

Ennek az új írónemzedéknek érdemes tagja Sánta Ferenc, aki 1954-ben egy 
remek elbeszéléssel tört be a magyar irodalomba. Az akkor huszonhat éves fiatal-
ember novelláját – „Sokan vagyunk” – az Irodalmi Újság közölte. Megjelenése az 
éppen pezsgésnek indult irodalmi életben esemény volt. 1955-ben a fiatal írók 
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folyóirata, az Új Hang egymásután három elbeszélését közölte. Sánta tekintélye 
egyre nőtt, különösen azután, hogy az „Emberavatás” című elbeszélés gyűjte-
ményben – amely az új prózaíró nemzedéket mutatta be és az ő novellája után 
kapta címét – mindenkinél több, összesen négy novellával szerepelt. A kötet 
szerkesztője nyilván az irodalmi körökben uralkodó közfelfogásnak hódolt, ami-
kor az írói pályán éppen hogy elindult Sántától több novellát vett be a gyűjte-
ménybe, mint másoktól, akik ugyancsak kimagasló képviselői voltak az új írói 
nemzedéknek. Egy lelkes kritikus az „Emberavatás” megjelenése után Sántát az 
új prózairodalom legnagyobb ígéretének nevezte. És nem alaptalanul. 

Sánta Ferenc első könyve, a „Téli virágzás” vérbeli íróra vall, akinek egyéni lá-
tásmódjára és hangjára méltán figyeltek fel az olvasók és kritikusok. A kötetben 
az író tizenhárom novellát gyűjtött egybe. Messze kiemelkedik közülük a kötet-
nyitó elbeszélés, a már említett „Sokan vagyunk”. Ez arról szól, hogy az író nagy-
apja a család tudtával és hallgatólagos beleegyezésével kimegy a hegyre, hogy a 
kénes barlangban halálát lelje. Nagy a nyomorúság, nem jut mindenkinek ke-
nyér, az öregnek tehát el kell mennie, öngyilkos lesz, hogy a többiek életben 
maradhassanak. Egy másik novella, a „Kicsi madár” a falusi tehetség vergődését 
és kiszolgáltatottságát ábrázolja. Hőse maga az író, gyerekkorában. Ő a kicsi 
madár, mert szépen csengő hangja van. Énekel is szívesen, de csak magának, 
nem másnak. Ám, énekelnie kell, ha a gazdagok akarják. Például este, ha össze-
jönnek a kocsmában. Ha ellenkezik, repül a család. „Vagy énekel a fiad, vagy 
kitakarodtok az én földemről” – mondja a fiú anyjának Kacsa András, a módos 
gazda. Az író e gyermekkori emlékét idézve azt akarja érzékeltetni, hogy a sze-
gények öröme, tehetsége élete és vágya is a hatalmasoknak van kiszolgáltatva, 
akik azt teszik a szegény emberrel, amit akarnak. A „Mécsek”-ben két kisfiú 
halottak napján a temető előtt gyertyát árul, kétszer annyiért, amennyiért vették. 
Szorgalmasak és szépen keresnek. Zsebükben gyűlik a pénz, szemükben ragyog 
az öröm. A pénzszerzés vágya elragadja őket. Arra megy egy szegény katona és 
fele áron kéri a gyertyát, mert nincs többje. A két fiú elfordul tőle, nem adja. 
Este hazamennek, és pénzszámolás közben elfogja őket a szégyenérzet. Szó nél-
kül rohannak vissza a temetőhöz és fele jövedelmüket adják egy silány gyertya-
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csonkért, csakhogy kiengeszteljék a katonát. A „Tündérvilág”-ban összefolyik a 
mese és a valóság: a mosóteknő mellett dolgozó anya földöntúli révületbe esik, és 
pergő táncba kezd, „mintha nem is lenne bakancs a lábán, teste súlya mind elve-
szett volna, forgott maga körül, a lábát emelte, egy-egy pillanatra lehunyta a 
szemét... Csak forgott, oly sebesen, mintha ki akarna szakadni a világból.” A 
kötet címadó novellájában, a „Téli virágzás”-ban hősünk a havas erdőben egy 
megdermedt madárkát talál és ment meg az életnek. A kötetnek a „Sokan vol-
tunk” után talán második legszebb elbeszélése az „Emberavatás”, amelyben az író 
azt mondja el, hogyan cseperedik legénnyé a fiú és hogyan foglalja el az eltávo-
zott apa helyét a családban. Van a novellának egy jelenete, amikor a család vacso-
rázik, amelynek olyan atmoszférája van, hogy különbet alig lehet írói eszközökkel 
teremteni. 

Ezek az elbeszélések mind az író gyermekkori élményeit idézik fel, a gyerme-
ki világot elevenítik meg. A többi novella nem ennyire önéletrajz jellegű. A 
„Mári” tárgya egy gyenge és beteg asszony önsanyargató ragaszkodása semmire-
kellő, részeges, goromba urához. Az asszony, kit férje ütött, vert, rugdalt, noha 
minden gondolata csak ő volt, dermedten roskad ura tetemére, amikor holtan 
hozzák haza egy kocsmai verekedésből. Az „Ezerkilencszáznegyvennégy” a hábo-
rú alatti falusi ellenállás egy epizódja. A „Szalmaboldogság” azt érzékelteti, hogy 
a szegénynek még a legkisebb öröm is mennyei boldogság. A kötet leggyengébb 
alkotásai a „Buzgó Péter üdvözlete”, az „Útközben” és a „Puchner”. Az „Útköz-
ben” grófja és parasztja, Puchner, a hajdani boltosból lett és boltosságát visszasíró 
gyári diszpécser, vagy a Buzgó Péter körül szorgoskodó alakok élettelenek, amit 
mondanak, üresen kong és mozdulataik mintha az ötvenes években divatos sab-
lonok után igazodnának. 

Amikor a kötet megjelent, valaki aggódva kérdezte, vajon bírja-e az iroda-
lomba üstökösként betört író ilyen hőfokon tartani mondanivalóját és hogyan 
mozog majd egy tágasabb világban, ha kilép emlékei kertjéből. A kérdés indokolt 
volt. Az olvasó nem szabadul attól az érzéstől, hogy amíg a szerző bámulatot 
keltő biztonsággal mozog a paraszti világban és hősei köré pillanatok alatt atmo-
szférát tud teremteni, más világból származó alakjai már kevésbé hihetőek, jel-
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lem- és helyzetábrázolása erőtlenné válik és képei is homályosabbak. Sánta Fe-
renc igazi világa a vidéki szegény nép, a falu széle, a paraszti nyomorúság. Alig 
van író a modern magyar irodalomban, aki a legegyszerűbb írói eszközökkel is 
olyan hűségesen és érzékletesen ábrázolja a paraszti szegénység nyomasztó leve-
gőjű világát, mint Sánta Ferenc. Szereplői a szülők, a testvérek, a rokonok, a 
közeli ismerősök, a falusi nép. És mindenekelőtt első személyben az író, amikor 
még gyermek volt, vagy süldő legénnyé nőtt. Az élet töri, nyomorítja, emészti, 
senyveszti ezeket az embereket, akik nem lázonganak, nem forronganak, hanem 
öröklött egykedvűséggel és belenyugvással tűrik a rájuk zuhanó csapásokat, ke-
resztényi alázattal fogadják a sors rendelését. Különös világ ez, melyben a sze-
génység és nyomor, a sorscsapás és elesettség emberi jósággal, gyengédséggel és 
szeretettel párosul. A szegényparaszti világ sötétségén átüt a fény és az emberi 
szívekben a szeretet, a részvét, az együvé tartozás melege felolvasztja az élet jeges 
burkait. 

Sánta némely elbeszélése a székely népballadákra emlékeztet, helyenként a 
ballada, meg a románc hangulati elemei villának elő. Stílusának egyébként is 
egyik jellemző vonása a balladás tömörség, amely csak növeli az egyes történetek 
drámai feszültségét. Tartalom és forma mindig összhangban van. Nyelve meg 
külön tanulmányt érdemelne. Tiszta, szép magyarságát, költői képeit és, hason-
latait talán csak Tamási Áronéhoz lehet hasonlítani. Aminthogy más szempont-
ból is rokon Tamásival, aztán valamelyest Mórával, Móriczcal, Asztalos István-
nal és a gyermeki élmények ábrázolásában talán Gorkijjal. 

Sánta ma harminckét éves, tehát írói pályájának még mindig az elején áll. 
Tehetsége, életismerete, jellemalkotó művészete, légkört teremtő ereje még ed-
digi novelláinál is többre képesíti. Sajnos, a forradalom óta alig hallunk róla, 
pedig kíváncsiak lennénk, hol tart ma, öt évvel azután, hogy – miként találóan 
jegyezte meg valaki – a csúcsról indult el írói útjára. 

Sánta Ferenc novellái [a Téli virágzás c. könyvről] Új Látóhatár, 1960. (11. 
évf.) 1. sz. 76-79. o.  
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AZ UTOLSÓ FALUKUTATÓK 

– Adalék a magyar falukutatás történetéhez – 

A magyar falukutató mozgalom fénykora a harmincas évek közepén tulajdon-
képpen befejeződött, ám Magyarország „Felfedezése” korántsem ért véget azzal, 
hogy a nép állapotát, főként a parasztság helyzetét feltáró és azóta országszerte 
ismert művek napvilágot láttak és legalább a művelt olvasók tudták, mi megy 
végbe az országban. A nagy falukutató utak és a belőlük sarjadó könyvek megje-
lenése után is akadt egy-két falukutató csoport, amely az elődök módszereit és 
tapasztalatait felhasználva folytatta a húszas évek végén megkezdett munkát. E 
csoportok tevékenységének még nincs irodalma. Az eddig megjelent beszámolók 
szerzői csak a szegedi fiatalok, a Hársfa utcai diákotthon, a cserkészek és más 
ismertebb csoportok, valamint a népi írók falukutató munkáját jegyezték fel és 
méltatták. 

A magyar falukutató irodalomban mindeddig nem történt említés az Orszá-
gos Széchenyi Szövetség falukutató munkaközösségéről, amely még a háborús 
években is működött. 

Az Országos Széchenyi Szövetség még az első világháború előtt alakult. Főis-
kolai és egyetemi diákok szervezték, elsősorban azzal a céllal, hogy a Galilei Kör 
és más baloldali diákszervezetek befolyását ellensúlyozzák. A szövetség jelszava 
abban az időben a keresztény és a nemzeti szemlélet, a mérsékelt haladás és a 
hagyományok ápolása volt. A Galilei Körrel állandó harcban állott. A háború 
alatt a különböző egyetemeken gyakran ütköztek össze a széchenyisták és a 
galileisták. 

Az első világháború után a Széchenyi Szövetségnek az ifjúságra gyakorolt 
vonzóereje és tekintélye érezhető módon csökkent. A keresztény és nemzeti jel-
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szavakkal fellépő új nagy diákszervezetek – a Turul, az Emericana, a Hungária, a 
Szent István Szövetség a Katolikus Diákszövetség, a MEFHOSZ és mások – 
hatalmas diáktömegeket mozgattak meg és fontos szerepet játszottak a két hábo-
rú között a politikai életben is. A Széchenyi Szövetség kis létszámú, mondhatni 
exkluzív társasággá zsugorodott és főleg olyan diákokból állott, akik a falu, a 
parasztság, a mezőgazdaság, a szövetkezés problémái után érdeklődtek. Ez nem 
volt véletlen. A szövetség egyik alapítója, sokáig elnöke, majd díszelnöke ugyanis 
dr. Schandl Károly felsőházi tag, volt földművelésügyi államtitkár, az OKH el-
nöke, a magyar agrárpolitika egyik legismertebb alakja volt. Schandl Károly a 
Szövetségben a magyar mezőgazdaság és szövetkezés új vezetői garnitúráját akar-
ta felnevelni és egy konzervatív szemléletű agrárpolitikának utánpótlást szállítani. 
A húszas és harmincas években a szövetség sok volt tagja az állami mezőgazda-
sági intézményekben, a különféle szövetkezeti központokban és agrárintézetek-
ben fontos szerepet játszott és magas hivatalt töltött le. Noha évenként mindig 
30-40 új taggal szaporodott a szövetség, a lassú elöregedés jelei mind jobban 
kiütköztek. A vezetés mindinkább az öregek kezébe csúszott át és a fiataloknak 
alig volt szavuk a szövetség irányának és tevékenységi körének eldöntésében. 

Ez volt a helyzet a harmincas évek közepéig. Azok a változások, amelyek a 
magyar középosztály egyes rétegeinek gondolkodásában és főleg a faluról a vá-
rosba került értelmiségiek, diákok és mozgalmi emberek magatartásában bekö-
vetkeztek, a Széchenyi Szövetségben is új korszakot indítottak meg. A népi írók 
könyvei, az ország felfedezésére irányuló akciók, a parasztság állapotáról és a falu 
helyzetéről megjelent munkák, a szellemi életben megindult erjedés a szövetség 
ifjú tagjait is izgalomba hozta. Mind többen eszméltek fel, belátván, hogy az 
ország alapos ismerete és a parasztság problémáinak lelkiismeretes feltárása nél-
kül mit sem ér a legjobb szándékú agrárpolitika és szövetkezeti tevékenység, mert 
helytelen elemzésekből és feltételezésekből indul ki. A Széchenyi Szövetségnek 
mind több fiatal tagja vette észre mélységes megdöbbenéssel, hogy a parasztság 
bajainak megoldására nem elegendők azok a gyógymódok, amelyeket a kormány 
és az ország vezetésében résztvevő csoportok ajánlanak. A bajok sokkal nagyob-
bak annál, hogy a felületi kezelés elegendőnek bizonyulna. Gyökeres reformokra 
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meg nem voltak hajlandók a felelős vezetők és azok a körök, amelyek a Széche-
nyi Szövetség mögött is álltak. A tagok közül mind többen szegődtek a népi írók 
nyomába és az összejöveteleken már nem csak általában volt szó a földművelés 
problémáiról és az agrárpolitika jövő útjairól, hanem a felszínre került adatok, 
statisztikai összeállítások, tudományos vizsgálatok és elemzések eredményei telje-
sen új megvilágításba helyezték és konkrétabbá tették a tennivalókat. 

Ennek az új szellemű és tájékozódása munkának egyik kezdeményezője és 
irányítója Kerék Mihály volt, aki az Országos Széchenyi Szövetségből indult el, 
hogy az ország egyik legkiválóbb agrárszakértőjévé váljék. Péter Ernő, Imreh 
Ferenc és mások vezetésével megalakult a falukutató munkaközösség, amely a 
harmincas évek közepén már szabályszerű falukutató utakat szervezett. E faluku-
tató utak eredményeiről, a munkaközösség tagjainak tanulmányairól és személyes 
tapasztalatairól terjedelmes jelentések, beszámolók, elemzések készültek. E 
munkák, sajnos, csak részben kerültek kiadásra és legtöbbjük még ma is csak 
kéziratban, vagy sokszorosított példányban található meg, feltéve, hogy a hábo-
rúban és az utána következő időkben nem pusztultak el. 

A Széchenyi Szövetség falukutató munkaközössége történetének második 
szakasza 1939-ben kezdődött, amikor Péter Ernő és társai visszavonultak és a 
fiataloknak adták át a további munkát. Péter Ernő érdeme, hogy ez a munka jó 
alapokon indulhatott el és az ő buzdító, ösztönző szavainak köszönhető, hogy a 
munkaközösség tagjai még a mind nehezebbé váló háborús években is rendkívüli 
szívóssággal és lelkesedéssel járták a falut és gyűjtötték az adatokat. Ebben az 
időben, jellemző módon, már csak olyan diákok csatlakoztak a szövetséghez, 
akiket az agrár és paraszti problémák tanulmányozása vonzott. 

Én, mint másodéves jogász, 1939 őszén, Schandl Károly hívására és Halász 
Géza barátom ösztönzésére léptem be a Szövetségbe. Ekkor gyülekezett ott az a 
társaság, amely újból fellendítette a falukutató munkaközösséget és tevékeny 
résztvevője lett a negyvenes évek elején mind erősebbé váló népi megmozdulá-
soknak. Az új széchenyistákat már nem elégítette ki az elődök szemlélete és taní-
tása. A keresztény és nemzeti jelszavak önmagukban már nem lelkesítettek, ha-
nem csak akkor, ha valóban az igazi keresztényi erények, az emberszeretet, a 
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humanizmus, az emberi egyenlőség, a szociális igazság és a szolidaritás eszméit 
testesítették meg. És nemzeti érzületünk is azt követelte elsősorban, hogy a nem-
zet problémái megoldódjanak és a sok millió szegény paraszt emberileg és társa-
dalmilag is felszabaduljon. 

A szövetség Kecskeméti utcai helyiségének kis udvari szobájában, amelyet 
irodának használtunk, sokszor hajnalig tartó vitákban tisztáztuk, miben áll a mi 
nemzeti és keresztényi mivoltunk és milyen feladatokat ró ránk az idő, amely a 
magyar népet mind nagyobb megpróbáltatások elé állította. Akár csak annak 
idején Kovács Imréék, mi is arra a meggyőződésre jutottunk, hogy a parasztság 
valódi helyzetének ismerete nélkül semmit sem ér a honfiúi és reformeri lelkese-
dés. Éreztük, hogy ami van, nem jó és nem állhat fenn sokáig. A háború, akár-
hogyan végződik is, nem mentheti át a jövőbe a fennálló társadalmi és gazdasági 
viszonyokat és valaminek történnie kell, hogy a magyarság lépést tarthasson a 
korral és a maga érdekeinek megfelelően rendezhesse be az országot. Hogy mi 
történjék, arról csak halvány elképzeléseink voltak. Abban megegyeztünk, hogy 
demokráciára, parlamentarizmusra, földreformra, a társadalmi előjogok és kivált-
ságok megszüntetésére, a nemzet feleszmélésére és talpra állására van szükség, de 
hogy ez hogyan valósítandó meg és mi hol kezdhetnénk el a munkát, arról csak 
általánosságban beszéltünk és a konkrét tennivalókban nézeteink el is tértek. Egy 
dolog azonban világosan állt előttünk: le kell menni a faluba, meg kell nézni a 
paraszti életet és meg kell állapítani, változott-e valami azóta, hogy Illyés, Veres 
Péter, Erdei, Kodolányi, Kiss Géza, Bajcsy-Zsilinszky, Kovács Imre, Féja és a 
többiek munkái megjelentek. 

1939 őszén a parasztság helyzetének és problémáinak módszeres tanulmányo-
zásába fogtunk. A szövetségnek kiváló könyvtára volt, amelyben ritka és páratlan 
értékű szakmunkákat, régi kiadványokat, a magyar mezőgazdaságra, paraszti 
életre, agrárpolitikára, üzemi és termelési viszonyokra, néprajzra és népművészet-
re vonatkozó tudományos dolgozatokat találtunk Könnyű volt tehát a dolgunk és 
a munka kitűnően haladt. Mindegyikünk érdeklődési körének megfelelően kuta-
tott és hamarosan sor kerülhetett arra is, hogy szétnézzünk az országban és 
egyeztessük az elméletet a valósággal. E munkát Halász Géza, a szövetség elnöke 
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és Szalay Zsigmond, a falukutató munkaközösség vezetője irányította. 
A módszerek tekintetében nagy segítségünkre volt Gusti román professzor 

szociológiai intézetének munkája, azonkívül azok a tapasztalatok, amelyeket az 
elődeink, elsősorban Kovács Imréék kemsei útjukon szereztek. Alapos előkészítő 
munka után került sor 1941 nyarán az ormánsági útra, amelyen Halász Géza, 
Koós Mátyás, Galambos János, Barcza József és én vettem részt. Az volt a ter-
vünk, hogy bejárjuk az egész Ormánságot és észleleteinket összevetjük azokkal az 
adatokkal, amelyeket Kodolányi János, Kiss Géza, a Diákok Háza falukutató 
csoportja és mások összegyűjtöttek. Mindegyikünk az élet más és más területét 
vizsgálta és esténként, amikor összeültünk, egyeztettük megfigyeléseinket. Én 
népesedési problémákkal foglalkoztam és így az én érdeklődési körömhöz tarto-
zott a születésszabályozás, az egyke, a paraszti élet nyomorúságának és kilátásta-
lanságának szomorú tünete, a nemzeti öngyilkosság e megdöbbentő formája. A 
kép, amelyet kaptunk, leverő volt. Mindenben igazolta Kodolányi, Kiss Géza, 
Hidvégi János és Kovács Imréék adatait. Kákicson Kiss Géza református lelkész, 
az Ormánság egyik legjobb ismerője meghökkentő történeteket mondott el arról, 
hogyan öli meg magát a nép, mert reménytelennek és sötétnek látja a jövőjét. A 
következő napokon magunk is meggyőződhettünk erről. Az anyakönyvek ször-
nyű pusztulásról adtak hírt és a temetőkben nyomon kísérhettük az ormánsági 
nép lassú halálának állomásait. Csoportunk egyik tagja a földtulajdonviszonyokat 
vizsgálta. Adataiból kiderült, hogy ezeknek nagy részük volt abban, hogy a nép 
az öngyilkosságba menekült. A hitbizományok miatt megszűnt a földvásárlás, a 
világi meg az egyházi nagybirtok lehetetlenné tette a paraszti terjeszkedést. Az 
egyke kihatott a nép mindennapos életére, befolyásolta a közgondolkodást, a 
vallásos érzületet, az emberek közötti érintkezést és a családi légkört. Táskánk-
ban gyűltek az adatok, az emberekkel való beszélgetések leírásai, észleleteink és 
megfigyeléseinkről készített jegyzetek. 

Az út nagy részét gyalog tettük meg, egyik faluból a másikba vándorolva. 
Kemsén még emlékeztek, hogy 1935-ben jártak ott pesti diákok, Vajszlón néhá-
nyan ismerték Kodolányi János nevét és egyik-másik községbe a népi írók híre is 
eljutott. Persze, legfeljebb a pap vagy a tanító tudott arról, hogy az ormánsági 
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nép sorsa országos ügy lett. A hivatalos személyek meglehetősen bizalmatlanok 
voltak hozzánk. Sellyén elfogtak a csendőrök és a vásárra gyülekezett nép szeme 
láttára vittek be a főszolgabírói hivatalba, ahol felelősségre vontak minket, mit 
keresünk a horvát határ mentén. Minket nem a horvát határ érdekelt, hanem a 
Draskovich birtok. Ezt a főszolgabíró és a csendőrség vezetője is tudta. Éppen ez 
volt a baj, ám hathatósabb eljárásnak látszott annak firtatása, mit akarunk a hatá-
ron. Órákig tartott, míg tisztázódott a helyzet. Hogy nem voltunk hosszabb ide-
ig „letartóztatva”, annak köszönhető, hogy Koós Mátyás barátunk, aki doktor 
volt, az OKH tisztviselője, tehát úriembernek számított, erélyesen fellépett és 
követelte, hogy hívják fel Budapestet, ahol igazolnak majd minket. Mi, rövid 
nadrágos és poros cipőjű diákok nem számítottunk és talán napokig is várhattuk 
volna, míg kiengednek a főszolgabírói hivatalból. A csendőrök erélyesek és szi-
gorúk voltak, de nem durvák. A renitens parasztokkal másképp bánnak – 
mondották ormánsági ismerőseink, akikkel az esetről beszélgettünk – de ti nad-
rágos emberek vagytok és az nagy különbség. Itt is rádöbbenhettünk, hogy nem 
mindegy, kinek születik az ember, illetve, hogy a társadalmi ranglétrán ki hol 
helyezkedik el. Velünk tisztességesen bántak, de micsoda társadalom az, amely-
ben a hatóság szervei különbséget tesznek állampolgár és állampolgár között, 
mert ez volt a helyzet. Minket többek között ez is ellenzékivé tett. 

Az ormánsági útról – amelynek során bejártuk Piskót, Vajszlót, Zalátát, 
Kemsét, Hiricset, Kákicsot, Okorágot, Sellyét, Bogdását, Besencét, Nagycsányt 
és még néhány községet – nagy köteg jegyzettel tértünk vissza. Az anyag kiadá-
sára, sajnos, a háborús helyzet miatt már nem kerülhetett sor. Egyfelől nem hall-
gathattuk el, hogy a fennálló társadalmi és gazdasági viszonyok rendkívül egész-
ségtelenek, másfelől a cenzúra úgysem engedte volna meg adataink és megfigye-
léseink közzétételét. Az 1942-ben kiadott Széchenyi évkönyvben a tanulmányút 
néhány eredményét közzétettük ugyan, de a legfontosabbak és legjellemzőbbek a 
cenzúra áldozatául estek. Én például az egykéről szóló értekezésem kefelenyoma-
tát csupa vörös és kék kihúzásokkal kaptam vissza, úgyhogy egy ideig haboztunk 
is, hogy az évkönyvet ilyen körülmények között megjelentessük-e vagy sem. A 
többi cikk és tanulmány is erősen megcsonkítva került a kötetbe. 
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1941-ben és 1942-ben a Széchenyi Szövetség több más falukutató utat is ren-
dezett. Jártunk Cegléden és Makádon, ahol kötetnyi adatot gyűjtöttünk a kopja-
fás temetőkben. Aki rajzolni tudott, lemásolta a kopjafák mintáit, egyesek a sír-
verseket és feliratokat jegyezték le, mások a családok múltját és a halálozási ada-
tokat tanulmányozták. Erről is jelent meg néhány érdekes beszámoló, sajnos csak 
sokszorosítva vagy csak kéziratban, amelyet a szövetség tagjai buzgón olvastak 
ugyan, de nyomtatásban kiadni már nem lehetett. Rendeztünk falujárást a Ti-
szántúl, a Duna-Tisza közének déli részében, sőt 1942-ben és 1943-ban Erdély-
ben is. 

Felvetődhetik a kérdés, mit szóltak e falukutató munkához és a szövetség fia-
tal tagjainak ellenzéki szemléletéhez azok a konzervatív körök, amelyek a Szé-
chenyi Szövetség mögött álltak vagy működését figyelemmel kísérték. Be kell 
vallanom, hogy falujárásunk részben partizánmunka volt. Az ormánsági utat 
például támogatta a földművelésügyi minisztérium, ám ha tudta volna, hogy 
milyen céllal és szándékkal mentünk le Baranyába, biztosan egy fillért sem adott 
volna. Aminthogy más intézmények is megtagadták volna a segítséget, ha közöl-
hettük volna, hogy mit láttunk vidéken és milyen tapasztalatokkal érkeztünk 
vissza a falujáró utakról. Előttem jó ideig rejtély volt, miként lehetséges ilyen 
munkát folytatni egy olyan szervezetben, amelynek élén Schandl Károly áll és 
felső irányító testületeiben Széchenyi, Károlyi meg más grófok is szerepeltek. 
Először arra gondoltam, hogy Schandl Károly, a tehetséges, velejéig konzervatív 
felfogású politikus és agrárszakember nem tudja, mi megy végbe abban a szövet-
ségben, amelynek ő a legfelső irányítója és a hivatalos Magyarország előtti vé-
delmezője. Ám, lebecsülnénk Schandlt, ha feltételeznénk, hogy nem ismerte a 
helyzetet és nem vette észre, hogy a harmincas évek közepe óta másfajta társaság 
gyülekezik a szövetségben, mint a tízes vagy húszas években. Azt is tudnia kel-
lett, hogy a fiatal nemzedék már nem az ő és társai tanítására hallgat, hanem 
azokra a népi írókra és politikusokra, akiket meghurcoltak, bíróság elé idéztek, 
ország-világ előtt gyaláztak és nemzetárulónak kiáltottak ki. Schandl mindezt 
tudta, aminthogy tudta, ki az a Halász Géza és Szalay Zsigmond, akiket az 
1938-39-es új áram emelt a szövetség élére és tudta, hogy milyen következmé-
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nyei vannak annak, hogy engem például meghívott 1941-ben Szilveszter esti 
fogadására. Ezt a meghívott vendégsereg úgy magyarázta, hogy engem szemelt ki 
a szövetség jövendő elnökének. Az előkelő társaságban, amely Schandl Károly 
Gellért-hegyi villájában gyűlt össze, én voltam a nép és nem volt vitás, hogy en-
nek szimbolikus jelentősége van. Schandl Károly érezte, hogy új szelek fújnak, a 
változások elkerülhetetlenek és nincs értelme szembefordulni a kérlelhetetlen 
valósággal. Ennek felismerése okosságra, pontos helyzetismeretre és jó ösztönre 
vallott. Schandl tehát nem véletlenül tűrte el azt a fordulatot, amely a hajdan 
konzervatív és minden radikalizmustól irtózó szövetségben végbement. Ő már 
nem léphetett a mi utunkra. Származása, műveltsége és politikai múltja másfelé 
vitte. A mi munkánkat azonban nem gáncsolta. Ha hivatalosan nem is helyesel-
te, türelmével valójában támogatta. Akárhogyan is akarta, én már nem lehettem 
elnök, mert 1942 őszén behívtak katonának. Velem együtt Halász Géza is bevo-
nult. 

Az a gárda, amely 1939-től a falukutató munkát végezte, lassan szétszóródott. 
A háborús események nemsokára minden komoly tevékenységnek véget vetettek. 
1943-ban a Szövetség még rendezett egy-két kisebb falujárást, budapesti és vidé-
ki irodalmi estet és előadást. A szövetség részt vett a népi írók megmozdulásain, 
a munkaközösség tagjai vidéki útjaikra magukkal vitték Veres Pétert, Sinka Ist-
vánt és más népi írókat, akikkel együtt 1943-ban még néhány emlékezetes iro-
dalmi estet és délutánt rendeztek különféle alföldi és dunántúli városokban. A 
szövetség helyiségében alakult meg a Magyar Parasztszövetség és ez a helyiség 
lett 1944-ben az ifjúsági ellenállási mozgalom egyik gócpontja. 

A hajdani falukutató munkaközösség szétoszlott. Halász Géza katona lett, 
Antal Gyula, a tehetséges költő meghalt, Galambos János egy hadifogoly vonat-
ból ugrott ki és meghalt. Barcza József, Nyújtó Ferenc visszament vidékre, Var-
gha József és Nyeste Zoltán részt vett az ellenállási mozgalomban, majd az 1945-
ben újból meginduló ifjúsági politikában, Szalay Zsigmond pedig ott volt Debre-
cenben, amikor a földreformtörvény készült, de nem az ő javaslatát fogadták el, 
hanem Donáth Ferencét, aki mögött nem kisebb hatalom állott, mint a Kom-
munista Párt. 1946-ban néhányan kísérletet tettünk a szövetség feltámasztására. 
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Előbb Kerék Mihályt, majd Veres Pétert akartuk elnöknek megnyerni, ám az idő 
már nem kedvezett a régi munka folytatásának. Aztán a mi egyéni sorsunk is 
megváltozott. A szövetség több tagja először bekapcsolódott a demokratikus 
politikai mozgalmakba, a kisgazdapártba, a parasztszövetségbe, a parasztpártba, 
ifjúsági szervezetekbe, amikor azonban ezeket a pártokat és szervezeteket felosz-
latták, a volt széchenyisták is kiszorultak a közéletből. Egyesek később börtönbe 
kerültek, mások minden nyilvános tevékenységtől visszavonultak, én 1949 janu-
árjában külföldre mentem. 

Azt hiszem, 1945 előtt mi voltunk az utolsó falukutatók. 
Az utolsó falukutatók – Adalék a magyar falukutatás történetéhez Új Látóha-

tár, 1960. (11. évf.) 2. sz. 155-159. o.  
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A ZSARNOKSÁG DIADALA 
Stephen Borsody: Borsody, Stephen: The Triumph of Tyranny. The Nazi and 
Soviet Conquest of Central Europe. 285 pp. New York, The Macmillan 
Company, 1960, $ 4.50 – London Cape, 1960, 21 s. 

Borsody István tavasszal megjelent első angol nyelvű könyve Közép-Európa tör-
ténelmével foglalkozik, az első világháború végétől egészen napjainkig. A szerző 
– F. A. Voigt, a „Nineteenth Century and After” című angol folyóirat volt szer-
kesztője után – Középső övezetnek nevezi azt a területet, amely a különféle poli-
tikai szakmunkákban mint Közép-Európa, Délkelet-Európa, Dunavölgye, az 
újabb, főleg e terület kommunista megszállását tárgyaló irodalomban pedig mint 
Kelet-Közép-Európa szerepel. Borsody a Középső övezeten azt a területet érti, 
amely a német és az orosz birodalom között fekszik, pontosabban, amely ebben 
az évszázadban először a német, majd az orosz imperializmus céljává vált. 

A Középső övezet rövid időn belül kétszer lett idegen terjeszkedés áldozata. 
Először a nemzeti szocialista Harmadik Birodalom, utána pedig a kommunista 
Oroszország hódította meg. E két imperialista terjeszkedésnek már bőséges iro-
dalma van és a hódítások mechanizmusa is meglehetősen ismert. Kevéssé ismer-
tek azonban azok az okok, amelyek e terület dezintegrációját elő idézték és ezzel 
lényegében Hitler és Sztálin terveinek végrehajtását megkönnyítették. Borsody 
István ennek a problémának a tisztázására vállalkozott, amikor kísérletet tett 
Közép-Európa négy évtizedes történetének rövid összefoglalására. Őt elsősorban 
az érdekli, mely körülmények és viszonyok készítették elő belülről e terület szo-
morú végzetének beteljesedését. 

A szerző figyelme elsősorban Magyarországra és talán még inkább Csehszlo-
vákiára irányul. Nem véletlenül és nem is azért, mert magyarnak született, de 
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már csehszlovák uralom alatt nőtt fel és mindkét országhoz erős szálak kötik, 
hanem azért, mert véleménye szerint a Középső övezet múltját a két ország vi-
szonya döntötte el és részben ennek alakulásától függ a jövője is. A magyar-cseh 
versengés megkönnyítette Hitler útját Közép-Európába és a jövőben is súlyos 
bajok származhatnak abból, ha nem sikerül a két ország közötti viszonyt megja-
vítani. 

Borsody szerint az Osztrák-Magyar Monarchia nem volt szükségszerűen a 
népek börtöne. A történelmi követelmények felismerésével és mélyreható szerke-
zeti változások végbevitelével meg lehetett volna valósítani a népek egységét és 
gyümölcsöző együttműködését. Ez azonban nem következett be, és amikor a 
katasztrófa már előre vetítette árnyékát, a nemzetiségek megnyerésére és a biro-
dalom átalakítására irányuló tervek már elkéstek. A monarchiát – ezt a sajátos 
formájú politikai szervezetet –, amely Borsody szerint potenciálisan biztosíthatta 
volna a közép-európai kis népek szabadságát, már nem lehetett megmenteni. A 
szerző elismeri azokat a lehetőségeket, amelyekkel a monarchia a közép-európai 
béke és biztonság fenntartása szempontjából rendelkezett, de nem esik azoknak a 
történészeknek és politikusoknak a hibájába, akik szerint a későbbi bajok egyet-
len oka a monarchia felbomlása volt és a monarchia végét nem önnön hibái, 
hanem külső beavatkozások és egyes politikusok ártó mesterkedései okozták. 
Borsody azt vallja, hogy a monarchiát nem lehetett ugyan a maga régi formájá-
ban feltámasztani, de a habsburgi birodalom szétmálása után is volt lehetőség 
népeinek együttállására és azoknak az előnyöknek további élvezetére, amelyeket a 
monarchia kétségtelenül biztosított. 

Ez az új politikai szervezet a federáció lehetett volna. A közép-európai népek  
federációjának eszméjét olyan szellemek és páratlan tudású politikai gondolko-
dók hirdették, mint például Jászi Oszkár, aki a nacionalizmus korában volt a 
federáció úttörője és akinek emlékére írta Borsody ezt a könyvét. Jászi és követői 
a közép-európai népek szövetségével akarták biztosítani azt a nyugodt és békés 
fejlődést, amelyet a monarchia vezetőinek értetlensége és korszerűtlen gondolko-
dása folytán a népek máig nem élvezhettek. 

A federáció, a szerző értelmezése szerint, valóban demokratikus eszme, 
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amelynek vallói tiszteletben tartják mind az egyén, mind a népek egyenlő jogait 
egy szélesebb nemzetközi közösségben. Ennek ellentéte az önző nacionalizmus, 
amelynek hívei nagyon követelődzők, ha önnön jogaikról van szó, de szívesen 
elfeledkeznek a mások jogairól. Borsody figyelmét nem kerüli el azonban az a 
tény sem, hogy a nacionalizmus bizonyos esetekben az elnyomás elleni küzdelem 
ihletője és serkentője lehet, ám más viszonyok között és leggyakrabban éppen 
nemzeti önzése, türelmetlensége, agresszivitása miatt a nemzetközi béke és a 
szociális előrehaladás kerékkötője. A féktelen nacionalizmus, amely a Habsburg-
monarchia népei között lábra kapott, egyik fontos oka volt annak, hogy Jászi és 
mások álma nem valósulhatott meg. De akadályozta a federáció eszméjének 
felülkerekedését a trianoni béke is, amely igazságtalanságával, és méltánytalansá-
gával megnehezítette a magyarok és a szomszédos népek közötti megértést és 
együttműködést. Borsody higgadt tárgyilagossággal, de igazságérzetétől hevített 
szenvedéllyel ítéli el Trianont, amely Vámbéry Rusztem magvas mondása szerint 
nemcsak igazságtalan és felháborító, de buta is volt. 

Trianon elítélése sokakat megkísért, hogy a trianoni békével magyarázzák és 
mentsék a két háború közötti Magyarország minden baját és keservét. Borsody 
nem tartozik ezek közé. Nem menti fel azokat, akik Trianont használták fel arra, 
hogy a nép égető szociális problémáiról a figyelmet eltereljék, az ország lakossá-
gának jelentékeny hányadától a demokratikus jogokat megtagadják és ezáltal 
Magyarországon a második világháború végéig egy avult, korszerűtlen társadalmi 
és politikai berendezkedést tartsanak fenn. Borsody elítéli a trianoni békét, mert 
sértette az igazságot és a méltányosságot, ellene szólt a jognak és az észszerűség-
nek, de ugyanakkor elhatárolja magát azoktól, akiknek a békeszerződés miatt 
érzett felháborodása legtöbbször reakciós érzületet és törekvést, nacionalista mo-
hóságot és uralomvágyat takart. A szerző a demokratikus eszmék meggyőződéses 
híveként bírálja a trianoni határozatokat. Ezért könyve magyar szempontból 
rendkívül hasznos szolgálatot tehet külföldön, ahol még mindig sok a téves nézel 
a trianoni békével kapcsolatban. Az ő bírálatát senki sem lökheti félre azzal, hogy 
magyar nacionalista előítélet, feudális szemlélet vagy uralmi vágy diktálta. 

(Most eszmélek fel arra, hogy folyóiratunk e száma éppen a trianoni béke 
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negyvenedik évfordulóján hagyja el a nyomdát és indul el a világ minden tája 
felé. Olvasóinknak feltűnt bizonyára, hogy az Új Látóhatár sohasem foglalkozott 
ezzel a kérdéssel és engem is meghökkent kissé a felismerés, hogy amióta emig-
rációban élek, és ennek immár több mint tizenegy éve, most írom le először ezt a 
szót, hogy Trianon. Ennek nincs más magyarázata, mint az, hogy ami nagyon 
fáj, húsunkba és idegeinkbe vág, arról nem szívesen beszélünk. Különösen akkor, 
ha mások ezzel oly gyakran és büntetlenül visszaéltek. Trianon valóban a bosszú 
diadala volt, igazságtalan és méltánytalan cselekedet egy érdekeit rosszul védő, de 
Európát sok értékkel gyarapító és ragyogó múlttal rendelkező nemzettel szem-
ben. Ezenkívül súlyosan ártott Európa békéjének is. Az évforduló azonban nem-
csak ezt juttatja eszünkbe, hanem önnön hibáinkat és mulasztásainkat is. Sajnos, 
a megmaradt csonka országban nem tudtunk az egész népnek otthont és ember-
hez méltó életet biztosítani és olyan állapotokat teremteni, hogy az elszakított 
területek magyarjait ne csak érzelmeik, hanem egyéni boldogulásuk jobb esélyei 
is vonzzák az anyaországhoz. Szégyellni való tény, hogy a két háború között 
egyes szomszédos országokban és egyes időszakokban a magyarok az idegen 
uralom alatt is több demokratikus jogot és nagyobb szociális biztonságot élvez-
tek, mint egyes néprétegek Magyarországon. A Trianonra való emlékezés tehát 
kétszeres fájdalmat újít fel, azt, amelyet a győzők kérlelhetetlensége és bosszúja, 
és azt, amelyet a felelős magyar vezetők vétkes könnyelműsége és mulasztása 
okozott.) 

De térjünk vissza Borsody István fejtegetéseihez. Véleménye szerint egy kö-
zép-európai federáció esélyeit nemcsak Trianon és a feléledő nacionalizmus ron-
totta, hanem Csehszlovákia és elsősorban Benes politikája is. Benes féktelen 
nacionalizmusával és magyargyűlöletével messze távolodott azoktól az eszméktől, 
amelyekre Masaryk az új Csehszlovákiát építeni akarta. Noha többször kijelen-
tette, hogy egy demokratikus Magyarországgal szót tudna érteni és tisztázni tud-
ná a nézeteltéréseket, cselekedetei arra irányultak, hogy Magyarországon sohase 
legyen demokrácia. Politikáját és propagandáját ugyanis semmi sem zavarta vol-
na annyira, mint a demokrácia győzelme Magyarországon. Borsody szerint 
Benes – akit totalitárius nacionalistának nevez – a második világháború utáni 
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egészséges közép-európai megoldás legnagyobb akadálya volt. Amint megkapta 
Moszkva támogatását nacionalista és soviniszta terveinek végrehajtásához, azon-
nal sutba dobta a háború alatt kovácsolt föderációs terveket és semmisnek nyilvá-
nította Sikorski londoni lengyel miniszterelnökkel kötött lengyel-cseh federációs 
megállapodást. 1945-ös politikája, a kisebbségek erőszakos, embertelen kitelepí-
tése, nem egy demokratikus államférfiú, hanem egy túlzó nacionalista cselekede-
te volt. Benes nemcsak az első, de a második világháború után is nemzeti államra 
törekedett, soviniszta politikát folytatott, amikor pedig már egészen nyilvánvaló 
volt, hogy Közép-Európa békéjét és önálló fejlődését nem a széthúzás, hanem az 
együttműködés biztosíthatja. Nagy része volt abban, hogy Hitler után Sztálin is 
megvalósíthatta a zsarnokság uralmát a Középső övezetben. 

Persze e terület bajait nemcsak a trianoni béke, a szenvedélyes és önző nacio-
nalizmus, Benes elfogultsága és sovinizmusa, a magyar uralkodó réteg feudális 
szemlélete és primitív irredentizmusa okozta, hanem – mint Borsody írja – az a 
körülmény is, hogy sem Jugoszlávia, sem Románia, sem Bulgária nem volt igazi 
demokrácia. Az egész övezet súlyos belső bajokkal küzdött, a kormányzó hatal-
mak egymás ellen acsarkodtak és az imperialista hatalmaknak nem volt nehéz 
egymás ellen kijátszani őket. Borsody ugyan hangsúlyozza, hogy nemcsak a szo-
lidaritás hiánya okozta e nemzetek vesztét, hiszen a kétszeri hódoltságot ennél 
fontosabb világpolitikai tényezők is előmozdították, ám fejtegetéseiből azt ve-
szem ki, hogy véleménye szerint minden másképpen alakul, ha Közép-
Európában sikerül a federációt megvalósítani. Lehetséges, de nem biztos. 
Egyébként erről nem érdemes vitatkozni, mert – mint Croce mondotta – oktalan 
dolog a történelemben azt kutatni, mi történt volna, ha ... 

A magyar olvasót természetesen az érdekli elsősorban, hogyan látja Borsody a 
két háború közti magyar fejlődést és a második világháború utáni helyzetet. Az 
irredenta propagandát együgyűnek, feudális ihletésűnek és arrogánsnak nevezi. A 
közép-európai népek közötti megbékélés egyik fő akadályát abban látja, hogy a 
Kis-Entente egy négyzetmétert sem volt hajlandó engedni és a magyar kormá-
nyok sem elégedtek meg kevesebbel, mint a történelmi határok visszaállításával. 
A horthysta uralkodó réteg konzervatív szárnya elég okos volt ahhoz, hogy előre-
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lássa Hitler dicstelen végét, ám nem tudta megakadályozni, hogy a két háború 
közötti időben antiszemitává, sovinisztává és nácibaráttá nevelt rétegek vakon 
higyjenek Hitler győzelmében. Ez Horthy kormányainak egyik legnagyobb bű-
ne. Itt azonban az igazság kedvéért meg kell jegyeznem, hogy Borsody nagyobb 
figyelmet szentelhetett volna azoknak a magyar törekvéseknek, amelyek a felülről 
irányított közvéleménnyel szemben a demokratikus fejlődést, a fasizmussal való 
szakítást szorgalmazták. Ezenkívül, az említett közvélemény sem volt annyira 
egységes az antiszemitizmusban, a Hitler mellett való kitartásban és a nemzeti 
sovinizmusban, mint ahogyan azt a külföldi olvasó Borsody fejtegetésiből esetleg 
kiolvashatja. Éppen, mivel oly kényes és sok félreértéssel, előítélettel, téves felfo-
gással párosult problémáról van szó, hasznos lett volna, ha Borsody ezt a kérdést 
sokkal árnyaltabban és behatóbban tárgyalta volna. Megítélésem szerint részlete-
sebb tárgyalást igényelt volna Kállay úgynevezett hintapolitikája és a kép teljessé-
ge kedvéért a náciellenes erők működése is. Az ellenállási mozgalomról azt olvas-
suk, hogy laza népfront volt, amely különféle ellenálló csoportokat és földalatti 
mozgalmakat egyesített, de hatékonyságát a frakcióharcok meglehetősen gyengí-
tették. Az ellenállási mozgalom erejéről és nagyságáról lehet vitatkozni, de talán 
érdemes lett volna nagyobb hangsúlyt adni neki azért, mert szigorú mértékkel 
mérve is a magyar nép jelentős részének érzelmeit tükrözte és hatalmas tömegbá-
zisra, a munkásságra, a földtelen parasztságra és az értelmiségi rétegek egy nem 
lebecsülendő hányadára támaszkodott. Nem volna ugyanis helyes és a tényeknek 
sem felelne meg, ha bárki is gyér eredményeiből társadalmi hátterére következ-
tetne. 

Borsody érzékletes és tárgyilagos képet ad a háború utáni szovjet hódításról is, 
részletesen ismertetvén a kommunista hatalomátvételek mechanizmusát és az 
egyes országokban alkalmazott módszerek eltérő vonásait. E rész rendkívül vilá-
gos és meggyőző. Nyomon követi a világpolitika alakulását és kihatását a közép-
európai térségre, nem hagyván figyelmen kívül a nyugati hatalmak politikáját 
sem, amely Közép-Európában is aszerint változott, ahogyan a Szovjetunió és a 
nyugati szövetség közti viszony alakult. Tisztán áll előttünk az az út is, amelyet 
az Egyesült Államok megjárt a „felszabadítási”, majd az „önfelszabadítási” politi-
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káig attól kezdve, hogy Bynes kijelentette, „az Egyesült Államok rokonszenvvel 
kíséri a Szovjetuniónak azt a törekvését, hogy szoros és baráti szövetséget teremt-
sen közép- és kelet-európai szomszédaival” és Dean Acheson külügyminiszter 
helyeselte, hogy ,,a Szovjetunió határai mentén iránta baráti érzelmeket tápláló 
kormányok alakultak, ami lényeges követelménye mind a Szovjetunió biztonsá-
gának, mind pedig a világbékének.” 

A magyar forradalmat tárgyaló részben Borsody kifejti, hogy Nagy Imrét 
aligha lehet hibáztatni azért, mert nem volt képes a lengyel minta alapján komp-
romisszumot kötni a szovjet kormánnyal. A magyar forradalom ugyanis kezdet-
től fogva másképp alakult, mint az októberi lengyel események. Magyarország 
státusa is lényegesen különbözött a többi szovjet csatlósétól. Egyiket sem érte oly 
megalázás, mint Magyarországot és egyiknek a vezetői sem voltak oly idegenek a 
néptől, mint Rákosi és társai. Lengyelország és Csehszlovákia Oroszországhoz 
fűződő kapcsolatát nagy mértékben befolyásolta területük biztonságának védelme 
Németországgal szemben. A német-ellenesség még Jugoszlávia és a Szovjetunió 
kapcsolataiban is szerepet játszott. Magyarország népe nem tartott Németor-
szágtól és nem keresett védelmet a Szovjetuniónál. Az ország sokkal inkább a 
szovjet zsarnokság és a pán-szláv imperializmus, mint a német terjeszkedés céljá-
nak tekintette magát. Borsody szerint ezt a körülményt a forradalom vizsgálatá-
nál nem szabad figyelmen kívül hagyni. 

A szerző hangsúlyozza, hogy a forradalom fő ereje az ipari munkásság és a 
népi származású új értelmiség volt. A forradalmat nem a régi, hanem az új ma-
gyar társadalom robbantotta ki. Ezt a tényt – állapítja meg Borsody – sajnos csak 
vonakodva hajlandók elismerni egyes nyugati liberálisok, akik baloldaliságukból 
fakadó gyanúval mindent az ország reakciós múltjából akarnak levezetni. 
Borsody szerint helytelen azoknak a nézete is, akik konzervatív és katolikus pro-
pagandától megtévesztve a bebörtönzött Mindszenty bíborosban vélik felfedezni 
a forradalom ihletőjét és központi alakját. A kardinális csak a forradalom nyolca-
dik napján szabadult. Jobboldali körök nagy buzgalommal iparkodtak a mártír 
egyházfő népszerűségét saját politikai céljaikra kihasználni, de Borsody szerint ez 
nem változtatta meg a munkások demokratikus forradalmának lényegét. 
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Borsody, egyes szerzőkkel ellentétben, azt a nézetet vallja, hogy a varsói szer-
ződés felmondása nem a szovjet agresszió oka, hanem következménye volt. Az 
események kronologikus egymásutánja azt bizonyítja ugyanis, hogy Magyaror-
szág elözönlése még a varsói paktum felmondása előtt kezdődött és Nagy Imre a 
forradalmi erők nyomására és a forradalom megvédése érdekében jelentette be az 
ország kilépését a varsói szövetségből. Borsody nagy jelentőséget tulajdonít a 
magyar forradalom sorsa szempontjából a szuezi eseményeknek is és véleménye 
szerint a szuezi válság és a magyarországi szovjet agresszió között szoros össze-
függés van. Nem volt minden jelentőség nélkül az a körülmény sem, hogy a for-
radalom győzelmének napjaiban Magyarországgal szemben összeállt egy kom-
munista Kis-Entente, amelyet nyugtalanított a magyarországi kommunista rend-
szer összeomlása és ezért zárkóztak fel oly gyorsan a Szovjetunió mögé a szom-
szédos országok kormányai. 

Ma a Szovjetunió a béke akadálya Közép-Európában – írja Borsody – de az 
oroszokat Hitler nyugat- és orosz ellenes háborúja hozta Közép-Európába. A 
Középső övezet mai áldatlan állapota két háborúnak és a béke megteremtése 
kétszeri elmulasztásának eredménye. Addig nem lesz itt béke, amíg a Szovjet-
unió a megszállt országokból ki nem vonul. Ha ez egy napon mégis bekövetke-
zik, e terület további egészséges fejlődésének és nyugalmának legfontosabb felté-
tele a szövetkezés. 

Borsody István rendkívül tárgyilagos, világos, gondolatébresztő és páratlan 
történetírói erényeket csillogtató könyve azzal a derülátó kijelentéssel végződik, 
hogy Közép-Európában a zsarnokság diadala egészen biztosan nem a történelem 
utolsó szava. 

Bár beválnék jóslata. 
A zsarnokság diadala [Borsody, Stephen: The Triumph of Tyranny. The 

Nazi and Soviet Conquest of Central Europe c. könyvről] Új Látóhatár, 1960. 
(11. évf.) 3. sz. 258-262. o.  
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EGY ÚJ TANKÖNYV 

Tóth Veremund O. S. B.: A magyar irodalom története (Szemelvényekkel), 
Kossuth Kiadó tankönyvsorozata, 6. könyv. Cleveland, 1960. 608 oldal. 

Az Egyesült Államokban működő Kossuth Kiadó 1955-től kezdve a mai napig 
hat magyar tankönyvet adott ki, összesen tizennégyezer példányban. Dicséretre-
méltó kezdemény. Fontos magyar érdek, hogy az idegen iskolákba járó magyar 
ifjúság megismerkedjék népünk történetével, hazánk földrajzával, a magyar iro-
dalom és művészet történetével: általában a magyarságtudomány tárgyaival. 

Tóth Veremund jó papíron és szép nyomással megjelentetett irodalomtörté-
nete a tankönyvsorozat legjobb kötetének látszik. Elfogulatlan és tárgyilagos. A 
háború előtt otthon kiadott középiskolai tankönyvek szerzői gyakran mellőztek 
vagy érdemükön alul tárgyaltak olyan költőket és írókat, akiket a hozzáértő olva-
sóközönség irodalmunk nagyjai közé sorolt, más írókról pedig hamis és torz ké-
pet adtak. Közvetlenül a háború után volt néhány kísérlet a régi hibákat helyreü-
tő tankönyvek kiadására. Ezeket a kezdeményezéseket törte derékba a szektás és 
dogmatikus kommunista irodalompolitika, amely önkényesen és minden művé-
szi értékrendet felrúgva, még a háború előtt kiadott tankönyveknél is elfogultabb, 
alacsonyabb színvonalúakat kényszerített a tanuló ifjúságra. Az újabb hazai iro-
dalomtankönyvek kétségtelenül jobbak a forradalom előttieknél, de ezek is ma-
gukon viselik az egyoldalú politikai szemlélet, a „pártos” elfogultság és a helyte-
len értékítélet jegyeit. 

A bencés irodalomtanárt elsősorban azért illeti elismerés, mert az ifjúságot – 
és a felnőtteket is – egy viszonylag teljes irodalomtörténettel ajándékozta meg. 
Nagyon helyesen csak azokat a rossz írókat hagyva ki könyvéből, akiket mind a 
háború előtt, mind a kommunista hatalomátvétel után irodalmon kívüli szem-
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pontokból igyekeztek becsempészni a magyar irodalomtörténetbe. A szerző 
megérti a huszadik század modern, haladó irányzatait és pap létére sem becsüli 
túl a katolikus pap költők irodalomtörténeti jelentőségét. Nemcsak a Nyugat 
nemzedékének nagyjait állítja méltó helyükre, hanem a népi és a szocialista iro-
dalom jelentőségét is elismeri, méltányolja. 

„A Szabó Dezső és Móricz Zsigmond művei nyomán kibontakozó népi iro-
dalom volt – írja – a trianoni magyarság legmélyebbre ható és leginkább időtálló 
alkotása.” (510. old.) A népi irodalom „ébresztő gondolatai ... felmérhetetlen 
szerepet töltöttek be a magyar nemzeti eszme fenntartásában az idegen szellemű 
elnyomás alatt”. (542. old.) Az 511. oldalon azt olvassuk, hogy a szocialista iro-
dalom „József Attilával örök helyet biztosított magának a magyar irodalom szín-
dús galériájában. Volt idő, amikor nemzetietlennek csúfolták a szocializmust. A 
magyarság történetének legutolsó fejezete azóta ezt a vádat is fényesen megcáfol-
ta.” 

Tóth Veremund többé-kevésbé helyes arányban, jelentőségükhöz mérten tár-
gyalja költőinket, íróinkat. Ha az arányokban valamit kifogásolni akarnék, azt 
említhetném meg, hogy Erdélyi József nyilván több helyet érdemel háromnegyed 
oldalnál; ha Tormay Cecilé egy teljes oldalra méltó és Gulácsy Irén is kapott egy 
bekezdést, akkor Lesznai Annának is juthatott volna legalább egy mondat. Ko-
moly mulasztás viszont, hogy Zilahy Lajos kimaradt a könyvből. Egy esetleges 
következő kiadásban ezt pótolni kellene. Viszont – nagyon helyesen – több mint 
száz oldalt szentel a két háború közti és a második világháború utáni irodalom-
nak. Különbözik ebben a Kossuth Kiadó „Magyar Történelem” című tankönyv-
ének szerzőitől, akik – minden bizonnyal „a történeti távlat hiánya” miatt és a 
„kényes” politikai kérdések tárgyalásától, az állásfoglalástól vonakodva – a Tria-
non utáni harmincöt esztendőt egy oldalon, néhány semmitmondó megjegyzés-
sel intézték el. Pedig külföldön élő tanuló ifjúságunk egészséges szellemű oktatá-
sa megkívánná, hogy az elmúlt negyed évszázad eseményeiről is híven számot 
adjunk. Tóth Veremund nem esett tankönyvíró társainak hibájába. Viszont sok-
szor általánosságokkal jellemez egy-egy írót vagy költőt. Szövege helyenként 
pongyola és stílusa sem mindenütt világos. Igényes irodalomtörténetben bántóak 
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az ilyen mondatok: „Karinthy ... éles szemmel világít rá az élet visszásságaira. 
Művészi alkatával ennek ellentéteit csak a humorban tudta feloldani, olyan hu-
morban, mely igazában szatíra is.” (504. old.) Vagy: „Déry... írásai egyre inkább 
elmélyednek humanizmusban.” (585. old.) Félreértésre adhat alkalmat, hogy a 
szerző nem tesz különbséget a polgári irodalom és az úgy nevezett „urbánus” 
írók, egy inkább politikai mint irodalmi csoportosulás között. Márai Sándor 
például polgári író; de nem tartozott az „urbánusok” közé. Jobbon kellett volna 
ügyelnie a nevek írására is. (Weöres Sándor és nem: Veöres!) 

Végezetül: helyes lett volna, ha Erdély irodalmán kívül a Felvidék és a Délvi-
dék irodalmát is összefoglalja. Hiszen egy helyütt maga jegyzi meg, hogy „nem 
szabad figyelmen kívül hagynunk az elszakított területek magyarságának szellemi 
életét sem.” 

A hibák és mulasztások azonban nem lényegbevágóak. Nyugodt lelkiismeret-
tel állíthatom, hogy eddig külföldön nem jelent meg jobb magyar nyelvű tan-
könyv. 

Egy új tankönyv [Tóth Veremund: A magyar irodalom története (Szemelvé-
nyekkel) című könyvéről] Új Látóhatár, 1960. (11. évf.) 3. sz. 264-265. o.  
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ÚJ VIZEKEN 

Tömöry Márta: Új vizeken járok (A Galilei Kör története) Budapest, 1960, 
Gondolat, 294 oldal. 

Miután többek között a Galilei Kör is bevonult a mai magyar kommunista párt 
által jóváhagyott „haladó hagyományok” közé, megvalósulhatott Tömöry Márta 
történetírónő régi terve, a Galilei Kör történetének megírása is. Tömöry Márta 
több éves munka és – mint hallottam – igen nagy nehézségek árán hatalmas 
adathalmazt gyűjtött össze az első világháború előtti és alatti egyetemi életről, 
ifjúsági politikáról, főként pedig vizsgálódásának központi tárgyáról, a szabad 
gondolat és a társadalmi haladás jegyében fogant Galilei Körről.  

Az 1908 november 22-én a Szabadgondolkodók Magyarországi Egyesülete 
főiskolai fiókjaként megalakult Galilei Kör új szellemet honosított meg az egye-
temeken, mozgásba hozta a diákpolitikát, megtámadta a régi tekintélyeket, új 
eszméket hirdetett, hadat üzent a klerikális, konzervatív és feudális gondolko-
dásnak, vitákat provokált, hatalmas viharokat kavart, sőt, a háború alatt az orszá-
gos politikába is beleszólt. Ám ugyanakkor mindennél fontosabb feladatának 
tekintette, hogy tagjainak szellemi gyarapodását elősegítse, őket a tudományok-
ban eligazítsa és lelkiismeretes munkára serkentse. Egy felhívásában, amelyet a 
Kör az érettségiző diákokhoz intézett, azzal hívja tagjai sorába a leendő egyetemi 
polgárokat, hogy szaktudományaik elsajátításán kívül a Körben megismerhetik a 
modern tudományok tanításait, az erkölcsi, művészeti és irodalmi élet korszerű 
szemlélését és az ezekből sarjadó modern világfelfogást. (Magyar nyelvőr, I960. 
2., 130. oldal.) 

Egy effajta program meghirdetése, különösen mivel a modern természettu-
dományos gondolkodás jelszavával történt, forradalmi kezdeményezésnek számí-
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tott Magyarországon e század első évtizedében. Nem volt tehát meglepő, hogy a 
hivatalos körök, a hatalomban osztozkodó vagy annak kegyeit élvező rétegek és 
csoportok erélyesen szembehelyezkedtek a mindjobban kibontakozó galileista 
mozgalommal. A Kör a legnagyobb érdeklődést magas színvonalú és a kor szel-
lemi és társadalmi életének égető kérdéseivel foglalkozó előadásaival keltette. Az 
előadók sorában olyan nevekkel találkozunk, mint Jászi Oszkár, Szende Pál, 
Babits Mihály, Pikler Gyula, Benedek Marcell, Bíró Lajos, Kassák Lajos, Kunfi 
Zsigmond, Garami Ernő, Szabó Ervin, Polányi Károly és más radikális profesz-
szorok. A külföldi előadók listája meg olyan nevekkel ékeskedett, mint Max 
Adler, Wilhelm Ostwald, Werner Sombart és Eduárd Bernstein. Gyakran járt a 
galileisták közé Ady Endre is és együttérzését több költeményben vallotta meg. 
E gazdag programon kívül a kör behatóan foglalkozott a diákok tanulmányi és 
szociális ügyeivel, az egyetemek tanmenetével és elhelyezkedési problémákkal is. 
A galileisták a politikába is beleszóltak és emiatt támadt a legtöbb vihar körülöt-
tük. A háború alatt eszméik győzelme érdekében mind többen politikai tevé-
kenységbe kezdtek. Jelszavuk a demokrácia, a nemzetiségekkel való megegyezés, 
a társadalmi egyenlőség, a szociális törvényhozás és a tisztességes béke volt. Egy 
kis csoport illegális akciókat is indított. Ez a csoport – zsebében a zimmerwaldi 
kiáltvánnyal Zürichből, hazatért diáklány, Duczynska Ilona vezetésével – hábo-
rúellenes propagandát folytatott és ezért a régi rend utolsó hónapjaiban bíróság 
elé is került. (Duczynska Ilona ítélete: „6 hónapnak a büntetésbe való betudásán 
felül még két évi, kéthetenként egy napi kenyér és víz melletti böjttel, böjtnap-
okon kemény fekhellyel s a büntetés első és minden hatodik havában 15 napi 
magánfogházba zárással súlyosbított börtön.”) A Galilei Kört 1918. január 12-én 
feloszlatták és csak az októberi forradalom után engedélyezték újból a működé-
sét. 

A Kör történetét mindez ideig senki sem írta meg. Néhány részlettanulmány 
ugyan megjelent, főleg a Kör volt vezetői (Polányi Károly, Turnovszky Sándor, 
Rubin László, Haász Árpád) tollából, de tudományos feldolgozásra elsőnek 
Tömöry Márta vállalkozott. Adatait korabeli újságokból, a Kör jegyzőkönyvei-
ből, a szabadkőműves páholyok megmaradt irataiból, röpiratgyűjteményekből és 
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levelekből válogatta össze. E kiterjedt kutatómunka méreteit mi sem bizonyítja 
jobban, mint az a tény, hogy csak a forrásokra való utalás és a magyarázó jegyze-
tek több mint ötven oldalt tesznek ki. 

Ilyen hatalmas anyag önmagában még nem biztosíték, hogy a kutató keze alól 
valóban tudományos mű kerül ki. Tömöry Márta mindent megtett, amit tehe-
tett, hogy az olvasó igényét kielégítse, és szakszerű munkát bocsásson az érdek-
lődők rendelkezésére. Hogy könyve becsületes szándéka és tudományos törekvé-
se ellenére mégsem tárgyilagos, elfogulatlan, részrehajlás nélkül írott tudományos 
alkotás, annak elsősorban az a szellemi légkör az oka, amelyben a magyar törté-
nészeknek dolgozniok kell. Tömöry Márta nem kerülhette el, hogy ne kövesse a 
kommunista párt hivatalos előírásait és ne vegye irányadónak azokat a magyará-
zatokat és értékeléseket, amelyeket a pártokmányok kötelezővé tesznek. 

Ennek folytán több helyütt nem adataiból von le következtetéseket, hanem a 
hivatalos magyarázatokból vett tételekhez csoportosít igazoló adatokat. A szoci-
áldemokrata párt például – természetesen a baloldal, az ellenzék kivételével – 
véletlenül sem a munkásosztály érdekeiért és a szocializmus győzelméért mun-
kálkodik, hanem álszocialista jelszavakkal félrevezeti a munkásokat és a burzsoá-
zia kedvében jár. A polgári radikálisok, vagy még inkább a Károlyi pártiak, meg 
alig tesznek mást, mint csillapítják a forradalmi hangulatot, lefegyverzik az elé-
gedetlenséget és a demokrácia követelésével önnön uralmukat készítik elő, tehát 
akaratlanul is az ellenforradalom malmára hajtják a vizet. Ugyanilyen sablonokat 
találunk, ha a szerzőnő a földbirtokosokat, a klérust, az állami bürokráciát vagy 
az uralkodó pártokat jellemzi. Ezzel szemben a kommunisták mind kifogástala-
nul viselkednek, szerepük makulátlan, mindig pontosan látják a történelmi erők 
mozgását és véletlenül sem tévednek. Érdekes megfigyelni, hogy Tömöry Márta 
mindig akkor zökken ki a történész hűvös szemléletéből és kutatói elfogulatlan-
ságából, ha olyan kérdésről ír, amelyben a párt érdekelt, vagy amelyről a pártnak 
hivatalos nézete van. Amennyire tárgyilagos a kommunista pártot, vagy tagjait 
nem érintő mozzanatok leírásában és magyarázatában, olyan részrehajló, ha a 
párt vagy a mozgalom dolgait tárgyalja. A kommunista szereplőket például vélet-
lenül sem bírálja, noha, igen helyesen, a nem kommunistákat történetíróhoz 
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méltóan szigorúan megméri és minősíti. Ha könyvéből kihagyta volna ezeket a 
pártos sablonokat és törölte volna a kommunista frazeológia elcsépelt és gyatra 
kifejezéseit, műve valóban tudományos igényű alkotás lett volna. 

Ennek ellenére is értékes munka, mert egy meglehetősen ismeretlen területet 
világít meg és történetünk egy jelentős szakaszának sok apró mozzanatát tárja fel. 
Némely helyen természetesen kiegészítésre és kiigazításra szorul, egyes részletek 
alaposabb és világosabb magyarázatot igényelnek. 

Tömöry Márta könyve hibái és fogyatékosságai ellenére is figyelemre méltó 
teljesítmény. Néhány évvel ezelőtt még ennyi tárgyilagosság és tudományos elfo-
gulatlanság is elképzelhetetlen volt. 

Új vizeken [Tömöry Márta: Új vizeken járok (A Galilei Kör története) c. 
könyvéről] Új Látóhatár, 1960. (11. évf.) 5. sz. 450-452. o.  
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1961  

NÉMET ÍRÓK SZÁMŰZETÉSBEN 

Ludwig Marcuse: Mein Zwanzigstes Jahrhundert: Auí dem Weg zu einer 
Autobiographie, Paul List Verlag, München, 1960, 389 oldal. 
Hermann Kesten: Dichtei im Café, Verlag Kürt Desch, München, 1959, 440 
oldal. 
Hermann Kesten: Meine Freunde, die Poeten-, Dichter-bildnisse, Donau 
Verlag, Wien und München, 249 oldal. 

A véletlen folytán nemrégen három olyan könyv került a kezembe, amely közvet-
ve vagy közvetlenül arra a kérdésre ad némi feleletet, hogyan éltek és dolgoztak a 
száműzetésben a Hitler elől külföldre menekült német írók. E könyvek témája 
nem a német emigráns irodalom, de a szerzők az emigráció keserveire, nehézsé-
geire és mindennapos gondjaira is kitérnek. 

A német emigráns irodalomról már kis könyvtárat írtak össze. A múlt évben 
is több volt emigráns adta ki visszaemlékezéseit: Marcusén kívül Willy Haas és 
Wilhelm Herzog, hogy csak az ismertebbeket említsem. Sajnos, a magyar olva-
sóközönség keveset tud erről a korról. Sem a külföldi, sem a hazai magyar írók 
nem igen érdeklődtek eddig a német irodalomnak e korszaka iránt. Feldolgozat-
lan az emigráns irodalom, de még a weimari idők irodalmi élete is. Újabban egy-
egy évforduló, vagy haláleset alkalmából (például, amikor Tucholskyra emlékez-
tek, vagy amikor Feuchtwanger és Schalom Asch meghalt) szó esik ugyan a 
weimari Németország irodalmáról, de a tájékoztató és elemző írások még mindig 
késnek. Pedig e korszak nem érdektelen és nekünk is tanulságos. Feltárása és 
bemutatása megérné a fáradságot, mert nemcsak e mozgalmas évekre derülne 
fény, hanem okulhatnánk is belőle. Weimar és az emigráció német íróinak java 
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része él még, ha mások is ma a problémák, mint voltak akkor, a mi nemzedé-
künk is tanulhat élményeikből és tapasztalataikból. Nem hinném, hogy igaza van 
Bóka Lászlónak, aki legutóbb azt írta a Nagyvilágban, e korszak oly távoli múlt-
ba süllyedt, hogy nem értjük már nyelvét és érdektelen íróinak a mondanivalója. 
Igaz, a fasizmus-antifasizmus ellentét vesztett időszerűségéből, de a szabadság és 
zsarnokság ellentéte ma is élő valóság. És a német emigráns íróknak éppen e 
témáról van sok érdekes és időszerű mondanivalójuk. Walter Muschg bázeli 
egyetemi tanár, az ismert irodalomtörténész másfél évvel ezelőtt a Münchenben 
tartott Kultúrkritikusok Nemzetközi Kongresszusán ragyogó előadásban muta-
tott rá a weimari korszak és az emigráció irodalmával kapcsolatos mulasztásokra 
és a feledéssel járó hátrányokra. A mulasztások pótlása (amely Nyugat-
Németországban megkezdődött) nemcsak a német, de a magyar irodalom gaz-
dagodását is elősegítené. 

Marcuse és Kesten könyvei nemcsak a weimari Németország irodalmi életé-
ben, de az emigráció eseményeiben is eligazítanak minket. Éppen ezért nem 
érdektelenek abból a szempontból, hogyan élt tovább az emigrációban az az iro-
dalom, amelynek hangját Hitler 1933-ban elfojtotta, s mi történt azokkal az 
írókkal, akiket az üldözés külföldre sodort, vagy akik a leselkedő veszélyek elől 
idejében búcsút mondtak hazájuknak. 

A jelenleg Los Angelesben élő Ludwig Marcuse, a jeles gondolkodó és író, az 
University of Southern California nevű egyetem volt tanára „Az én huszadik 
századom” című önéletrajzi művében életét mondja el, gyermekkorától kezdve 
egészen addig, hogy mintegy negyed évszázados távollét után ismét meglátogatta 
Németországot. A szerző hírnevét és tudományos tekintélyét bölcseleti tanulmá-
nyai és életrajzi munkái alapozták meg. 1922-ben jelent meg első jelentős műve, 
Georg Büchnerről szóló könyve. A következő években Strindberg, Börne és 
Heine életét írta meg. Loyolai Szent Ignácról szóló munkája már az emigráció-
ban íródott. 1956-ban jelent meg Freudról, majd nem sokkal utána Heinéről írt 
könyve. Bölcseleti tanulmányai közül kiemelkednek a következő könyvei: A dik-
tátor és a filozófus, A boldogság bölcselete, A pesszimizmus, Amerikai bölcse-
lők. „Az én huszadik századom”-ban nemcsak magáról vall, de a korról is, 
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amelyben élt, az emberekről, akikkel találkozott. Szeretettel és megbecsüléssel 
azokról, akik szerinte megálltak az idő próbáját, megvetéssel és gyűlölettel azok-
ról, akik engedtek a csábításnak és behódoltak a zsarnoknak. Külön fejezetben 
rója meg ezért például Keyserlinget, Bennt és C. G. Jungot. 

Hermann Kesten, a ma 61 éves elbeszélő és világvándor (most Rómában él, 
holnap talán egy másik országban, hiszen mindenütt van kávéház és – mint írja – 
igazán élni, meg dolgozni csak ott lehet) néhány év leforgása alatt két kötetet írt 
barátairól, a költőkről, akikkel Berlinben és az emigrációban találkozott. Egyik 
könyvének tárgya a kávéház, amelyben ötven éve ül, a másiké a kortárs írók, aki-
ket ismert és becsült. Kesten két könyve valóságos kis irodalomtörténet, okos, 
'szellemes, olykor derűs, máskor szomorú, de mindig lebilincselő beszámoló a 
német irodalom utolsó négy évtizedéről. Kesten szinte mindenkit ismer, akinek 
neve és híre volt. A kávéházban – mindegy, hogy Berlinben, Bécsben, Mün-
chenben, vagy Frankfurtban – ott ült az egész weimari német irodalom és 
Kesten-nek mindenki barátja (vagy ellensége) volt. Lényeg, hogy mindenkiről 
tudott valamit és nem is érdektelen dolgokat. A találkozások, beszélgetések, lán-
goló viták, csendes tűnődések és tóparti séták leírásából többet tudunk meg egy-
egy író jelleméről, emberi tartásáról, vérmérsékletéről, művészi erényeiről és fo-
gyatékosságairól, szenvedélyeiről és szokásairól, mint bármelyik irodalomtörté-
netből. A „Barátaim, a költők” és a „Költő a kávéháziban” mintegy jegyzőkönyvi 
hitelességgel tárja elénk a weimari idők német irodalmi életét, majd az emigráció 
mozgalmas éveit. Az egyes történetek mozaikjaiból könnyen össze lehet állítani 
az egész újabbkori német irodalomtörténetet. 

A nemzetiszocialista hatalomátvétel véget vetett a weimari Németország vi-
rágzó irodalmi életének. 1933. február 17-én, amikor a Német Írók Védszövet-
sége gyűlést hívott egybe, a megjelentek már tudták, mi vár rájuk. A később No-
bel-díjjal kitüntetett Carl von Ossietzky, aki végül koncentrációs táborban fejezte 
be életét, és mások még az írói szabadság védelméről beszéltek, de a gyűlésterem 
asztalain már ott feküdt az aznapi esti újság, Göring hírhedt nyilatkozatával, 
hogy mindenkit védelmébe vesz, aki a nemzeti állam érdekében elsüti fegyverét. 
Inkább egy golyóval több, mint kevesebb – mondotta. És a résztvevők – írja 
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Marcuse – valahányszor nyílt az ajtó, arra fordították tekintetüket, várva a nem-
zeti lövéseket. A teremben Hitler potenciális áldozatai ültek és sokan, miként 
Marcuse is, életveszélyes vállalkozásnak tekintettek a gyűlést. Aztán jött május 
10-e és fellángoltak a tüzek. Berlinben az Opernplatzon, Münchenben a 
Königsplatzon, Boroszlóban a Schlossplatzon, Drezdában a Bismarck-oszlopok 
előtt, Frankfurtban a Römerbergen. A városok főterén máglyára hordták a német 
szellem alkotásait, az indexre tett írók műveit: Thomas és Heinrich Mann, 
Alfréd Döblin, Leonhard Frank, Franz Werfel, Bert Brecht, Wassermann, 
Renn, Stefan Zweig, Alfréd Polgár, Lernet-Holenia, Heuss, Rathenau, Sig-
mund Freud és még sok más író, tudós, politikus munkáit. Aztán a külföldiek 
német fordításait: Sinclair, Barbusse, Gorkij, Wells, Jack London, Dos Passos, 
Hasek, Hemingway, James Joyce és a többiek könyveit. A lángok magasra csap-
tak és elnyelték az emberi tudás és képzelőerő alkotásait. „Ahol könyveket éget-
nek, végül embereket is elégetnek” – írta Heine és Erich Kästner néhány évvel 
ezelőtt találóan jegyezte meg, hogy a hatalom e pirotechnikusai tűzzel kezdték és 
tűzzel fejezték be. Uralmuk elején a Reichstag borult lángba, végén pedig a biro-
dalmi kancellária lángjai festették vörösre az eget. 

Az írók szétszéledtek, egyesek belső, mások külső emigrációba vonultak. 
Heinrich Mann 1933 szeptemberében már Sanary-sur-mer-ben van, bátyja, 
Thomas Mann házában. Sohasem tért vissza Németországba, Kaliforniában halt 
meg 1950 márciusában. Walter Hasenclever, a jeles expresszionista költő és 
drámaíró négy évi bolyongás után a hitleri megszállástól való félelmében 1940-
ben Franciaországban veronállal megölte magát. Tucholsky Svédországba emig-
rált és ott fejezte be életét 1935-ben. Lion Feuchtwanger először Franciaország-
ba ment, majd Amerikába és ott halt meg. A német irodalom művelőinek százai 
hagyták el az országot és szóródtak szét a világban. (Még Indiának is jutott belő-
lük: Willy Haas, aki néhány hónappal ezelőtt „Die literarische Welt” címen adta 
ki visszaemlékezéseit.) Az említetteken kívül Döblin, Leorihard Frank, Werfel, 
Alfréd Neumann, Walter Mehring, Alfréd Polgár, Róbert Musil, Ludwig Renn, 
Kantorowitz, Anna Seghers, Brecht, Kerr, Hans Mayer, Stefan és Arnold 
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Zweig, Georg Kaiser, Theodor Plivier, Ernst Toller, Joseph Roth, Stefan 
Hermlin, Bruno Frank és ki győzné felsorolni valamennyit. 

A külföldre menekült írók sorsa nem volt irigylésre méltó, noha sok tekintet-
ben még mindig jobb, mint azoké, akiket egy vagy másfél évtizeddel később egy 
másik diktatúra üldözött nyugatra. Az emigráns német írók hamar összeköttetést 
találtak egymáshoz és azokhoz a külföldi kiadókhoz, folyóiratokhoz, irodalmi 
szervezetekhez, amelyektől segítséget reméltek. Kesten és Marcuse beszámolói-
ból kiderül, hogy aránylag hamarabb találtak írói voltuknak megfelelő munkát, 
mint a mai emigránsok, a kommunizmus menekültjei. Az Albert de Lange 
amszterdami kiadó (amelynek éppen Hermann Kesten lett 1933-ban az irodalmi 
igazgatója) elsőnek gyűjtötte össze a német írókat. E kiadó gondozásában és 
Kesten szerkesztésében látott napvilágot a „Novellen deutscher Dichter der 
Gegenwart” című gyűjtemény, amely a legjobb modern német elbeszéléseket 
tartalmazta. Anyagilag a legtöbb írónak nem volt oka panaszra. Utaztak, külföldi 
írókkal találkoztak, társaságba jártak, kiadókkal tárgyaltak, könyveik jelentek 
meg, egyesek házat béreltek. A francia Riviérán egész írói kolónia gyűlt össze. A 
két Mann, Feuchtwanger, Marcuse, Kesten, Roth, René Schickele hosszabb 
ideig, mások rövidebb ideig éltek itt, sőt Sanary-sur-mer valóságos német telep 
lett. 

„A német írók a diaszpórában nem elégedtek meg azzal – írja Marcuse, aki 
pontos és hű képet ad a riviérai német írói honfoglalásról –, hogy sorstársaikkal a 
kiadók terveiben, az antológiákban és folyóiratokban együtt legyenek, hanem 
beszélni is akartak egymással: terveket szőni, reménykedni, közösen szomorkod-
ni és kétségbeesni.” Ez a magyarázata annak, hogy 1933 és 1939 között 
Sanaryban – e Toulontól nyugatra fekvő kis halászfaluban – szinte mindenki 
megfordult, aki számított az emigráns német irodalomban. Marcuse név szerint 
a következőket említi meg: Thomas és Heinrich Mann, Bruno Frank költő és 
író, Arnold Zweig, Lion Feuchtwanger, Ernst Toller, Bert Brecht, Alfréd Kerr, 
René Schickele, Piscator, Kesten, Friedrich Wolf, Werfel, Wilhelm Herzog, 
Arthur Koestler. „Please teli us something about the German colony Sanary” – 
mondotta Marcusenak az amerikai FBI egyik munkatársa a polgárosítást meg-
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előző vizsgálatkor. Ilyen híre volt Sanarynak, amelyet egyébként nem is a német 
írók fedeztek fel, hiszen a harmincas évek elején már angolok is látogatták, köz-
tük Aldous Huxley. Hogy a németek pontosan miért Sanaryban kötöttek ki, 
senki sem tudja, elég az hozzá, hogy mindenki az egekig magasztalja. Marcuse 
például azt írja, hogy boldog napjaiban elfelejtette, hogy nem itt született. Az 
írók dolgoztak és társalogtak. Főleg a kis tengerparti kávéházakban, Nizza és 
Toulon között. Sanarynak két kis caféja volt. Gondolom, hihetünk Marcusenak 
és Kestennek, hogy a kis márványlapos asztalok mellett a Romanisches Café 
hangulata támadt fel. 

Marcuse néhány érdekes esetet is elmond. Feuchtwangerét például. 1934-
ben, egy esős estén szétfutott a hír, hogy a közeli Marseille-ben megölték Sándor 
jugoszláv királyt és Barthou francia külügyminisztert. A hír érthető módon fel-
zaklatta a kedélyeket, mindenki a rádió mellett ült, az újságot böngészte, vitatko-
zott és hadonászott. A falu a feje tetején állt, a rémhírek váltogatták egymást és 
mindenki lázban élt, mi lesz ennek következménye. Csak Feuchtwanger volt 
nyugodt. Este kilenckor ágyba ment és Plutarchost olvasott. 

Feuchtwanger egyébként szigorúan osztotta be életét. Ha valaki meg akarta 
látogatni, csak fel kellett hívnia valamelyik kávéházból és a telefon másik végén 
egy hang máris közölte: Feuchtwanger úr szívesen látja délután 4 óra 30 és 6 óra 
között. És vendégekben nem volt hiány. Egyszer Károlyi Mihály is megfordult e 
társaságban. Itt találkozott Sforza gróffal, a volt és a későbbi olasz külügyminisz-
terrel. Erről Marcuse így tudósít: „Magyarország vörös gróf-ja a kevésbé vörös 
olasz gróf előtt megállt, két karját leeresztette, csuklóit egymásra rakta. Ez a 
mozdulat csak arra kellett emlékeztesse Sforzát, hogyan bilincseltette meg egykor 
a magyar menekültet. Most mindkettő szabad volt – távol a hazától és szövetsé-
gesétől.” 

Egy alkalommal Alfred Kantorowitz, az akkor még meggyőződéses kommu-
nista író látogatott el Sanaryba. Marcuse közölte vele, hogy a svájci Rundschau 
szószerinti szöveggel kiadta azokat a beszédeket, amelyek Moszkvában, a Ko-
mintern kongresszuson hangzottak el. Aztán el is mondta részletesen, hogy mi 
van ezekben a beszédekben. Ez volt az a kongresszus, amelyen meghirdették a 
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népfront politikát. Kantorowitz megállt, széttárta karját, arca elfehéredett 
(Marcuse mindig így képzelte el a szívrohamot) és csak annyit tudott suttogni, 
hogy „ha mi egy hónappal ezelőtt így beszélünk, mindannyiunkat agyonlőtték 
volna”. Mármint a kommunistákat, akiket valóban meghökkentett az új hang. 
Elkezdődött ugyanis a népfront korszak és a tegnapi ellenséggel újból barátkozni 
lehetett. Ismét időszerű lett a polgári írókkal kötött szövetség és Sanaryban is 
megjelentek – mint Marcuse ironikusan megjegyzi – „az elragadó világforradal-
márok”: Friedrich Wolf, a drámaíró, Ottó Katz, a vörös eminenciás és Ernst 
Bloch filozófus, kiről Marcuse azt írja, hogy hozzá képest Lukács György meg-
lehetősen primitív volt. Marcuse szerint Bloch volt akkor az igazi, a hétpróbás 
sztálinista. Ezért nem szerette, aminthogy Lukácsot sem kedvelte, akitől pedig – 
mint írja – dialektikus materializmust tanult. Tanítómesterével egyébként 
Moszkvában is találkozott. Azt mondja róla, hogy méltán szenvedett hajótörést, 
mert amikor választania kellett volna a vagy-vagy között, egyik vagy-tól sem 
tudott elszakadni. Egyébként Marcuse Lukácsot a művészet és a művészettől 
való idegenkedés koegzisztenciájának nevezi. De még rosszabb a véleménye 
Blochról, aki, mint egy közeli barátja mondotta, összeesett, amikor Sztálin utó-
dai világgá kürtölték, hogy a moszkvai perek és a híres hóhér megítélésében a 
kapitalistáknak volt igazuk. 

Marcuset és Feuchtwangert egyébként egy napon meghívták Moszkvába. 
Ausztrián, Csehszlovákián és Lengyelországon át értek a szovjet határra. Ott 
ünnepélyesen fogadták a német íródelegációt. A vonat azonban sehogy sem akar-
ta folytatni az útját. Az ok: a határtisztviselők elmélyedtek Marcuse Wagnerről 
szóló könyvének kéziratába és tudni akarták, mi van benne. A helyzetet Willi 
Bredel Moszkvában élő német kommunista író mentette meg, közölvén a lekto-
rokkal, hogy az író a Szovjetunió megbecsült vendége. A vonat csak ezután in-
dult el. Moszkvában az volt a terv, hogy Marcuset ott tartják és rábízzák a „Das 
Wort” című német nyelvű folyóirat szerkesztését. Amikor azonban meggyőződ-
tek, hogy kivel van dolguk, azt tanácsolták neki: szórakozzék csak kedvére, de 
aztán ki az országból. Marcuse egyébként nem illúziókkal ment a Szovjetunióba, 
mint röviddel előtte André Gide. Gide esete nagyon bántotta őket, nem értették, 
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miért nem tetszett neki a proletár birodalom. Néhány hónappal korábban még 
minit az emberiség virágát ünnepelték, most gyalázták. Marcuse végigjárta a 
Szovjetuniót, aztán visszatért a Riviérára, Később Párizsba tette át lakhelyét, 
ahová Koestler Arthur hívta meg, még pedig szerkesztőnek a „Zukunft” című 
folyóirathoz. 

A száműzött német íróknak akkor már több tekintélyes lapjuk és folyóiratuk 
volt. A „Zukunft” a jobbak közé tartozott, Koestler és Willy Münzenberg, a két 
ex-kommunista adta ki és hasábjain a java írók szólaltak meg. Irodalmilag 
ugyancsak színvonalas folyóiratnak számított a Moszkvában megjelenő „Das 
Wort”, amelynek élén Brecht, Bredel és Feuchtwanger állott. Svájcban Thomas 
Mann alapított lapot „Mass und Wert” címen. New Yorkban a harmincas évek 
végén indult meg a Manfred Georg által alapított „Aufbau”, amely még ma is 
megjelenik. 

A hitleri külpolitika sikerei, a müncheni egyezmény és a nyomában kialakult 
nemzetközi légkör megnehezítette az emigráns német írók helyzetét. Azokban 
az országokban, amelyekben a Hitlerrel való kiegyezés, mint lehetőség felvető-
dött, bizalmatlanság és idegenkedés vette körül őket. Ekkor kezdődött meg az 
amerikai kivándorlás, melynek során a legtöbb ismert emigráns német író búcsút 
mondott hazája után a kontinensnek is. Marcuse 1939 húsvétján már New 
Yorkban volt. Loyola című könyve nagy sikert aratott, az írót melegen fogadták 
és előkelő fogadásokon ünnepelték. Aztán Kaliforniába vándorolt, Beverly 
Hillsben telepedett le, a világ leggazdagabb községében – mint írja –, ahol csupa 
gengszter és filmsztár lakik és mindenki gyanús, aki gyalog jár. Beverly Hills 
nemsokára tele lett német írókkal, filmesekkel és művészekkel. 

Az emigráns írók szervezete, amelynek egyik mozgatója Hermann Kesten 
volt, elérte, hogy amerikai filmtársaságok szerződést ajánlottak fel német íróknak 
és ezen a címen az amerikai kormány is megadta a vízumokat. Így például a 
Metro-Goldwyn-Mayer és a Warner Brothers egy éves szerződése tette lehetővé, 
hogy többek között Heinrich Mann, Leonhard Frank, Alfréd Neumann, Walter 
Mehring, Alfréd Döblin, Wilhelm Speyer és Alfréd Polgár bebocsájtást nyerjen 
az Egyesült Államokba. Havi fizetésük ötszáz dollár volt. Ezért forgatókönyve-
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ket kellett írniok és átírniok, napi nyolc órát dolgozva a filmstúdiókban. Gyártot-
ták is a scripteket, de film nem lett belőlük. Sokszor olvasatlanul vándoroltak az 
iratszekrényekbe. Marcuse szerint az írók alig tudtak angolul, a szakmát nem 
ismerték és megvetették. Főnökeik nem adtak nekik semmilyen komolyabb 
megbízatást, szakmai véleményüket sem igen hallgatták meg. Ez a gyártók 
szempontjából gyakran nem is volt baj. Döblin például nem ajánlotta forgatásra a 
„Mrs. Miniver”-t, amiből pedig később világsiker lett. Az írók nem tudtak a 
filmcsászárok nyelvén beszélni, ezek meg nem nagyon törődtek a menekültekkel, 
akiknek úgyis csak a kormány kedvéért utalták ki a megszabott havi összegeket. 
Ez a mai menekült írók bevételeit tekintve nem volt megvetendő összeg, de 
Kesten szerint a hollywoodi scriptírók gyakran egy hét alatt kerestek annyit, mint 
a menekültek egy év alatt. 

Legtöbbjüket alig ismerték az Egyesült Államokban. Heinrich Mannt sem, 
akinek pedig Európában kirobbanó sikerei voltak és Franciaországban ünnepelt 
író volt, nemcsak a „Negyedik Henrik”, de francia lapokba írt vezércikkei miatt 
is. Amerikában ügyet sem vetettek rá, de ő sem élt Kaliforniában, hanem Euró-
pában. Marcuse szerint angolul sem tudott igazán és aligha valószínű, hogy elol-
vasott legalább egy amerikai könyvet. Beverly Hillsben is Voltaire volt a kedvenc 
szerzője. Szomorú és magányos öregember az idegen világban. De ahhoz túl 
értelmes volt, hogy kétségbeessék – tudósít Marcuse. 

Amikor 1941-ben Amerika belépett a háborúba, a német menekült írók 
„Enemy Alien”-ek, ellenséges külföldiek lettek. Még azok is, akiket Hitler meg-
fosztott német állampolgárságuktól. Csak néhányan menekedtek meg ettől, pél-
dául Thomas Mann, aki csehszlovák és Alfréd Polgár, aki osztrák állampolgár 
volt, tehát szövetségesnek, illetve áldozatnak számított. Az ellenséges külföldi 
írók életében csak annyi változás történt, hogy este hét óra után lakásukat nem 
hagyhatták el. Az intézkedések később enyhültek és a helyzet megjavult. 

Marcuse egyetemi tanár lett, felvette az amerikai állampolgárságot és nem tért 
vissza Németországba, csak látogatóba utazik át időnként. Kesten 1950-ben – a 
háború befejezése után öt évvel – lépett ismét német földre, de ő sem maradt, 



 

45 

hanem Rómában telepedett meg, és szintén csak néha-néha, legtöbbször kong-
resszuson vagy írói találkozón jelenik meg Németországban. 

Német írók száműzetésben [Marcuse, Ludwig: Mein Zwanzigstes 
Jahrhundert: Auf dem Weg zu einer Autobiographie c. könyvéről] Új Látóhatár, 

1961. (12. évf.) 2. sz. 176-181. o.  
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A BIBÓ-VITA 

Bibó István augusztus hetedikén tölti be ötvenedik életévét. Az eszméiért bebör-
tönzött és még ma is fogoly író, történész és politikus ötvenedik születésnapja 
alkalmából Borbándi Gyula visszaemlékezik Bibó István első közéleti szereplésé-
re, az 1945-ös Bibó-vitára. 

Bibó István 1945-ben egy feltűnést keltő tanulmánnyal vonult be a magyar poli-
tika történetébe. A közügyek iránt érdeklődő közönség e tanulmány és a nyomá-
ban fellángolt vita kapcsán figyelt fel a nem egészen harmincöt éves politikai 
íróra, akiről akkoriban csak a beavatottak tudták, hogy miniszteri osztályfőnöki 
rangban a belügyminisztérium közigazgatási főosztályának vezetője, Erdei Fe-
renc belügyminiszter barátja, a magyar közigazgatás reformjának egyik szószóló-
ja, Erdeivel együtt az úgynevezett város-megye gondolatának szellemi atyja, a 
népi írók híve és a Nemzeti Parasztpárt tagja. 

A tanulmány „A magyar demokrácia válsága” címen a Magyar Demokratikus 
Ifjúsági Szövetség kiadásában és Szabó Zoltán szerkesztésében mintegy félezer 
példányban megjelenő „Valóság” című folyóirat 1945. október-decemberi szá-
mában látott napvilágot. Bibó ebben az írásában az 1945-ös politikai viszonyo-
kat, a demokratikus rend működését, a pártok törekvéseit és a koalíciós kor-
mányzás hibáit és fogyatékosságait elemezte. Az értekezés egy év óta a külföldöm 
élő művelt magyar olvasók számára is hozzáférhető. Megtalálható Bibó politikai 
és történeti tanulmányainak „Harmadik út” címen megjelent gyűjteményében. 
Beható vizsgálatát és méltatását pedig elvégezte Szabó Zoltán, a gyűjtemény elé 
írt alapos és kimerítő bevezetőjében, valamint Révai András, az Új Látóhatárban 
Bibó politikai filozófiájáról közölt hosszabb lélegzetű tanulmányában. Ezért 
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részletes taglalására nem térek ki, talán elegendő, ha néhány mondatban össze-
foglalom Bibó megfigyeléseit, észrevételeit és következtetéseit. 

Bibó 1945 őszén azon a nézeten volt, hogy a magyar demokrácia válságban 
van. „Válságban van, mert félelemben él. Kétféle félelem gyötri: fél a proletárdik-
tatúrától és fél a reakciótól. Tárgyi okok nem indokolják egyik félelmet sem: 
Magyarországon mindazok, akik proletárdiktatúrát akarnak és mindazok, akik a 
reakció visszatérését akarják, elenyésző kisebbségben vannak, s külső erők sem 
néznék szívesen egyik fordulatot sem. A politikai élet végzetes félelmeinek azon-
ban az a tulajdonságuk, hogy tárgyi előfeltételeik híján is, pusztán a félelem ele-
jénél fogva elő tudják hívni azt a veszedelmet, amitől félnek. Mindazok ugyanis, 
akik mértéktelenül félnek a proletárdiktatúrától, hatalmassá erősíthetik a reakció 
táborát, mindazok pedig, akik mértéktelenül félnek a reakciótól, hatalmassá erő-
síthetik a proletárdiktatúra, vagy legalább is valamiféle szélsőbaloldali diktatúra 
táborát. Ha az ország nem tud kiszabadulni a félelemnek ebből a csapdájából, 
előbb-utóbb óhatatlanul kettészakad egy ostobán feltett alternatíva körül: a nem-
zeti jogfolytonosság hívei a reakcióval, a radikális változások hívei a baloldali 
diktatúra ügyével kerülnek egy táborba.” 

Bibó felfogása értelmében ilyen viszonyok között elsikkad minden nyugodt és 
biztos reformpolitika, kátyúba jut a nagy reményekkel kísért demokratikus fejlő-
dés. A válság általános, az állami és politikai élet minden ágazatára kiterjed. Mi 
hát a teendő? Az 1945-ben megkezdett forradalmi változások nem akadhatnak 
meg, a történelmi pillanat viszont teljesen forradalmiatlan. Ebben az ellentmon-
dó helyzetben megoldásnak kínálkoznék az angolszászok rokonszenves, de némi-
leg más viszonyokra szabott elgondolása, a megegyezéses forradalom eszméje. 
Magyarországon azonban nem egyszerűen szerkezeti és szervezeti változásokról, 
politikai, gazdasági és nevelési reformokról volt szó, hanem ennél sokkal többről, 
a feudális, úri öntudat és a jobbágyi alázat alaphelyzeteinek felszámolásáról. E 
tekintetben – Bibó szerint – nincs miben és kivel megegyezni. Ha tehát az egye-
temes és dinamikus forradalom nem képzelhető el s a megegyezéses forradalom a 
feladathoz mérten elégtelen. Bibó nem lát más lehetőséget, mint a határolt és 
tervezett forradalmat. A következőket tanácsolja: „Meg kell keresnünk az állami, 
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társadalmi, gazdasági és kulturális életnek azokat a pontjait, ahol az ú. n. konszo-
lidáció végzetes megmerevedést, a régi beteg erőviszonyok visszatérését, egyszó-
val a szó legszorosabb értelmében vett reakciót jelent. Ezeken a területeken a 
legnagyobb és a legtudatosabb erőfeszítéssel meg kell tartanunk, sőt fokoznunk 
kell az 1945-ben megindult radikális változásoknak a tempóját. Ismerve azonban 
az ország nagyfokú konszolidáció-szükségletét, szélesen, sőt még szélesebben ki 
kell jelölnünk a konszolidáció területét is, mert egyedül ez tudja útját állni a köz-
életünket elborító félelmeknek és rémképeiknek. A két területet világosan el kell 
határolni és teljességgel más eljárásmóddal kezelni.” Bibó szerint az abba nem 
hagyható reformok területei: a közszolgálat, az önkormányzatok, a közoktatás-
ügy és a szövetkezetek alapvetése. A konszolidáció területe viszont a közrendé-
szet és az általános gazdaságpolitika. Szigorú jogrendre és tőke-előcsalogató álta-
lános légkörre van szükség. Ezzel kapcsolatban szükségszerűen vetődött fel a 
kérdés, hogy a fennálló koalícióval megvalósítható-e ez a politikai koncepció. 
Bibó szerint nem valósítható meg, mert a koalíció végzetesen polarizálódott. 
Megoldásnak tehát az kínálkoznék, hogy a további polarizáció elkerülése és a 
feladatoknak megfelelő új koalíciós együttműködés megteremtése érdekében a 
kormányzás súlypontját a koalíció két ellentétes szárnyán helyet foglaló Kommu-
nista Pártról és Kisgazda Pártról át kellene helyezni a két középpártra, a Szociál-
demokrata Pártra és a Nemzeti Parasztpártra. Csak ez a súlypontáthelyezés 
menthetné meg a koalíciót a polarizálódás ártalmas következményeitől. 

Érdemes még megemlíteni, hogy Bibó a külpolitikában is a szélsőséges lehe-
tőségek és törekvések kikapcsolásától várta a politikai élet gyógyulását és a zavar-
talan demokratikus fejlődés külpolitikai feltételeinek megteremtését. A követke-
zőket írta: ”... aki Magyarországból szovjet tagállamot akar csinálná, az hazaáru-
ló, aki Magyarországon Habsburgot akar restaurálni, az is hazaáruló, aki pedig 
Magyarországot az elé a hamis alternatíva elé próbálja állítani, hogy csak a kettő 
között választhat, az kétszeresen hazaáruló, inert a kettő között ott van a harma-
dik, egyedül helyes út, a belsőleg egyensúlyozott, de radikális reformpolitikát 
folytató, demokratikus, független szabad Magyarország lehetősége.” 
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Ez a politikai analízis és a belőle levont következtetések érthető feltűnést kel-
tettek, helyeslést és ellenvetést váltottak ki a politikai körökben. Ellenvetést első-
sorban a kommunisták részéről, akik megengedhetetlennek tartották, hogy valaki 
ily kendőzetlenül felfedje az ország valódi állapotát és a kommunista párt igazi 
természetét, ugyanakkor olyan megoldást is ajánlva, amelyről nyilvánvaló volt, 
hogy sokkal rokonszenvesebb, mint a kommunisták által ajánlott politika. De 
nem nyerte meg a tanulmány a Kisgazdapárt tetszését sem, mert őszintén rávil-
lantott azokra a veszélyekre, amelyek a párt helyzetéből mintegy törvényszerűen 
adódtak. Bibó helyzetelemzésével leginkább a Parasztpárt úgynevezett jobbszár-
nya és centruma – melyhez Bibó is tartozott –, azonkívül a népi származású ér-
telmiség értett egyet. A Szociáldemokrata Párt, amelynek Bibó előkelő szerepet 
szánt a demokratikus fejlődés biztosításában, érthetetlen módon ugyancsak ide-
genkedett a tanulmányban felvetett elképzelésektől és nagy általánosságban osz-
totta a kommunisták felháborodását. A koalíciós súlypontáthelyezés egyébként 
nemcsak magyar törekvés volt (ilyen értelemben írt Kovács Imre is a „Válasz”-
ban, jóllehet valamivel későbben, mint Bibó), ugyanilyen ötletek foglalkoztattak 
Lengyelországban is egyes demokrata politikai gondolkodókat. 

Szabó Zoltán két helyütt is – a „Harmadik út” bevezetőjében és 1956-ban 
Orwellról írt tanulmányának egyik fejezetében – részletesen és behatóan megírta, 
milyen előzmények után került sor Bibó tanulmányának közzétételére. A Kom-
munista Párt mindenképpen meg akarta akadályozni a tanulmány megjelenését. 
Sőt, Révai azzal fenyegetődzött, hogy a rendőrséggel foglaltatja le a szedést a 
nyomdában. A helyzetet Lukács György mentette meg. Egyetértett ugyan Révai 
kritikájával, de azt javasolta, hogy Révai egyezzék bele a tanulmány kiadásába, 
ám adassék lehetőség a kommunista bírálat elmondására. Abban állapodtak meg, 
hogy a tanulmány megjelenése után nyilvános vitát rendez a Valóság, ezen fel-
szólal Révai es Lukács, sőt meghívnak másokat is, hogy észrevételeiket közöljék. 
Így is történt. Ez volt a híres Bibó-vita, mely – jól emlékszem – érthető lázba 
hozott minket fiatalokat, akik sokszor hajnalig tartó eszmecseréket folytattunk a 
magyar demokrácia lehetőségeiről és jövőjéről. 
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A vitára nem sokkal a Valóság október-decemberi számának megjelenése 
után került sor, mégpedig a Katolikus Kör Molnár utca 10. szám alatti hajdani 
székházában, melybe 1945-ben a MADISZ költözött. A főleg fiatalokból álló 
közönség zsúfolásig megtöltötte a nagytermet. Mindenki lélegzetvisszafojtva 
figyelte a felszólalókat, elsősorban Bibót, aki nyugodt és hűvös egykedvűséggel 
ült az előadói asztal mellett, olyan társaságban, melynek minden tagjáról tudott 
volt, hogy végeredményben negatívan értékeli Bibó fejtegetéseit. A tervektől 
eltérően nem Szabó Zoltán, a Valóság szerkesztője elnökölt, hanem Ortutay 
Gyula. Tőle jobbra és balra Révai József, Lukács György, Karácsony Sándor 
egyetemi tanár, Horváth Zoltán, szociáldemokrata képviselő, Keszthelyi Nándor, 
a későbbi külügyi sajtófőnök és Koczkás Gyula miniszteri tanácsos, az iskola-
ügyek egyik szakértője ült. 

A vitát Lukács György vezette be. Előtte az elnöklő Ortutay Gyula is szólt 
néhány szót. Üdvözölte a megjelenteket és e vita megrendezését egészséges je-
lenségnek nevezte. Ez a vita azt mutatja – mondotta –, hogy a bírálat és a kritika 
szelleme kezd felülkerekedni olyan országban, ahol a becsületes kritikának eddig 
nem volt helye. Példának Nagy-Britanniát és a Szovjetuniót hozta fel, mint ahol 
az ilyesmi régen bevett szokás. Ami a Szovjetuniót illeti, a hallgatóság egy része 
kétkedő mosollyal fogadta Ortutay megállapítását. 

Lukács hosszan, megfontoltan, minden fontos szót hangsúllyal ejtve ki, bírál-
ta Bibó nézeteit. Mindenki tudta, hogy nemcsak önnön véleményét mondja el, 
hanem a pártvezetőség felfogását is tolmácsolja. Beszéde színvonalas, jól átgon-
dolt és alaposan előkészített előadás volt. Lukács szerint minden kritikával szem-
ben fel kell vetni a kérdést: jobbról jön-e vagy balról? Az a kritika, amelyet Bibó 
István gyakorol a magyar demokrácia állítólagos válságán – mondotta –, jobbol-
dali kritika. Aztán hozzáfogott annak elemzéséhez, hogy miért jobboldali ez a 
kritika. A rendőrséggel kezdte és ezt mindenki magától értetődőnek tartotta, 
minthogy a kommunista párt hatalma és tekintélye nagy mértékben a rendőrsé-
gen nyugodott. Ez volt legkínosabb témájuk. Aki a rendőrség ügyét firtatni mer-
te, azzal szemben nem volt könyörület. Lukács vitatta, mintha a rendőrségnek 
csak az lenne a feladata, hogy a kommunista pozíciókat mindenáron megtartsa. 
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Ez volt ugyanis – ha nem is ilyen kereken kimondva – Bibó egyik tétele. A rend-
őrség a demokrácia egyedüli szerve – mondotta Lukács –, mely akcióképes a 
demokráciaellenes összeesküvések ártalmatlanná tételében. Rágalom, ha Bibó a 
rendőrség megszervezésében a koalíción belüli „pozíció-megvédést” lát. A rend-
őrséget – folytatta – nem lehet szűk szakszerűséggel szemlélni. Nagy társadalmi 
átalakulások idején a rendőrség sohasem pusztán „szakigazgatási ág”, hanem a 
politika, a társadalmi átalakulás fontos fegyvere. Így Lukács. Nyilvánvaló volt, 
hogy a kommunista párt továbbra is a rendőrségi segédlettől várja a demokrácia 
megszilárdulását és nem hajlandó a rendőrség önkényes cselekedeteinek véget 
vetni. Pedig Bibó szerint a nyugalomnak és az egészséges fejlődésnek egyik felté-
tele éppen annak a félelemnek kikapcsolása volt, amelyet a rendőrség tevékeny-
sége idézett elő. Ez pedig csak úgy érhető el, ha a konszolidációval azonos ütem-
ben a rendőrség mindinkább a szakigazgatási feladatai felé fordul. 

Lukács másik ellenvetése a kétfajta félelem kérdését érintette. Szerinte a reak-
ciótól való félelem indokolt, mert reális társadalmi oka van, de a proletárdiktatú-
rától való félelem alaptalan, nincs reális oka. Az előbbi esetében: akik ellen a 
tömeghangulat irányul, tényleges, létező, aktív ellenségei a demokráciának. Az 
utóbbi a demokráciával szembenálló erők ideológiája, védekezésük egyik formája. 
Lukács szerint Bibó téved, ha feltételezi, hogy az MKP minden kijelentése és 
fogadkozása ellenére, titokban mégis diktatúrára tör; a reakció a proletárdiktatú-
ra rémének felidézésével rettenti el a kommunista párttól azokat, akik rokon-
szenvvel szemlélik tevékenységét. Bibó tehát jobboldali kritikát gyakorol, ha a 
kétféle félelem közé egyenlőségi jelet tesz. Ugyanakkor eltereli a figyelmet az 
egyedül aktuális reális veszedelemről: a reakció restaurációs kísérletéről. 

Hevesen szembeszegült Lukács Bibónak azzal a javaslatával is, hogy a koalí-
ció a két középpártra épüljön. Lukács ebből azt a követelést olvasta ki, hogy a 
Kisgazdapárt tegye hidegre a maga jobbszárnyát, a Kommunista Párt pedig a 
maga baloldali szektásait. A szektásoknak semmi, de semmi befolyásuk a kom-
munista párt vezetésére nincs – mondotta Lukács. Nyilván a tizenkilencesekre, 
illegálisokra, spanyolosokra gondolt, akiknek valóban nem volt befolyásuk a párt 
politikájának eldöntésére, ám Bibó minden bizonnyal nem is ezektől, hanem 
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Rákositól és egyes társaitól féltette a magyar demokráciát, akiknek szektás volta 
már 1945-ben is vitathatatlan volt. Lukács ezzel szemben a Kisgazda Párt jobb-
oldalán lát fenyegető veszélyeket, amelyeket reális osztály törekvések táplálnak. 
Ismét a megszokott séma: a veszély csak a Kisgazda Párt részéről fenyeget. A 
megoldás tehát nem a súlypontáthelyezés, hanem a baloldali erők összefogása a 
reakció, mint ható, eleven és tényleges veszedelem ellen. 

Mindent egybevetve Lukács azért is tartja jobboldalinak és negatívnak Bibó 
elemzését, mert konszolidációt kíván. Aki pedig konszolidációt hirdet egy de-
mokratikus átalakulásban – mondja Lukács –, mielőtt a reakció ereje teljesen 
meg volna törve, jobboldali kritikát gyakorol. 

Lukács előadására Bibó azonnal válaszolt. Érdekes jelenségnek nevezte, hogy 
noha tanulmányában a Kisgazda Pártot legalább olyan szigorúan bírálta, mint a 
Kommunista Pártot, a Kisgazda Párt távolról sem reagált oly ingerülten, mint a 
Kommunista Párt. A kommunista párti kritikusok csak azt sérelmezik, amit a 
Kommunista Pártról írt és az MKP ellenfelei is csupán annak örvendenek, hogy 
íme, valaki ezt vagy azt jól megmondta a kommunistáknak. Az az észrevétel, 
hogy jobbról bírálja a demokráciát, abból a helytelen felfogásból ered, hogy a 
Kommunista Párt azonos a demokratikus rendszerrel. A demokráciát ez a cikk 
semmiképpen sem a jobboldal felől taglalja – mondotta Bibó –, a Kommunista 
Pártot azonban, minthogy nem állhat tőle balabbra, kívülről nyilván csak jobbol-
dalról lehet taglalni. 

Bibó ismét hangoztatta, hogy éles és világos vonalat kell húzni a szükséges 
konszolidáció és a szükséges forradalmi átalakulás területe közé. Az ellentét Bibó 
és a kommunisták között abban van, hogy a rendőrséget a kommunisták a forra-
dalom, Bibó pedig a konszolidáció területére utalta. Bibó szerint egyébként Ma-
gyarország 1945 őszén nem élt a társadalmi átalakulás állapotában. Bizonyos 
politikai erőviszonyok megváltoztak és bizonyos felső rétegek félretolódtak – 
mondotta – azonban a társadalom struktúrájában, s a polgári és munkásosztály 
társadalmi erő viszonyaiban nincsen alapvető változás. Ami pedig a félelmet és 
biztonságérzet hiányát illeti, Bibó nem az összeesküvők, szabotálok és feketézők 
bizonytalanságára gondolt – ezt iparkodott bizonyítani Lukács, és később Révai 
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is –, hanem azokra a polgári rétegekre és a birtokos parasztságra, melyek a de-
mokratikus koalícióhoz tartoztak és ennélfogva nem tanácsos ellenük a rendőrsé-
get mozgósítani. 

A proletárdiktatúrától és a reakciótól való félelmet illetően Bibó megjegyezte, 
hogy tanulmányában a proletárdiktatúrát nem nagyobb veszélynek, hanem na-
gyobb félelem okozójának állította be. „Az ellentétpárt az teszi egyenrangúvá, 
hogy a proletárdiktatúra oldalán a félelem, a reakció oldalán a reális veszély a 
nagyobb.” Bibó persze nem tudhatta, hogy a későbbi évek ennek ellenkezőjét 
fogják bebizonyítani: a proletárdiktatúra volt a reális veszély. Viszont felismerte, 
hogy a bekövetkezésétől való félelemmel komolyan számolni kell. 

Lukács és Bibó felszólalása után Horváth Zoltán képviselő, a Népszava mun-
katársa beszélt – mint mondotta – a Szociáldemokrata Párt szempontjait adva 
elő. Kifogásolta, hogy egyesek minden apróság ellen tiltakoznak, majd a fasizmus 
veszélyére hívta fel a figyelmet. Felszólalását azzal zárta, hogy Bibó tanulmánya 
destruktív kritika – nem mutat rá a megoldási módokra. Horváth Zoltán viszont 
Bibó egyetlen tételével sem szállt vitába, általános szólamokat hangoztatott és 
lényegében semmi újat, vagy érdekeset nem mondott. Ez jellemezte a felszólalá-
sok többségét is. Lukács kivételével senki sem bocsátkozott a probléma érdemi 
megvitatásába, hanem mindenki megelégedett azzal, hogy szubjektív benyomá-
sait közölje. Ez vonatkozik Révaira is, aki érvek helyett deklaratív kijelentésekkel 
iparkodott a hallgatóságra hatást gyakorolni. Leghevesebben a koalíciós súlypont 
áthelyezésének gondolatát támadta, kifejtvén, hogy ez egyet jelent a jobboldalhoz 
való közeledéssel és így végső soron kísérlet a kommunista párt elszigetelésére. 
Ezen mit sem változtat a szerző jószándéka, amit nem vont kétségbe. Ma, több 
mint tizenöt év távlatából érdekes visszaidézni Révai fennhangon tett kijelenté-
sét: ”... mi a paraszti magántulajdon alapján állunk, de nem az olyan magántulaj-
don alapján, amely a paraszti magántulajdonból máról holnapra kolhozrendszert 
akar csinálni. Ami a kismagántulajdont illeti, a Kommunista Párt határozottan a 
magántulajdon elve alapján áll.” A polarizációval kapcsolatban megjegyezte, hogy 
a harc, mely a demokráciáért folyik, szükségszerűen polarizációhoz vezet. A 
cikkben határozott jobboldali tendenciát lát. Keszthelyi Nándor a magyar katoli-
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kusok magatartását kifogásolta, megemlítvén, hogy Franciaországban és Olasz-
országban a katolikus párt a munkásság szövetségese. Koczkás Gyula szerint a 
demokrácia válságából csak azáltal lehet kilábalni, ha a tudatlan tömegek megfe-
lelő neveléshez és oktatáshoz jutnak. Az embereknek természettudományos mű-
veltséget kell adni; lehetetlen viszont, hogy ugyanazok neveljenek, akik a fasiz-
musra is neveltek – mondotta. Karácsony Sándor professzor – ugyancsak kitérve 
Bibó nézeteinek alapos elemzése és megvitatása elől – a baloldali szolidaritást 
sürgette. Amíg nem baloldali a kritika – mondotta –, addig nem lehet termé-
keny, legfeljebb önvizsgálásra kényszeríti a baloldalt. Beszédét – amely általános-
ságaival és a valódi téma kerülésével némi csalódást keltett Karácsony sok jelenlé-
vő hívében – azzal fejezte be, hogy a baloldalt kell megszilárdítani és akkor a 
demokrácia erősebb lesz. 

A vita Bibó viszontválaszával fejeződött be. Érthetetlennek tartja, hogy miért 
jobbra-tolódás, ha a koalíció a két középpárton nyugszik. A Szociáldemokrata 
Párt és a Nemzeti Parasztpárt elismerten baloldali párt, tehát a koalíció súly-
pontja semmiképpen sem helyeződnék át jobboldalra. A proletárdiktatúra és a 
Habsburg restauráció veszélyével kapcsolatban ismét aláhúzta, hogy mind a két 
lehetőséget irreálisnak tartja és csak a félelemről beszélt, amelyet nem lehet ta-
gadni. Ne csak a szájunkkal harcoljunk a demokráciáért, hanem a mozdulattal, a 
tettel is – fejezte be felszólalását. 

Nézeteinek tehát nem akadt támogatója, csak bírálója. Még a legenyhébb és 
legmérsékeltebb Ortutay Gyula volt, aki azzal zárta be a vitát, hogy Bibó István 
félelme a demokráciáért való félelem. „Cikkében azok félelmeinek adott helyt, 
akik a konszolidációért rettegnek. Demokratikus konszolidációról van szó. Nem 
akarunk olyan konszolidációt, amely a társadalmi megmerevedést és a nagytőke 
konszolidációját idézné elő.” Ezzel fejeződött be tehát az a vita, amelyet a Kom-
munista Párt követelt, és amely feltétele volt annak, hogy Bibó tanulmánya nap-
világot láthasson. 

Bibó ezenkívül még egy helyen védte meg nézeteit és felfogását. A Társada-
lomtudományi Társaságban. Itt azonban nem eleve negatív beállítottságú vita-
partnerekkel volt dolga, hanem érdeklődő, el nem kötelezett és a helyes megol-
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dásokat kutató liberális, polgári radikális és szocialista férfiakkal. Ezt a vitaestet – 
ha jól emlékszem – a Kereskedelmi Kamara Szemere utcai székházában rendez-
ték és az ülésen Gönczi Jenő, a Társadalomtudományi Társaság egyik érdemes 
vezetője elnökölt. Bibó összefoglalta fontosabb tételeit, majd a vitában megvilá-
gított több homályosnak tetsző részletet. Elsősorban a félelmi komplexumot 
taglalta, aztán azokra a csábító távlatokra vetette tekintetét, amelyek megnyílhat-
nának, ha Magyarországon valóban sikerülnie „a keleti (szovjet mintájú) és a 
nyugati (angolszász-francia) mintájú demokrácia” egyeztetése, egy olyan szintézis 
létrehozása, amely gyakorlati például szolgálhatna az Európa szerte nehézségek-
kel küzdő demokratikus koalícióknak. Ezáltal – hangsúlyozta Bibó, megismétel-
vén tanulmányának záró tételét – Magyarország fontos tényezője lehetne az an-
golszász-szovjet viszony szerencsés és biztató alakulásának is. „A mai Európában 
– idézte tanulmányából – valamely kis nemzetre vár az a szerep, mely a francia 
forradalmat követő reakció után Belgium szerepe volt: termékeny példát és min-
tát adni a világot gyötrő ellentétek feloldása számára. Amely kis nemzet erre az 
útra lép, a nagyhatalmi sakkjátszmák és esetleges fordulatok között vergődő te-
hetetlen bábból az egész világon uralkodó feszültségek termékeny és szerencsés 
feloldódásának az eszközévé válhatik.” 

A Bibó-vita Új látóhatár, 1961. (12. évf.) 4. sz. 363-368. o.  
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ÖT ÉV UTÁN 

Ami nemzedékünk képtelen úgy visszagondolni az 1956. őszi forradalomra és 
szabadságharcra, hogy fel ne vesse a kérdést: érdemes volt-e szembeszállni az 
egész világot rettegésben tartó szovjet hatalommal és annak árnyékában terpesz-
kedő magyarországi ön-kényuralommal. A sok véráldozatot, pusztulást, gyászt, 
több mint másfélszázezer magyar szétszóródását, ezrek és ezrek börtönét feledte-
ti-e az októberi forradalom dicsősége, melynek fénye még ma is beragyogja a 
világot? Nem lett volna-e tanácsosabb kiegyezni a viszonyokkal, szótlanul tűrni 
tovább az egyéni és nemzeti megalázást, beletörődni a sors rendelésébe és a tör-
ténelmi erők észrevétlen működésétől várni a megváltozhatatlannak tetsző álla-
potok meg-változását? A forradalom és a szabadságharc résztvevői még ma is, öt 
év után, azt vallják, hogy a magyar népfelkelés nem volt hiába való. Igaz és örök-
érvényű ügyet szolgáltak, amikor a nemzet életének egy kritikus pillanatában 
nem haboztak erőszakkal beleszólni a történelem menetébe. E nagyszerű nemze-
ti megmozdulás mindenekelőtt arról szolgáltatott meggyőző bizonyítékot, hogy a 
magyar nép lelki és élettani ereje, öntudata és önbecsülése töretlen, és nem 
senyvedt el benne a szabadság utáni olthatatlan vágy. A nagy vállalkozás elbu-
kott, nem a maga gyarlósága, hanem a világ egyik legnagyobb hatalmának kato-
nai túlereje miatt. 

Ha a forradalom értelmét vagy értelmetlenségét kutatva az 1956-os esemé-
nyeket csak a siker szemszögéből vizsgáljuk, szomorúan kell megállapítanunk, 
hogy a magyar népfelkelés nem érte el tartósan alapvető célját, a nemzet önren-
delkezési jogának kivívását, a függetlenség és önállóság helyreállítását, az emberi 
együttélés demokratikus formájának uralomra juttatását. Ám forradalmat nem 
szabad csak aszerint megítélni, hogy megvalósultak-e általa azok a törekvések, 
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melyeknek kifejezőjévé vált, hanem aszerint is, hogy gazdagította-e az emberiség 
egyetemes eszmekincsét, vágott-e új utakat a fejlődésnek, és ha eredeti céljai nem 
is valósultak meg, változtatott-e valamit azokon az állapotokon, amelyek a forra-
dalmi légkört szülték és a forradalmi indulatot lángra lobbantották. Ha a forra-
dalom után visszatérő ancien régime már nem pontosan azonos azzal, amelynek 
magatartása a forradalmat indokolttá tette, a vállalkozásnak máris volt értelme és 
haszna. Ebből a szemszögből vizsgálva, az 1956-os magyar események nem vol-
tak eredménytelenek. A népfelkelést letipró idegen hatalom segítségével vissza-
tért régi rend nem tudta uralmát újból úgy berendezni és céljait oly hideg kö-
nyörtelenséggel megközelíteni, mint a forradalom előtt. Politikájának elvi alap-
vetése és gyakorlati tartalma ma is a régi, de változott némileg a módszer, a stí-
lus, a hatalom megtartásának technikája. 

Az öt év előtti forradalom még a hatalom elvakult és eszelős megszállottjai-
nak is bebizonyította, hogy a nemzet türelmének határa van, és nem tanácsos 
ismét kihívni a nép haragját. Az ötvenhatos tapasztalat sokakat visszatart attól, 
hogy ma is úgy bánjanak az országgal, mint a nagy vihar előtt, és ott folytassák, 
ahol 1956 októberében abbahagyták. Ha tehát az egyénre nehezedő teher köny-
nyebb lett, a magánélet köre tágult, az anyagi javakkal való ellátottság javult, a 
világtól való elszigeteltség csökkent, a tudományos munkának kevesebb az aka-
dálya, a szellemnek nagyobb megbecsülés jut, az írók szabadabbak alkotói mód-
szereik és témáik megválasztásában, egyszóval, ha a felső nyomás és az általános 
légkör némileg enyhült, ez kétségtelenül az 1956-os események következménye. 
A forradalom az ország urait a hatalom gyakorlásában és módszereik megváloga-
tásában óvatosabbá és körültekintőbbé tette. Ez általános jelenség érvényén mit 
sem változtat az a tagadhatatlan tény, hogy az erőszaknak, a türelmetlenségnek 
és a mohó hatalomvágynak még mindig számos nyugtalanító tünetével találko-
zunk. A kormányzati technika s az emberekkel való bánásmód némi változása a 
legjobb bizonyítéka annak, hogy 1956-ban nem ellenforradalom, hanem klasszi-
kus népforradalom ment végbe; hiszen ha valóban ellenforradalom zajlott volna 
le az országban, a visszatérő régi rend nyilván nem törődött volna a módszerek-
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kel, hanem még nagyobb buzgalommal és könyörtelenséggel nyúlt volna a meg-
torlás eszközeihez. 

A forradalom után tapasztalható és a korábbi helyzethez mért enyhülés jelei 
persze korántsem a kommunista politika alapvető elveinek vagy törekvéseinek 
teljes vagy részbeni megváltozására, hanem pusztán a célok megközelítésének 
ésszerűbb és józanabb módszerére utalnak. A nép életében mégoly csekély javu-
lást is előidéző jelenségek tagadása azonban éppen úgy a politikai vakság jele, 
mint az a hivatalosan terjesztett tévhit, hogy Magyarországon boldog és elége-
dett a nép, az egész ország lelkesedik az uralmon lévő társadalmi és kormányzati 
rendszerért, a demokrácia hiánytalanul érvényesül, és az történik, ami a dolgozó 
ember érdeke és kívánsága. A valóságban hazánk nemzetközi súlya és tekintélye 
– éppen külpolitikai kiszolgáltatottsága és a gyámkodó hatalommal szembeni 
szégyenletes alárendeltsége miatt – mérhetetlenül hanyatlott, és semmiképpen 
sem felel meg az ország nagyságának, a nép iránti általános rokonszenvnek és 
nemzetünk történelmi múltjának. A kormányzó hatalom a közmegegyezés és a 
szilárd többség helyett a nyers erőn nyugszik. A kormány újabban a parasztság és 
a katolikus egyház elleni rendszabályaival bizonyította be, hogy nem tud lemon-
dani az erőszakról. Mi több, a forradalom után öt évvel még mindig börtönben 
tart sok igaz hazafit – köztük Bibó Istvánt, a tudós politikai gondolkodót – és 
inkvizíciós hévvel üldözi azokat az eszméket, melyeket az alaki és a valóságos 
demokrácia egyeztetésére, az emberi jogok és a társadalmi felszabadulás igényé-
nek egyenlő érvényesülésére a magyar forradalom kitermelt. 

E folyóirat szerkesztői és munkatársai a magukénak vallják a magyar forrada-
lom eszméit. Szerény eszközeikkel és lehetőségeikkel, de töretlen odaadással 
továbbra is a magyar nép önrendelkezési jogáért küzdenek. Feladatunkat, a ma-
gyar irodalom ápolását és a gondolat szabadságának védelmét a jövőben is hittel, 
lelkesedéssel és lankadatlan munkakedvvel végezzük. Még többet óhajtunk tenni 
azért, hogy az Új Látóhatár, a külföldi magyar irodalom otthona és a szakszerű-
en, magas színvonalon kifejtett nézetek fóruma maradjon. 

Öt év után Új Látóhatár, 1961. (12. évf.) 5. sz. 385-386. o.  
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1962  

A MÁRCIUSI FRONT ÉVE 

1937 joggal és méltán nevezhető a Márciusi Front évének. Huszonöt év némileg 
talán történelminek is mondható távlatából visszapillantva, 1937 eseményei kö-
zül a Márciusi Front megszületése és működése érdemli meg leginkább, hogy az 
utókor emlékezetében megmaradjon. 

Nem azért, mintha a Márciusi Front keletkezése és tevékenysége akkoriban 
az egész nemzetet foglalkoztató történelmi mozzanat lett volna. A mozgalom, 
amely abban az évben elindult, csak a nép egy kis hányadát ragadta magával. A 
Márciusi Front jelentőségét nem is annyira tevékenysége és népszerűsége hatá-
rozta meg, mint inkább az a rendkívüli és nagy igényű szerep, amelyre a mozga-
lom vállalkozott. 

Néhány jeles író, pár ezer tanult ember, diák és egyszerű paraszt a népet a 
nemzetbe, a nemzetet az országba és az országot Európába akarta beemelni. Azt 
a merész célt tűzték ki maguk elé, hogy az országot a szabadság és a haladás útjá-
ra terelik, a közösség ügyét összekapcsolják a nemzet ügyével és egymást követő 
reformokkal forradalmi változást indítanak el forradalom nélkül. 

Nem kétséges, hogy a Márciusi Front léte és programja a legékesebb bizonyí-
téka a magyar nép mélységesen demokrata voltának. Bizonyítéka annak, hogy a 
magyar népben a demokrácia és haladás szellemének, a korszerű gondolkodásnak 
és az európai ihletésű műveltségnek mély gyökerei voltak. Nem a népen és szel-
lemi vezetőin múlott, hogy a ránk szakadt nehéz időkben a demokrácia és a ha-
ladás alulmaradt a parancsuralommal és a maradisággal szemben. Az országban 
oly erős volt a változás és a reformok utáni vágy, hogy kedvezőbb fejlődés esetén 
a demokratikus átalakulást semmi sem tartóztathatta volna fel. A külső körülmé-
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nyek és az uralkodó rend vaksága, rossz ösztöne, osztályönzése megakadályozták, 
hogy békében menjen végbe, ami később erőszakkal következett be. 

1937-ben még rá lehetett volna lépni a demokratikus átalakulás útjára. A 
Márciusi Front időben emelte fel figyelmeztető és intő szavát. 

A Márciusi Front 1937. március 15-én alakult meg. Előzményeiről és az ala-
kuló gyűlésről a résztvevők közül mindeddig Kovács Imre számolt be a legrészle-
tesebben.1 Kovács Imre szerint a Márciusi Front gondolata a budapesti Centrál 
Kávéházban született. Az írók e kedvelt találkozóhelyén akkoriban minden szer-
dán délután öt órakor összejött a népi írók egy csoportja: Féja Géza, Illyés Gyula, 
Kodolányi János, Kovács Imre, Sárközi György, Tamási Áron, Szabó Lőrinc, 
időnként Németh László, Szabó Pál, Veres Péter és Zilahy Lajos is, akit ugyan 
senki sem tekintett népi írónak, de aki kezdettől fogva rokonszenvezett a népi 
írói csoporttal. Az Új Szellemi Front sikertelen kísérlete után e körben vetődött 
fel újból a népi írók politikai cselekvésének terve. 

A résztvevők mindmáig nem árulták el, ki adta a tervezett új társulásnak a 
Márciusi Front nevet. Nem meglepő, hogy ezt az elnevezést választották. A népi 
írók mindig előszeretettel emlékeztek 1848-ra, gyakran nyúltak vissza példáért és 
okulásért a negyvennyolcas eseményekhez, különös rokonszenvvel foglalkoztak a 
márciusi napok és szabadságharc egyes mozzanataival és szereplőivel. (Illyés a 
harmincas évek elején könyvet írt Petőfiről, később forgatókönyvet Petőfiről és 
Bemről, majd színdarabot a szabadságharcról, a Fáklyaláng-ot. Németh Lászlót 
erősen foglalkoztatta Petőfi csatlakozása Bem seregéhez, 1956 október végén 
nem volt véletlen, hogy Illyés éppen Petőfi Pártnak keresztelte el az újjászületett 
Nemzeti Parasztpártot.) A Márciusi Front elnevezés arra utalt, hogy a népi írók 
és falukutatók, a mozgalom kezdeményezői, negyvennyolcból merítettek ihletet 
és negyvennyolc félbemaradt forradalmát akarták befejezni. 

A budapesti Egyetemi Kör – amelynek vezetői érdeklődéssel figyelték a népi 
írók és falukutatók munkásságát – 1937. március 15-ére gyűlést hirdetett. A 
gyűlés színhelye a Múzeum-kert volt. A meghívó három író beszédét ígérte: 

                                                           
1 Kovács Imre: A népi irodalom hőskora. Új Látóhatár, 1958. szeptember-december. 
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Zilahy Lajosét, Féja Gézáét és Kovács Imréét. Zilahy Lajost mindenki ismerte, 
könyveit az egyetemi hallgatók is mohón olvasták. Kovács Imre néhány évvel 
később, egy előadásában azt mondotta, hogy Zilahy felkérését többek között 
népszerűsége és közkedveltsége is indokolta. Féja és Kovács azt hitte, hogy 
Zilahy neve a Múzeum lépcsői elé csábítja a budapesti közönséget, hiszen ő az az 
író, akit „a méltóságos asszonyok és cselédlányok egyaránt szeretnek”. Féja Gézá-
ról és Kovács Imréről írói és diák körökben már tudtak, a budapesti közönségnek 
azonban még ismeretlenek voltak. A Múzeum-kertben mintegy ötezer főnyi 
tömeg jelent meg. Főleg diákok, közülük is elsősorban paraszt származásúak. 

A szónokok és rendezők a Nemzeti Múzeum történelmi lépcsőin álltak. 
Zilahy és Féja beszéde után Kovács Imre olvasta fel a Márciusi Front tizenkét 
pontját. 

Követeljük – hangzik a tizenkét pont –: 
1. Az ország demokratikus átalakítását. 
2. A gondolat-, szólás-, sajtó-, gyülekezési és szervezkedési szabadságot. 
3. Az általános, egyenlő és titkos, minden korrektívum nélküli választójo-

got. 
4. Az országgyűlési képviselők összeférhetetlenségének legteljesebb betartá-

sát: országgyűlési képviselő ne vállalhasson igazgatósági, érdekképviseleti, stb. 
tagságot. 

5. Az 500 kat. holdon felüli birtokok kisajátítását. 
6. A bankok, kartelek és monopóliumok magyarság sorvasztó uralmának 

megszüntetését. 
7. A progresszív adórendszer bevezetését. 
8. A munkát minden dolgozni akaró magyar számára: a 40 órás munkahét 

bevezetését, a szellemi és fizikai munkában egyaránt, az álláshalmozás és mamut-
jövedelmek megszüntetését. 

9. A minimális munkabérek megállapítását a biológiai létminimum felett. 
10. A dolgozók gazdasági vonatkozású szervezkedésének szabadságát. 
11. Az alsóbb néposztályok érdekében a közép- és főiskolákon a progresszív 

tandíjrendszer és a minőségi szelekció bevezetését. 
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12. A magyar revíziót: a dunavölgyi népek számára a hovatartózandóság 
kérdésében az önrendelkezési jog tiszteletben tartását. A pánszláv és pángermán 
imperialista törekvésekkel szemben a dunavölgyi öncélúság és konfederáció gon-
dolatának megvalósítását. 

Kovács Imrének már említett beszámolója szerint „a tömeg nem oszlott szét, 
ott állt megrendülten, egy nagy élmény részeseként. ... Azután hirtelen megtört a 
varázslat és ötezer torok kiáltotta: Éljen a Márciusi Front! Éljen a népi Magyar-
ország!” 

Így született meg a Márciusi Front. 
A tizenkét pont mai szemmel olvasva még csak nem is mérsékelt szocialista, 

legfeljebb polgári demokrata program. A gondolat-, szólás-, sajtó-, gyülekezési 
és szervezkedési szabadság, az általános, egyenlő és titkos választójog, a progresz-
szív adórendszer, a minimális munkabér megállapítása, a gazdasági érdekvéde-
lem, a tandíjreform mind polgári demokratikus követelések. A programnak némi 
szocialista jelleget csak a földreform (amely így is enyhébb volt, mint az 1945-ös) 
és a bankok, kartelek, monopóliumok uralmának megszüntetése ad. Ám, ma már 
ez is sok országban a polgári demokráciák tartozéka. A 12. pont meg élő cáfolata 
mindazoknak a vádaknak, amelyek a hazaárulás, az elszakított területekről való 
lemondás, az ország területének kiárusítása gyanújába keverte a népi írókat és 
híveiket. Az önrendelkezési jog és a dunavölgyi egység máig is megvalósításra 
váró cél. 

Az akkori hivatalos körök szemléletére viszont jellemző, hogy a Márciusi 
Front programját lázítónak, felforgatónak, „kommunista”-nak bélyegezték. 
Amikor nyomtatásban is megjelent, a kormánypárti sajtó, a nagybirtok és a 
nagytőke érdekvédelmi orgánumai, sőt egyes egyházi körök is dühödt hajszába 
kezdtek a népi írók és a Márciusi Front ellen. Nem magyar és nem keresztény – 
mondották: a tizenkét pontban egyetlen egyszer sem fordul elő a „keresztény” 
jelző. Nagy bosszúságukra, a mozgalom irányítóira nem lehetett azt mondani, 
hogy zsidók, tehát nem lehetett őket kiiktatni a magyar társadalomból, vagy 
megtagadni tőlük a magyarokért való szólás jogát. Ez azonban nem csüggesztette 
el a támadókat: kijelentették, hogy a népi írók és a Márciusi Front programjának 
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megalkotói zsidóbérencek, legjobb esetben naiv lelkek, akiket félrevezettek és 
szekerük elé fogtak a zsidók. 

Nemcsak a népi írókat támadták, hanem megfélemlítették táborukat is. A 
budapesti és a debreceni Egyetemi Kört bezárták, azokat a diákegyesületeket 
pedig, amelyek rokonszenvvel figyelték az írók munkáját, megrendszabályozták, 
vezetőiket felfüggesztették és az ifjúságot visszaterelték a hagyományos diákélet 
keretei közé. 

Ilyen ellenséges légkörben indult el a Márciusi Front az ország demokratikus 
átalakítására. A feladat, amelyre vállalkozott, nem volt könnyű. Persze, kezdet-
ben az írók maguk sem tudták, mit kezdjenek azzal az eszközzel, amelyet a Mú-
zeum-kerti gyűlésen megalkottak. A mozgalom teljesen laza szervezet volt. Nem 
voltak alapszabályai, beiratkozott tagjai, választott vezetői. A Márciusi Front – 
mint Kovács Imre írta – érzelmi közösség volt. Azokból állott, akik olvasták a 
népi írók könyveit, járatták folyóirataikat, megjelentek előadásaikon és részt vet-
tek néhány összejövetelükön. Hányan voltak? Nem tudni. Talán ötezren, vagy 
tízezren? Soha, senki nem számolta meg őket. Aminthogy azt sem tudni, hányan 
értettek egyet az 1937. március 15-én meghirdetett programmal, és kik lettek 
volna hajlandók arra, hogy adott esetben a politikai cselekvéstől se riadjanak 
vissza. A mozgalom viszont megvolt, a gyűléseken hatalmas tömegek jelentek 
meg és az izzó lelkesedésből mindenki láthatta, hogy komoly vállalkozásról van 
szó. 

Legszervezettebb – ha szervezettségről egyáltalán beszélni lehet – a debreceni 
csoport volt. A debreceniek – főleg diákok – lapot is adtak ki „Tovább” címen. A 
csoport legtevékenyebb tagjai illegális kommunisták voltak, vagy olyanak, akik 
később csatlakoztak a kommunista mozgalomhoz. Közéjük tartozott Losonczy 
Géza, Kállai Gyula, Újhelyi Szilárd, Zöld Sándor, Donáth Ferenc, Szilágyi Jó-
zsef és Kiss József. A „Tovább”-ot hárman szerkesztették: Kiss József, Zöld Sán-
dor – és Gyáni Imre volt a felelős kiadó. A kommunista párt 1945 után gyakran 
hangoztatta, hogy befolyásolta a Márciusi Front működését, mi több, a Márciusi 
Front a kommunisták ösztönzésére alakult meg. Ez olvasható abban a párthatá-
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rozatban is, amelyet 1958-ban a népi irodalomról kiadtak.2 A valóságban a 
kommunista párt és a Márciusi Front kapcsolata nem terjedt túl azon, hogy 
egyes kommunista értelmiségiek és diákok csatlakoztak a mozgalomhoz, részt 
vettek munkájában, és támogatták megmozdulásait. Szervezett kapcsolat vagy 
összeköttetés nem létezett. A kommunisták kétségtelenül iparkodtak infiltrálni a 
Márciusi Frontot, de ez is csak Debrecenben sikerült valamennyire. Hamarosan 
be kellett azonban látniok, hogy a népi írók törekvései és a kommunista program 
nem egyeztethető össze. Az akkor prágai emigrációban élő Révai József „Mar-
xizmus és népiesség” című tanulmányában3 világosan és félreérthetetlenül kimu-
tatta, hogy a kommunisták útja másfelé vezet, mint a népiek és a Márciusi Front 
útja. Révai volt azonban – talán Lukács György kivételével – az egyetlen, aki az 
eltérő világnézet és politikai szemlélet ellenére is elismerte a népi irodalom jelen-
tőségét. „A népies baloldal mozgalmáról – írja előbb említett tanulmányában – 
túlzás nélkül lehet állítani, hogy az utolsó két évtized legjelentősebb szellemi 
áramlata Magyarországon.” Majd így folytatta: „A népies mozgalmat annak kell 
venni, ami: nem egyszerű politikai mozgalomnak a szó mindennapi értelmében, 
hanem nagyigényű szellemi áramlatnak, amely a magyar problémák megoldására 
átfogó programot akar adni, melynek sajátos világnézete van és a társadalomról, a 
történelemről, a haladásról megvan a maga felfogása. A magyar marxistáknak e 
program, e felfogás, e világnézet egészéhez kell állást foglalniuk.” Révai ezt meg 
is tette és pontról-pontra kimutatta, hol tér el a népiek felfogásától a kommunis-
ta szemlélet. 

A kommunista párt a Komintern 1935-ben tartott VII. kongresszusa után a 
népfront taktikáját követte. E taktika alapján keresett szövetségest, főleg a 
„munkás-paraszt szövetség” érdekében paraszti szövetségest. A Márciusi Front 
az akkori Magyarországon a legradikálisabb programmal rendelkező szervezetek 
közé tartozott, amelynek hátvédje a szegény parasztság volt. Nem meglepő tehát, 
                                                           
2  A „népi” írókról, az MSZMP Központi Bizottsága mellett működő kulturális elméle-

ti munkaközösség állásfoglalása, Társadalmi Szemle, 1958. július. 
3  Révai József: ,,Marxizmus és népiesség” című fejezet a „Marxizmus, népiesség, ma-

gyarság” című kötetben, Szikra kiadás, Budapest, 1949. 



 

65 

hogy a kommunisták azonnal szemet vetettek a Márciusi Frontra mint potenciá-
lis társutasra. „A kérdés, hogy (a népi írók) kivel fognak együtt haladni – írta 
Révai –, ki ellen, kiknek lesznek a fegyverbarátai – nincs még eldöntve. Harcolni 
kell értük, hogy a mi fegyverbarátaink legyenek.” A kommunista párt érdeklődé-
se tehát nagyon is érthető. Ám csak akkor közelítették meg a Márciusi Frontot, 
amikor már létezett. Az alapításban nem vett részt kommunista. „Voltak kom-
munisták is a Márciusi Frontban – írja Kovács Imre –, ismertük őket, együtt 
dolgoztunk velük, de mint mozgalmat egyedül és kizárólag mi, nem-
kommunista népi intellektuellek alapítottuk.” A kommunista párt hamarosan 
észrevette, hogy a népi írók másképpen képzelik el a munkás-paraszt szövetséget, 
mint ők. A társadalmi osztályok egyenlőségét vallották, nem pedig a parasztság 
alárendelését a munkásság vezető szerepének. 

Révai József tanulmányának kézirata egyébként illegális úton bekerült az or-
szágba. Losonczy Géza hozta magával külföldről. Később bő kivonatban nyom-
tatásban is megjelent, még pedig Kállai Gyula neve alatt és a Népszava kiadásá-
ban.4 Kállai Gyula akkoriban – mint illegális kommunista –a Népszava szerkesz-
tőségében dolgozott. A könyvet Veres Péter 1943-ban határozott és erélyes bírá-
latban részesítette.5 Bebizonyította Kállai – azaz Révai – nyilvánvaló tévedéseit. 
Főleg azt kifogásolta, hogy a szerző csak gyengén ismeri a tárgyat, amelyről ír. 
„Amint... a 'népi' fantom boncolásához ér – írja Veres – mindjárt látszik, hogy 
nem ismeri az egész irodalmat, vagy nem mindig érti, hogy mit mondanak az 
egyes népi írók.” Veres Péter, amikor helyteleníti, hogy Kállai-Révai egyazon 
értelemben felváltva használja a „népi” és „népies” kifejezéseket, rendkívül tömör 
meghatározását adja a „népi” és „népies” jelző tartalmának. „A népies kívülről, 
programszerűen a néphez hajló, népbarát irodalmi irány – írja Veres –, fő képvi-
selői Tömörkény, Gárdonyi, Nyírő, a népi pedig belülről, spontán áradó szellemi 
mozgalom s nem csupán irodalmi irányzat, hanem társadalmi céljai is vannak.” 
                                                           
4  Kállai Gyula: Népiség, Demokrácia, Szocializmus, Népszava kiadása, Budapest, 

1942. 
5  Veres Péter: Márciusi Front és népi irodalom, 1943;. Megtalálható ,,A válság évei-

ből” című kötetben, Sarló, Budapest, 1945. 
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Érdemes megemlíteni, hogy a népi írók következetesen a „népi” jelzőt használták 
és használják, ezzel is jelezve, hogy a magyar népi mozgalom nem azonos a kül-
földi irodalmak népies irányzataival, különleges jelenség, amelynek párja talán 
csak a múlt századi orosz irodalomban és politikában volt. 

A Márciusi Fronttal, a hivatalos Magyarországon és a kommunistákon kívül, 
szemben álltak az úgynevezett urbánusok is, egy irodalom-politikai csoportosu-
lás, amely kezdettől fogva bizalmatlanul, sőt ellenségesen szemlélte a népi írók 
minden kezdeményezését. A harmincas évek közepén az ő orgánumuk volt a 
Szép Szó, József Attila folyóirata. A legtöbb urbánus közíróval ellentétben a 
Szép Szó melegen üdvözölte a Márciusi Front megalakulását. Ez némileg meg-
lepetésnek számított. A folyóirat 1937. nyári számában6 a következő szerkesztői 
üzenet jelent meg: „Az Egyetemi Kör március 15-i gyűlésén elfogadott 12 pont a 
mi véleményünk szerint is alkalmas arra, hogy a magyar ifjúságot a haladás szol-
gálatába állítsa. Azok a bátor fiatalemberek, akik e mozgalomban részt vesznek, 
mély rokonszenvet és támogatást érdemelnek.”7 A szerkesztőségi üzenet névte-
len, ám minden valószínűség szerint a szerkesztő, József Attila írta. 

A népi írói tábornak 1937-ben már több lapja volt. A legjelentősebb kétségte-
lenül a Válasz, amely a Márciusi Front hivatalos orgánumává vált. A folyóirat 
szerkesztését Németh Imrétől Sárközi György vette át és kibővült a szerkesztő-
ség is. A Válaszon kívül említést érdemel a debreceni Tovább, Kovács Imre Híd 
című lapja, aztán később a Kelet Népe, amelyet akkor Szabó Pál szerkesztett és 
később Móricz Zsigmond birtokába került, a Szabad Szó, továbbá a Magyar Élet 
– kiadója Püski Sándor volt – és a Gombos Gyula szerkesztésében megjelenő 
Magyar Út. Ez utóbbiak azonban már csak akkor lettek a népi írói mozgalom 
orgánumai, amikor a Márciusi Front működése befejeződött. 

A Márciusi Front 1937 tavaszán és nyarán még nem igen fejtett ki érdemle-
ges tevékenységet. Az írók egy ideig még összejöttek a Centrál Kávéházban, de 
azután megszűntek ezek a találkozók. 1937 nyarán és kora őszén zajlott le a két 

                                                           
6  Szép Szó, 1937. július-augusztus, IV. kötet. 3. füzet. 
7  L.: József Attila összes Művei, III. kötet, Akadémiai Kiadó, Budapest, 1958. 
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nagy írói per: A Viharsarok és a Néma forradalom pere, amely közvetve a Márci-
usi Front ellen is irányult. Féja Géza Viharsarok című falukutató könyve 1937 
márciusában jelent meg, Kovács Imre Néma forradalom című munkája pedig a 
könyvnapokon. (Egy időben Veres Péter Számadás című önéletrajzi művével.) 

Féja könyvét megjelenése után öt héttel az ügyészség elkoboztatta. Az első ki-
adás 3675 példányából azonban csak 300-400 példányt tudtak lefoglalni. A többi 
elfogyott. Féja ellen 1937. április 13-án vádiratot adtak ki „sajtó útján elkövetett 
osztály elleni izgatás bűntette és a magyar állam és a magyar nemzet megbecsülé-
se ellen irányuló vétség” miatt. Az ügyész azzal vádolta Féját, hogy a Viharsarok 
című könyvében „a munkásosztályt a munkaadó és földbirtokos osztály elleni 
gyűlöletre izgatta és olyan valótlan tényeket állított, amelyek alkalmasak arra, 
hogy a magyar állam és a magyar nemzet megbecsülését csorbítsák és hitelét 
sértsék”. A budapesti büntető törvényszék öt hónapi fogházra ítélte. Ugyanakkor 
elrendelte a könyv első és második kiadásának elkobzását. A fellebbezési tárgya-
lás során a Tábla felmentette Féját, de legfelső fokon, a Kúria két hónapi fog-
házban állapította meg Féja szabadságvesztés-büntetését. A Kúria kimondta a 
hivatalvesztést is. Az ítélet utáni napon – még mielőtt az írásbeli ítéletet kézbesí-
tették volna – a vallás- és közoktatásügyi minisztérium illetékes tisztviselője tele-
fonált az iskolának, ahol Féja tanított, hogy azonnali hatállyal függesszék fel. így 
is történt.8 

Kovács Imre Néma forradalom című könyvének első két kiadása napok alatt 
elfogyott. A harmadik kiadást azonban már lefoglalta az ügyészség. Eljárás in-
dult ellene nemzetrágalmazás és osztályellenes izgatás címén. A budapesti tör-
vényszéken Sulyok Dezső védte; védőbeszéde jogászi remekmű és rendkívül 
meggyőző előadás volt. Ez mit sem használt. Az ítélet: három hónapi fogház, 

                                                           
8  A Féja-per anyagát a Márciusi Front külön füzetben kiadta. Az anyagot a Márciusi 

Fronttal együttműködő Egyetemi Kör diákjai rendezték sajtó alá. Az előszót a M. F. 
nevében Erdei Ferenc, Illyés Gyula és Veres Péter írta. A kiadvány megtalálható a 
Viharsarok legújabb kiadásában is: Magvető Könyvkiadó, Budapest, 1957. 
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melyet a Tábla és a Kúria is jóváhagyott. Kovács Imre a büntetés egy részét 
1940-ben töltötte ki, a Markó utcában és a Gyűjtőben.9 

A hatóságok elkobozták Illyés Gyula „Rend a romokon” című verses kötetét. 
A budapesti rendőrség „izgatás és nemzetgyalázás” miatt lefoglalta a „Híd” című 
folyóirat második számát. 

Az írói perek ügye a parlament elé is került. Sulyok Dezső interpellált. Ma-
tolcsy Mátyás pedig felolvasta azt a nyilatkozatot, amelyben a magyar szellemi 
élet tizenöt képviselője tiltakozott az írók sorozatos perbefogása ellen. A tiltako-
zó deklarációt a következők írták alá: Bartók Béla, Móricz Zsigmond, Zilahy 
Lajos, Matolcsy Mátyás, Erdei Ferenc, Fodor József, Illyés Gyula, Németh 
László, Remenyik Zsigmond, Sárközi György, Szabó Lőrinc, Szabó Pál, Szabó 
Zoltán, Tóth Aladár és Veres Péter. 

A Márciusi Front tevékenysége azonban a sok zaklatás és üldözés ellenére 
1937 őszén megélénkült. A mozgalom a Válasz és a Márciusi Front íróinak rész-
vételével irodalmi matinét rendezett, amely tüntető kiállásnak számított. Az írók 
két képviselő barátja, a kormánypárti Németh Imre és az akkor kisgazdapárti 
Matolcsy Mátyás verekedte ki, hogy megszólalhassanak. A matinén Féja Géza, 
Zilahy Lajos, Tamási Áron, Illyés Gyula, Szabó Lőrinc és Kovács Imre adta elő 
műveit, illetve mondott beszédet. Hasonló irodalmi matinét tartottak – a Kelet 
Népe rendezésében – Debrecenben és Hajdúböszörményben is, ahol ugyancsak a 
Márciusi Front írói léptek fel. Népes gyűléseket tartottak az írók részvételével 
Hajdúszoboszlón, Békéscsabán, Gyulán, Hódmezővásárhelyen, Makón, Kecs-
keméten, Szegeden és Győrött, ahol „Győri Fiatalok Rendje” néven ifjúsági 
mozgalom alakult, mely magáévá tette a Márciusi Front programját. „A gyéren 
megvilágított helyiségekben – írja ezekről a gyűlésekről Kovács Imre – gondter-
helt arccal meredtek előre a parasztok, tekintetükben szorongás és reménység 
volt, visszatartott lélegzetükben lefojtottság, egész lényükben olyan magatartás, 

                                                           
9  A Néma Forradalom perének anyaga megjelent a „Szolgálat és Írás Munkaközössége” 

külön füzetében 
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ami félreérthetetlenül kifejezte, hogy ezek az emberek elérkeztek szenvedéseik és 
türelmük végső határához és változtatni akarnak sorsukon.” 

Az 1937 őszének vidéki gyűlései közül a legjelentősebb az októberi makói ta-
nácskozás volt, amely után újabb lendületet vett a Márciusi Front fejlődése. Erről 
az értekezletről adták ki az úgynevezett Makói Kiáltványt (megjelent a Válasz 
1937. novemberi számában), amelyet Erdei Ferenc, Féja Géza, Illyés Gyula, 
Kovács Imre és Veres Péter írt alá. Az aláírók áttekintették a Márciusi Front 
addigi fejlődését és kijelölték jövendő irányát. „Sikerült felráznunk az ország 
lelkiismeretét – olvassuk a Kiáltványban. – Felkeltettük a nemzet érdeklődését a 
nagy magyar sorskérdések iránt, amelyeket egy dermedt korszakban még a szak-
emberek s a jóakaratú segíteni akarók sem ismertek: megvilágítottuk a magyar 
nép alsó rétegeinek valódi életét és vágyait. Sikerült a köztudatba vinni a magyar 
birtok- és jövedelemmegoszlás aránytalanságait, az egyke és a szekták nemzet-
pusztító veszedelmét, a német veszély fenyegette Dunántúl helyzetét, a kispol-
gárság, a mezőgazdasági munkások, a tanyák és puszták népének mérhetetlen 
szenvedéseit. Igyekeztünk lebontani az ipari és a mezőgazdasági munkásság közé 
mesterségesen emelt válaszfalakat. Felébresztettük a magyar ifjúság legjobbjainak 
hitét a magyar jövőben; meggyőztük őket arról, hogy sorsuk össze van kötve a 
magyar dolgozók sorsával.” 

A Márciusi Front megélénkült tevékenységére a hatóságok a gyűlések betiltá-
sával válaszoltak. A berettyóújfalusi „író-paraszt találkozó”-t a rendőrség nem 
engedélyezte, mivel az illetékes szervek szerint az értekezlet által tárgyalni kívánt 
és a parasztságot érintő kérdések „ma nem aktuálisak”. A demokratikus folyó-
iratok és társadalmi szervezetek azt tervezték, hogy az erdélyiek marosvásárhelyi 
találkozója mintájára Kecskeméten találkozót hívnak össze. Az előkészítő össze-
jövetelt a rendőrség feloszlatta. Az írók viszont lelkesek voltak és további küzde-
lemre serkentették egymást. Veres Péter ilyen bizakodó hangon írt a „Híd” har-
madik számában: ”... az igazi bölcsesség ... a cselekvés, a cselekvésnek pedig a hit 
a rugója! Hiszünk az emberben, hiszünk a magyarságban, hiszünk a jövőben, és 
hiszünk abban, hogy munkánk nem lesz hiába”. Erdei Ferenc a Válaszban így 
fogadkozik a további küzdelemre: „Féja Gézáéknak pedig, akik az írói hősiesség 
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legnagyobb példáját adták, az az üzenetünk, hogy állunk mellettük és velük ma-
radunk minden üldöztetésben, azonban valljuk, hogy ők nagyobbra valók és mi 
többre vagyunk készek értük. Politikai hatásra vezető úton akarunk együtt halad-
ni velük és ott tenni kockára egyéni életünket és szabadságunkat”.10 

Mit ért azonban az írók szolidaritása, elvi szilárdsága, cselekvési vágya és el-
szánt harci kedve, ha a Márciusi Frontnak nem volt részletekbe menő politikai 
taktikája, megfelelő szervezete és erős társadalmi hátvéde? Az a néhány ezer ér-
telmiségi, diák és szegényparaszt, aki a mozgalomhoz tartozónak vallotta magát, 
megfelelő szervezet hiányában képtelen volt érdemleges politikai cselekvésre és 
hatékony munkára. Az íróknak nem sikerült elérniök a parasztság nagy tömegeit, 
a gyári munkásságot meg még csak megközelíteni sem tudták – noha a munkás-
ság szerepét és jelentőségét felismerték, a vele való együttműködést egyik fő cél-
juknak tekintették. „Hiányoztak a tömegek – írja néhány évvel később Darvas 
József –, amelyekre munkájukban támaszkodhattak volna, és amelyekkel való 
eleven kapcsolatuk megszabhatta volna a mindenkori helyes állásfoglalást.”11 

Nem tisztázódott az sem, hogy mi legyen a Márciusi Front, párt vagy mozga-
lom. Különböző vidéki gyűléseken és értekezleteken ezt a kérdést is megvitatták, 
de minden eredmény nélkül. A Márciusi Front tábora megoszlott ebben az ügy-
ben. Az írók egy része (Féja, Veres, Szabó Lőrinc, Kodolányi, Tamási, Zilahy) és 
a debreceni csoport azt akarta, hogy a Márciusi Front párt helyett maradjon meg 
szellemi mozgalomnak. Az írók közül egyesek idegenkedtek minden pártpoliti-
kától. Mások, például Féja Géza és Veres Péter, politikai megfontolásból elle-
nezte a pártalapítást. Azt mondották, hogy a Márciusi Frontnak meg kell ma-
radnia elsődlegesen szellemi mozgalomnak. Veres Péter főként azért volt ellene a 
pártalapításnak, mert – mint a makói értekezleten kifejtette – véleménye szerint 
nem szabad a meglévő ellenzéki pártokat, a kisgazdapártot és a szociáldemokrata 
pártot gyengíteni. Az új párt ugyanis elsősorban ezekből kaphatott volna töme-
geket, a tömegekre pedig szükség volt, ha a párt be akart kerülni a parlamentbe. 
                                                           
10 Erdei Ferenc: A szabadság politikája, Válasz, 1937. december. 
11  Darvas József: A népi írók új útjai, Népszava, 1941. április 13. Megtalálható a „Végig 

a magyar Szaharán” című kötetben is, Szépirodalmi Könyvkiadó, Budapest, 1961. 
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Veres Péter szerint a parlamenti védelem nélkül szétszóródás lenne az új párt 
sorsa. Pár évvel később bevallotta, hogy: ”... nem néztem ki a Front körül lévő 
párszáz diákból, hogy az akkori levegőben (nyilas ellenszél és kemény kormány-
szigor) egy elsöprő erejű tömegmozgalmat meg tudtak volna teremteni és fenn 
tudtak volna tartani... Az írókban, mint politikai vezetőkben szintén nem bíz-
tam, nem is ez a feladatuk: ezért voltam ellene a párttá alakulásnak.”12 

A debreceni fiatalok azért ellenezték a pártalapítást, mert vezetőik főleg 
kommunisták voltak és nem akarták, hogy – mint Kovács Imre írja – a kommu-
nista pártnak vetélytársa támadjon. A debreceniek annak is ellene voltak, hogy a 
Márciusi Front konkrét politikai programot dolgozzon ki. Lapjukban 1938 ele-
jén ezt írták: ”... a Márciusi Front nem dolgozhat ki ma egy végső okokig és cé-
lokig tisztázott reformprogramot. Nem dolgozhat ki ilyet, márcsak azért sem, 
mert nincs annyi szabadság nálunk, amely egy őszinte politikai kiállást eredmé-
nyessé tehetne. Az a rendszer, amelyik Féjáék tiszta irodalmi megnyilatkozására 
politikával felelt, hasonló eszközökkel válaszolna egy fedezék nélküli politikai 
mozgalomra is.”13 Az igazi ok nem ez volt, hanem az, hogy a debreceni hang-
adóknak már volt programjuk és pártjuk, melynek a népiek pártja csak vetélytársa 
lehetett volna. A Tovább szerkesztői ugyanakkor viszont a kommunista nép-
frontpolitika alapján a „demokrata és antifasiszta erők” egyesítését követelték. „A 
legsürgősebb tennivaló tehát – írták –: felszínre hozni, összefogni és organizálni a 
fenyegető diktatúrával (fasizmussal) szemben, a lappangó és szétszórt, tervszerűt-
lenül működő, de máris meglevő demokratikus vagy legalább is antifasiszta erő-
ket.” 

És végül a Márciusi Front vezetőinek egy része – kivált Kovács Imre és Erdei 
Ferenc – a pártalapítást sürgette, abból indulva ki, hogy a szép és lelkesítő prog-
ramot csak párt segítségével es a politikai életben való tevőleges részvétellel lehet 
megvalósítani. 

A vita nem dőlt el. 

                                                           
12  Veres Péter id. m. 
13  Tovább, 1938. március. 
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Tévedés volna azonban azt hinni, hogy az írók nézetei csak a párt vagy moz-
galom kérdésében váltak el egymástól. Voltak más kérdések is, amiben nem ér-
tettek egyet (Pl. a parasztság polgárosodása és a paraszti kollektivitás, a munkás-
sággal való kapcsolat, a középosztályi ifjúsághoz fűzött remények, stb. kérdésé-
ben). Ezzel kapcsolatban felvetődik az írói tábor egységének problémája. A népi 
írói tábor sohasem volt egységes. A Márciusi Front már kezdetben sem tömörí-
tette az összes népi írókat. Németh László és Gulyás Pál csak távolból, a Válasz 
folyóirat révén kapcsolódott a Márciusi Fronthoz. Tevékenységében nem vettek 
részt, akárcsak Erdélyi József, Sinka István és Szabó Pál. Zilahy Lajos jelen volt 
az indulásnál, szerepelt az őszi zeneakadémiai matinén, de részvétele ebben ki is 
merült. Kodolányi is csak féllábbal volt a mozgalomban. A zeneakadémiai műsor 
az ő szereplését is hirdette, Kodolányi azonban nem jelent meg. Néhány év múl-
va a Magyar Élet című folyóiratban elmondotta és megindokolta a Márciusi 
Fronttal kapcsolatos összes fenntartásait és aggályait. 

A népi írók főleg abban voltak egységesek, hogy mindegyiküket a paraszti 
sors izgatta. „Az egyik becsületes középosztályi aggódással jött – írja Darvas Jó-
zsef 1941-ben –, a másikat a parasztság emelte fel, megkiáltani a mélyben élő 
milliók nyomorúságát, voltak, akik a polgári megoldás felé tapogatództak, kisre-
formeri tervezgetésekkel, mások a szocialista társadalomszemlélet szemszögéből 
vizsgálták a parasztságot is. Az első időkben ez mind nem volt fontos: a merőben 
különböző műveket egyetlen nagy egységbe foglalta a parasztság felemelkedésé-
ért munkáló igyekezet. S ezt az egységet még csak jobban aláhúzta, megerősítette 
a közvéleménynek az a spontán kitörő érdeklődése, amely egyforma lelkesedéssel 
fogadott minden írást, amely a parasztságról szólt. A kérdés akkor még csak így 
tevődött fel: 'honnan jössz?' Nem éppen úgy, hogy a parasztságból származol-e, 
hanem, hogy van-e erről a rétegről érdemes mondanivalód? Ez volt a falukutató 
művek születésének izgalmas és eseményekkel teli ideje. A szerep azonban, ame-
lyet az írók magukra vállaltak, azt követelte, hogy a valóság megmutatása után 
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igyekezzenek megkeresni a változás útját is. Most már előállt a kérdés: »hová 
mégy?«”14 

Veres Péter is úgy látta, hogy a népi írók politikailag sohasem voltak együtt 
valamennyien. Voltak azonban dolgok, amelyekben mindnyájan egyetértettek. 
„Abban mindnyájan megegyeztünk – írja Veres Péter –, hogy a magyar népnek, 
mint minden más népnek, sőt a legkisebb néptörzsnek is saját szellemi arculata 
van és íróinak, művészeinek, gondolkodóinak egyik legfőbb feladatuk ezt a szel-
lemi adottságot tudatosítani és művekben kivirágoztatni... Még egy dolog, ami-
ben mindnyájan megegyeztünk: a magyar szabadság és a nemzeti-állam függet-
lenségének kérdése.”15 (Veres Péter ebben a cikkében megjegyzi, hogy a „népi 
irodalom” fogalma csak a Márciusi Front megszűnése után alakult ki.) 

Nem kétséges, hogy a népi irodalom és politikai mozgalom elleni támadások 
egységbe kovácsolták az írókat, annak ellenére, hogy sokban nem értettek egyet. 
A külső nyomás elfeledtette velük az eltérő vonásokat és tudatosította mindazt, 
ami közös volt bennük. Darvas találóan jegyezte meg egy cikkében, hogy „a tá-
madások, amelyek egyformán érnek bennünket, mindig újra és újra egységbe 
sodorják a sereget. Tudjuk, hogy a vádak, ha egyeseket is érnek közülünk, valójá-
ban nem a személynek szólnak, hanem a népi gondolatnak, amelyet képviselünk 
és amelynek a legfőbb igazságában mégis egyek vagyunk”.16 

A Márciusi Front az 1937 őszi és téli megmozdulásaival elérte működésének 
csúcspontját. Utána, mint szervezet lassan hanyatlani kezdett. Az idő sem kedve-
zett a mozgalom kibontakozásának és a program megvalósítására irányuló újabb 
rohamok elindításának. 1938-ban az országot már elöntötte a szélsőjobboldali 
hullám, egyes rétegekre jobban hatott a nacionalista és antiszemita demagógia, 
mint a demokratikus reform józan és megfontolt programja, a nép a jobboldali 
eszmék áramába kerülve már nem is hallotta a figyelmeztető és intő szavakat, a 
kormány új taktikához folyamodott, az üldözést a csábítással és lekenyerezéssel 
váltogatta, szociális ígéretekkel próbálta a szelet kifogni a népi mozgalom vitorlá-
                                                           
14  Darvas József id. m. 130 
15  Veres Péter id. m. 
16  Darvas József: A népi írók védelmében, Szabad Szó, 1942. július 19. 
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iból. A Márciusi Front azonban az 1938-as esztendőt még nagy tervekkel kezd-
te. 

Féja Géza a „Híd”-ban felvetette egy újabb Márciusi Front konferencia gon-
dolatát. Azt javasolta, hogy az őszi makói értekezlet után tavasszal – március 15-
ét megelőző napokban – Debrecenben jöjjenek össze ismét a mozgalom irányí-
tói. Az értekezletnek az lett volna a célja, hogy megállapítsák a mozgalom továb-
bi tennivalóit, elsősorban annak módozatait, hogyan lehetne kiszélesíteni a hala-
dó értelmiség és a fizikai dolgozók együttműködését. Nagyszabású megmozdu-
lásra készülődtek Budapesten is. A Márciusi Front alapításának első évfordulóján 
– 1938. március 15-én – ismét nagygyűlést akart tartani a Múzeum-kertben. 
Kovács Imre lett volna a főszónok, de beszédére már nem került sor, mert a gyű-
lést az ügyeletes rendőrkapitány az utolsó pillanatban betiltotta, noha a főkapi-
tányság politikai osztálya előzőleg engedélyezte. Kovács Imrét a tömeg vállára 
emelte és elvitte az Egyetem kertjébe, a Gólyavárba, ahova az egyetemi autonó-
mia következtében a rendőrség már nem hatolhatott be. Ott hangzott el márciusi 
beszéde. Ez volt a Márciusi Front utolsó nagy megmozdulása – két nappal az 
Anschluss után –, a hatósági erőszak következtében újabb nagygyűlésekre az írók 
és a Front szervezői már nem vállalkoztak. A Márciusi Front ebben az évben is 
programmal lépett a nyilvánosság elé,17 amely már sokkal konkrétabb és részlete-
sebb volt, mint a tizenkét pont. A program szerkesztői világosan kifejtették, ho-
gyan gondolkodnak az ország alapvető bajairól, kikre számítanak küzdelmükben 
és melyek a legközvetlenebb céljaik: „Harcolunk az egész parasztságért és számí-
tunk az egész parasztság támogatására, de különösen bízunk a kisparasztság és a 
mezei munkásság tömegeiben. Bizalommal fordulunk azokhoz a kisgazdákhoz, 
akik a termelési kultúra, társadalmi tudat és szellemi igények vonalán egyaránt 
elégedetlenek paraszt-sorsukkal. Minden igyekezetünk az, hogy tudatára ébresz-
szük őket a földmunkássággal azonos érdekeiknek.” A Márciusi Front 1938-as 
programja már követelte a parasztgazdaságok szövetkezeti összefogását és a gaz-
dasági élet általános szövetkezeti megszervezését. Nem a munkásságot akarták a 

                                                           
17  Válasz, 1938. március. 
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Front zászlaja alá tömöríteni, régi szervezeteiktől elcsábítani, hanem inkább a 
meglévő munkástömörülésekkel a legszorosabb szövetségre lépni. „Nem akarjuk 
megbontani az osztályöntudatos munkásság sorait, sőt inkább keressük a velük 
való együtt haladás útjait. Egyetértünk társadalomkritikájukkal és együtt érzünk 
felszabadulási törekvéseikkel, de a felszabadulást mi a magyar nép sorsközösség-
ében és a magyar nép egészéért hisszük megvalósíthatónak. A munkásság öntu-
data a legtisztább, éppen ezért felvilágosító, tudatosító és szervező munkánkat 
elsősorban nem a munkásság, hanem a parasztság és az értelmiség felé fordítjuk. 
Első szavunk a parasztsághoz szól. A parasztságot valljuk a magyar nép törzsé-
nek...” A két nagy társadalmi osztály összefogása a Front legfontosabb célja volt. 
Végső célként az 1938-as program az osztálynélküli társadalom megteremtését 
tűzte ki. Az írók szerint az egyéni szabadságot, az egészséges gazdasági életet és a 
kultúra térfoglalását csak az egész nép eleven egysége valósíthatja meg. Ettől 
függ a felszabadulás és a politikai szabadság is: „Magyarország dolgozóinak fel-
szabadítása és a magyar politikai szabadság kivívása elsősorban a magyar dolgo-
zók összefogásán és a magyar osztálykiváltságok megszüntetésén fordul meg.” 

Érdekes, hogy amint a Márciusi Front programja a részleteket is érintette és a 
problémák mélyére hatolt, a kommunisták kritikája is élesebbé vált. Révai példá-
ul sokkal hevesebben támadta az 1938-as programot, mint az egy évvel korábbi 
tizenkét pontot. Főleg „narodnyik” elemek térfoglalását kárhoztatta. Szerinte a 
„világosan demokratikus és zavarosan nacionalista gondolatok összekeverése nem 
szolgált javára a program világosságának és következetességének”.18 

A harmincnyolcas program azonban már nem volt képes a mozgalom elerőt-
lenedését és az írók szétszóródását feltartóztatni. A március tizenötödiki gyűlések 
betiltása lényegében véget is vetett a Márciusi Frontnak. Az írók tovább dolgoz-
tak, egyénenként vagy kis csoportokban, a lapok – amíg lehetett – tovább megje-
lentek, de a mozgalom lehanyatlott. Csak egyének maradtak, magányos harco-
sok, akik maguk között is sokat vitatkoztak és civakodtak. Lassan az írók maguk-
ra maradtak, a munkáik iránt érdeklődő középosztály figyelmét is elterelték a 

                                                           
18  Révai József id. m. 
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világesemények, az üldözés és csábítás tovább folyt, a közöny meg egyre nőtt. Az 
írók mellett csak néhány száz diák, fiatal értelmiségi és főleg tiszántúli szegény-
paraszt tartott ki, akik később a Szabad 

Szó, a Válasz, a Kelet Népe, Magyar Út és Magyar Élet köré tömörülve foly-
tatták a küzdelmet. Egy részük 1938 Péter Pál napján megalapította a Nemzeti 
Parasztpártot. 

Némelyeken borúlátás és lemondás vett erőt. Németh László keserűen pana-
szolta, hogy „lelkiismereti forradalomra számítani, mely ezt a helyzetet megvál-
toztatja... nem lehet. A magyar nép pedig, minél gyötörtebb, annál kevésbé képes 
rá. A ló lovasát csak akkor vetheti le, ha maga zabon él, vagy a lovas ájult. A 'ma-
gyar nemzet' azonban: éber, páncélos vitéz roskadó gebén. Jóhiszemű, értelmes 
ember ezt sem vonhatja kétségbe, ami más fogalmazásban azt jelenti, hogy a 
magyar nemzet történelme 1935-ben nagyjából véget ért”.19 Szabó Zoltán viszont 
sokkal derűlátóbb volt és további harcra, küzdelemre buzdított. Pethő Sándorhoz 
írt levelében ezt mondotta: „A magyar társadalom megszilárdításának útja a pa-
rasztság és munkásság nagyobb szerephez juttatása, szemben a felsőbb rétegek-
kel... A program tehát két részből áll. Az egyik rész: a társadalmi fejlődés feltét-
eleinek, a nagybirtok-rendszer lebontásának elvégzése. A másik rész: a társadal-
mi fejlődés előmozdítása és ehhez feltétlenül szükséges magyar demokrácia meg-
teremtése... Mert aki úgy akar ma földet juttatni a parasztnak, hogy holnapi jo-
gokat venne el tőle, nem egészséges társadalmon munkál, csak életszínvonalat 
emel.”20 Veres Péterben sem hamvadt el a harci kedv, és fennen hirdette, hogy a 
Márciusi Front nem halt meg. Ébresztő szellemi feladatát befejezte és az írók 
egyenként folytatták tovább munkájukat. A pillanatnyi megtorpanást a követke-
ző években újabb pezsgés és fellendülés követte. 

A Márciusi Front éve azonban 1937 volt. 
A Márciusi Front éve Új Látóhatár, 1962. (13. évf.) 2. sz. 121-133. o.  

      
                                                           
19  Németh László: A magyar történelem margójára, Híd, X938. 5. szám. 
20  Korunk Szava, 1938. szeptember 1. 
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LUKÁCS GYÖRGY IRODALMI SZOCIOLÓGIÁJA 

Georg Lukács: Schriften zur Literatursoziologie, Ausgewählt und eingeleitet von 
Peter Ludz, Soziologische Texte, Band 9. Hermann Luchterhand Verlag, 
Neuwied 1961, 568 oldal, 28 német márka. 

Néhány év óta viszonylag sok magyar írót és gondolkodót kapott szárnyára a 
világhír. Külföldi könyvekben, folyóiratokban, a napi sajtóban ma sokkal több-
ször találkozunk kitűnő magyar alkotók és magyar művészek nevével, mint bár-
mikor azelőtt. Ez az örvendetes jelenség elsősorban politikai természetű esemé-
nyeknek tulajdonítható, de nemcsak azoknak. És ez rendkívül bíztató. Újabban 
nyugati kiadványokat olvasva mind sűrűbben akad meg a szemünk olyan magyar 
szellemi eseményeken és szereplőkön, amelyek, és akik iránt az érdeklődést nem 
a politika sugallja. A külföldi kiadói tervekben is gyakran szerepelnek magyar 
művek, ha sajnos, nem is olyan mennyiségben, ahogyan irodalmunk, művésze-
tünk és tudományos életünk színvonala indokolttá tenné. A híres magyarok so-
rában vitathatatlanul előkelő hely illeti meg Lukács Györgyöt, akit nyugati iro-
dalmi és tudományos körökben talán jobban ismernek és tartanak számon, mint 
– néhány kivételtől eltekintve – bármelyik magyar író és tudós társát. A marxista 
bölcselőt és esztétát a sors különös iróniája folytán csak abban a táborban nem 
akarják elismerni és illő megbecsülésben részesíteni, hová szemlélete és sok évti-
zedes munkássága alapján tartozik. 

Egyes nyugat-európai országokban – különösen Nyugat-Németországban és 
Olaszországban – a múlt években Lukács György mind több munkája látott 
napvilágot. Magyarországon viszont és azokban az országokban, ahol elvbarátai 
vannak uralmon. Lukács belső száműzetésbe szorult, könyveit nem adják ki, 
írásait nem közlik, az ellene indított támadásokra nem szabad felelnie. Egy ké-
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sőbbi korban talán a történelem sajátos tréfájának hat majd, hogy a kommunista 
Lukács alkotásait a nyugati „kapitalista” kiadók jelentetik meg, a kommunista 
kiadók viszont legfeljebb az ellene írott förmedvényeket gyűjtik csokorba és ezek 
kiadásával járulnak hozzá a Lukács-irodalom gazdagodásához, mint például leg-
utóbb a kelet-berlini Aufbau Verlag, amely magyar és kelet-német szerzők – 
köztük Lukács-tanítványok – vádiratait gyűjtötte össze és adta ki három és fél-
száz oldalon. 

A huszonkettedik szovjet pártkongresszus óta a kommunista világmozgalom-
ban ismét más szelek fújnak. Érdekes és izgalmas fejleményeknek vagyunk tanúi. 
A Lukács-ügy azonban –érthetetlen módon – még mindig nem került szóba, 
pedig Lukács rehabilitációjának, az igazságtalan támadások és érdemtelen mocs-
kolódások jóvátételének ideje is elérkezett. Nem logikus ugyanis fenntartani 
Lukáccsal szemben egy olyan elutasító álláspontot, amely a huszonkettedik párt-
kongresszuson és nyomában az egész kommunista mozgalomban elítélt dogma-
tikus és szektás elvek jegyében alakult ki annak idején. Kommunista szempont-
ból mindenesetre szégyenletes volna, ha Lukács új nagy műve, a marxista esztéti-
ka – amelyen évekig dolgozott és amelynek terjedelme mintegy kétezer kézirat-
oldal – nyugati kapitalista országban jelennék meg. 

Nyugat-Németországban a néhány évvel ezelőtt kiadott „Wider den 
missverstandenen Realismus” után most Péter Ludz összeállításában és előszavá-
val Lukács irodalom-szociológiai szövegei láttak napvilágot. Az öt és félszáz 
oldalas gyűjtemény négy részből áll. A bevezetőből, Lukács történelem-bölcseleti 
írásaiból és irodalom-szociológiájának alapvetését nyújtó elméleti munkáiból, 
aztán történelem-szociológiai irodalom-magyarázataiból, végül egy rendkívül 
gazdag bibliográfiából. 

Péter Ludz „Marxizmus és irodalom” című terjedelmes – ötven oldalas – be-
vezetője kitűnő bepillantást nyújt az olvasónak Lukács György irodalomszemlé-
letébe és rendkívül alkalmas a közölt szövegekben való tájékozódás elősegítésére. 
A szerző – aki jelenleg a nyugat-berlini Freie Universitat-en Lukács-kutatásokat 
folytat és Lukácsról szóló könyvön dolgozik – alaposan ismeri a téma minden 
apró részletét és rendkívüli könnyedséggel igazítja el az olvasót a lukácsi életmű 
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bonyolult fordulóiban. Péter Ludz világosan felismerhető szándéka, hogy Lukács 
egymástól sokszor időben is távol eső bölcseleti, szociológiai és esztétikai megfi-
gyelései és tételei között rendet teremtsen, belőlük kész rendszert alkosson. Ipar-
kodik kimutatni, hogy az egész lukácsi életmű egységes és összefüggő építmény. 
Lukács fejlődése egyenes vonalú, fontos és jelentős munkáiban folytonosság van 
és az időnként bekövetkezett törések esetlegesek, figyelemre nem igen méltók, a 
politikai kényszerűségek és taktikai megfontolások által diktált kitérők, amelyek 
semmiképpen sem változtatják meg a Lukácsról kialakult egységes képet. 

Ha Péter Ludz fokozottabb figyelemben részesítette volna Lukács munkássá-
gának politikai vetületét – amitől feltűnően tartózkodott –, fejlődésének töréseit 
is nyilvánvalóan beillesztette volna a lukácsi életműről alkotott képbe. Ebben az 
esetben az egyenes vonalú fejlődésről és a gondolkodásbeli folytonosságról szóló 
magyarázata azonban nem lenne annyira meggyőző. Lukács életében, politikai 
állásfoglalásában és filozófiai, esztétikai, kritikai munkásságában sorozatosan 
bekövetkezett törések – kétségtelenül a politikai kényszerhelyzet következményei 
–, az író és gondolkodó életének fontos mozzanatai és még akkor is fokozott 
méltánylásban részesítendők, ha a szerzőt csak Lukács esztétikájának fejlődése 
érdekli. A politika ugyanis annyira átszövi az egész lukácsi életművet és a még 
látszólag apolitikus témákat is, hogy nem igen lehet Lukáccsal kapcsolatban el-
szigetelten csak esztétikai, csak filozófiai, csak szociológiai szemléletről beszélni. 
Életének e megpróbáltatás-számba menő törései, fordulatai, megtorpanásai, 
kitérői szervesen hozzátartoznak fejlődéséhez és munkásságához. Nélkülük nem 
kapunk világos és tiszta képet. Abban viszont rendkívül meggyőző Péter Ludz, 
ahogyan Lukács szövegrészeiből és gondolatfoszlányaiból következetesen és épí-
tészi szakszerűséggel rakja le gondolkodási rendszerének alapjait, ácsolja össze 
állványait és húzza fel falait. Kétségtelen, hogy ez a bevezető tanulmány fogyaté-
kosságai ellenére is az egyik legjobb írás, amely eddig Lukácsról megjelent. 

A szöveggyűjtemény Lukács sok fiatalkori művéből ad részleteket, így például 
„A modern dráma fejlődésének története” című, 1909-ben írt és Budapesten 
1912-ben megjelent munkájából, a Frankfurter Zeitungban 1913-ban megjelent 
cikkéből, a „Theorie des Romans” című könyvéből, valamint 1911-ben kiadott 
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esszégyűjteményéből (Die Seele und die Formen). Csak helyeselhető, hogy Péter 
Lutz kibányászta a Linkskurve című kommunista folyóirat évfolyamaiból Luk-
ácsnak azokat a tanulmányait, amelyeket a harmincas évek elején írt. Ezek – a 
„Tendenz und Parteilichkeit”, a „Reportage oder Gestaltung”, „Aus der Not eine 
Tugend”, „Willi Bredels Romane” – mindezideig csak nehezen voltak hozzáfér-
hetők, noha ismeretüket senki sem nélkülözheti, aki Lukács György életével és 
munkásságával foglalkozik. Péter Ludz Lukács későbbi műveiből is szerencsés 
kézzel válogatta ki azokat a részleteket, amelyek jellemzőek bölcseleti és esztéti-
kai szemléletére, amelyeken nyomon lehet követni gondolkodásának fejlődését. 
A magyar olvasó sajnálkozva állapítja meg azonban, hogy Lukácsnak több idevá-
gó magyar publikációja hiányzik a gyűjteményből. Kívánatos volna, hogy a jövő-
ben a Lukács-kutatók az eddiginél nagyobb figyelemre méltassák Lukácsnak 
1945 után magyarul megjelent írásait, amelyek valószínűleg sok olyan érdekes 
mozzanatra irányíthatják a figyelmet, amelyek a korábbi és a német nyelvű pub-
likációkból nem domborodnak ki. 

A szöveggyűjteményt – amely az avatatlan érdeklődőnek egy egész Lukács-
könyvtárt pótol – még csak gazdagabbá teszi, hogy Péter Ludz kitűnő bibliográ-
fiát csatol a könyv végére. Ez a – teljesnek természetesen nem mondható – bib-
liográfia nemcsak Lukács majd minden művét, valamint a róla szóló munkákat 
sorolja fel, hanem bő összeállítást ad a legfontosabb irodalom- és művészet-
szociológiai szakkönyvekről is. 

Lukács György irodalmi szociológiája [Lukács György: Schriften zur 
Literatursoziologie. Ausgewählt und eingeleitet von Peter Ludz c. könyvéről] Új 

Látóhatár, 1962. (13. évf.) 4. sz. 374-376. o.  
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FORRADALOM MAGYARORSZÁGON 

Paul E. Zinner: Revolution in Hungary, Columbia University Presa, New York 
and London 1962, 380 oldal. 

Több mint hat év telt el az 1956-os események óta és a magyar forradalomról 
tudományos művet írni még mindig vakmerő vállalkozás. A kutató helyzete nem 
irigylésre méltó. A nehézségek sokszor legyőzhetetlenek. A vállalkozásról való 
lemondás ennek folytán nemcsak kézenfekvő, de logikus, és a rezignáció ebben 
az esetben nem a feladattól való rémült borzongás és megfutamodás, hanem jól 
átgondolt és felelősségteljes magatartás. 

Hogyan is lehetne ma a rendelkezésre álló gyér adatok és adalékok, a hiányos 
és némelykor megbízhatatlan források alapján megnyugtató, részletes elemzést 
készíteni és tudományosan megalapozott ítéletet mondani mindarról, ami 1956 
őszén történt? Nélkülözhetetlen források miatt még mindig tisztázatlan 1956 
történetének sok fontos mozzanata és a kutató a sötétben tapogatódzik, ha egyes 
események rugóit és összefüggéseit felderíteni iparkodik. Noha az elmúlt hat év 
alatt töméntelen munka látott napvilágot, a viharos napok sok résztvevője és 
tanúja minden nehézség nélkül elérhető, egyes hazai írott források is rendelke-
zésre állnak, mégis rendkívüli bátorságot tételez fel egy történelmi feldolgozás 
kísérlete. 

Nehéz ugyanis 1956 októberéről és novemberéről úgy írni, hogy a kutató nem 
ismeri Nagy Imre feljegyzéseit, amelyeket a forradalmi napokban készített és 
miután november 4-én a jugoszláv követségre menekült, a jugoszláv diplomaták-
nak átadott. Lehetetlen felderíteni a történelmi igazságot, ha nem ismerjük 
azoknak a tárgyalásoknak anyagát, amelyeket Mikoján és Szuszlov Budapesten 
folytatott, nem is szólva arról a beszélgetéssorozatról, amely telefonon Nagy Im-
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re, illetve Tildy és felelős szovjet személyek között folyt le. Nem ismeretes még 
mindig, hogyan zajlott le pontosan a tököli eset, hiszen Maléter halott, Erdei 
Ferenc és a bizottság katona tagjai hallgatnak. Tildy Zoltán is magával vitte a 
sírba tapasztalatalt és emlékeit, akárcsak Losonczy Géza és a forradalmi esemé-
nyek egyik legfontosabb szereplője, Szigethy Attila, a Dunántúli Nemzeti Bi-
zottság elnöke. Bibó István börtönben ül és így ő sem vallhat 1956 izgalmas 
problémáiról és eseményeiről. És sorolhatnánk tovább, mi mindent kellene is-
mernie annak, aki a forradalom történetének megírásához fog. 

Van azonban még egy nehézség és erre könyvének jegyzeteiben Paul Zinner 
is utal. Az ugyanis, hogy még az a gazdag emlékező irodalom is hiányos, amely 
1956 óta külföldön a magyar forradalomról megjelent. A magyar szerzők, akik-
nek túlnyomó többsége személyes tanúja volt az 1956-os eseményeknek, sok 
mindenről hallgattak, nem beszéltek vagy alig beszéltek, nehogy ártsanak azok-
nak, akik odahaza maradtak, és akiknek kellemetlen lehet külföldi munkákban 
való megemlítésük. Az otthoniak kímélése, noha erkölcsileg érthető és helyesel-
hető, mindenképpen a történelmi igazság rovására történik, és még nehezebbé 
teszi a kutatók amúgy is nehéz dolgát. Külföldön ennek folytán az a különös 
helyzet állott elő, hogy azok beszélnek a legkevesebbet, akik a legtöbbet tudják és 
a visszaemlékezésekből sokszor fontos mozzanatok maradnak ki. A történetíró 
akadályokba és nehézségekbe ütközik, ezért vakmerő, aki mindennek ellenére, 
mégis a magyar forradalom megírásának nagy fájába vágja fejszéjét. 

Ezek közé tartozik Paul Zinner, a New York-i Columbia egyetem volt tanára 
is, aki jelenleg egy californiai egyetemen ad elő. A fiatal tudós a kelet- és közép-
európai kérdések legjobb amerikai szakértői közé tartozik. A nemzeti kommu-
nizmusról írott munkája, mely 1956-ban jelent meg, tudományos körökben me-
leg fogadtatásra talált. 

„Forradalom Magyarországon” című könyve, mely a New York-i Columbia 
egyetem kiadóvállalata gondozásában jelent meg, nemcsak az 1956-os forrada-
lommal és azt közvetlenül megelőző eseményekkel foglalkozik, hanem rövid 
áttekintést ad a második világháború alatti magyar politikáról és a háború utáni 
politikai fejleményekről is. Érdekes vonása ennek a rövid történelmi összefogla-
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lónak, hogy Paul Zinner minden eddigi külföldi történésznél nagyobb jelentősé-
get tulajdonít a népi mozgalomnak, melyet a harmincas és negyvenes évek legje-
lentősebb demokratikus ellenzéki csoportjának nevez. 

A szerző a népi írókban és a népi mozgalom tagjaiban egy új elit megszületé-
sét és felemelkedését látja. A folyamat erősen emlékezteti az orosz populisták 
táborának kialakulására a múlt század hatvanas éveiben. A magyar társadalmi 
fejlődés különlegességének tulajdonítja, hogy a populizmus magyarországi ki-
bontakozása és terjedése több mint fél évszázaddal annak oroszországi és kelet-
európai virágzása után következett be. 

Feltűnő jelenségnek tartja, hogy a kormányzat sokkal jobban tartott a népiek-
től, mint a városi radikális irányzatoktól és a cenzúra is erősebben sújtotta a falu-
kutató írókat, mint polgári radikális társaikat. Zinner megemlíti, hogy a paraszt-
sággal szembeni értetlenség és a parasztoktól való idegenkedés a vezető körök 
jellemző vonásai közé tartozott. Például a földbirtokos dzsentry és az arisztokrá-
cia – zsidóellenes érzelmei ellenére is – sokkal inkább volt hajlandó a zsidóknak 
engedményeket tenni és őket támogatni, mint a földreformot végrehajtani és a 
parasztság képviselőit egyenrangúnak elismerni. A népi mozgalommal szembeni 
állásfoglalásnak ez volt egyik fő oka. 

Paul Zinner behatóan és részletesen tárgyalja a népi mozgalom kialakulását, a 
Márciusi Front működését és az 1943-as szárszói konferenciát. Ez utóbbit rend-
kívül jelentős megmozdulásnak tartja. A figyelem és érdeklődés, amellyel a moz-
galom minden megnyilvánulása felé fordul, ékes bizonyítéka a népi irányzatról 
kialakult jó véleményének. Tévedés volna azonban azt hinni, hogy a népi mozga-
lom egy külföldi rajongójával van dolgunk. Zinner mindvégig megtartja történet-
írói tárgyilagosságát és hűvösséget, nem hallgatja el a mozgalom hibáit és fogya-
tékosságait sem, végső ítélete azonban kétségtelenül pozitív. 

Néhány tévedésére azonban fel kell hívni a figyelmet. Zinner elemzéséből az 
olvasó azt a benyomást nyeri, mintha a népi mozgalom vagy az a társaság, amely 
Szárszón 1943 nyarán összejött, egységes, összetartó, mindenben azonosan gon-
dolkodó és azonosan cselekvő tábor lett volna. Ezt a szerző nem mondja ki ilyen 
kereken, de „Szárszó forces”-t, „Szárszó group”-ot emlegetve az olvasóban azt az 
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érzést kelti, hogy közös programmal és taktikával rendelkező politikai társulásról 
volt szó. Ennélfogva az avatatlan olvasókat és az események felületes ismerőit 
megtévesztheti például az olyan megállapítás, hogy „a háború végén a szárszói 
csoport aktív politikai tevékenységbe kezdett”. Ebből legfeljebb az igaz, hogy a 
Szárszón megjelent írók és politikusok közül többen a háború végén valóban 
belekapcsolódtak a náciellenes akciókba és az ellenállási mozgalomba. „Szárszói 
erők”-ről mint egységes táborról azonban ebben az összefüggésben nem igen 
lehet beszélni. 

A figyelmes olvasó néhány kisebb tévedésre is bukkan. A Soli Deo Glória 
(melynek telepén a szárszói konferenciát megrendezték) nem katolikus, hanem 
protestáns szervezet volt. A konferencia kiemelkedő résztvevői között Bognár 
József nevét is megemlíti, ami ugyancsak téves. Dobiról, Ortutayról, Dinnyésről, 
Mihályfi Ernőről később azt írja, hogy a Kisgazdapártnak a népi mozgalommal 
rokonszenvező szárnyához tartoztak. Ez így nem felel meg a valóságnak, noha 
egyiküknek-másikuknak (Dobi, Ortutay) voltak személyes kapcsolataik egyes 
népi írókhoz. A Kisgazdapárton belül egy egészen más csoport rokonszenvezett a 
népi írókkal. A Zinner által említett kisgazdapárti szárny a háború utáni időkben 
sokkal inkább a kommunisták iránti rokonszenve és együttműködési készsége 
alapján tűnt ki. 

A háború utáni fejlemények leírása három részre tagolódik. Az első rész az 
1945 és 48 közötti korszakot öleli fel, a második rész a sztálinizmus és 
rákosizmus időszakával, tehát az 1948 és 1956 közötti évekkel foglalkozik, végül 
a harmadik rész témája a forradalom. A Befejezésben a szerző a forradalmi ese-
mények erőit elemzi és kitér a forradalom utáni fejlődés néhány jellegzetes voná-
sára is. 

Néhány szót a forrásokról. 
A kötethez csatolt bibliográfiából kiderül, hogy a szerző könyvének megírása 

előtt áttanulmányozott a tárgyhoz tartozó minden fontosabb külföldi munkát, 
sőt igen sok magyar írott forrást is figyelembe vett. A feldolgozás alapja azonban 
az a kollektív kutatómunka volt, amelyet 1947 nyarán a Columbia egyetem egy 
húsz tagú – főleg magyarokból álló – csoportja végzett Amerikában és Európá-
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ban. Ez a kutató csoport mintegy 250 magyar menekülttel készített interjút: a 
társadalom minden rétege képviselve volt; különböző műveltségi fokon álló és 
politikai nézetű menekültek számoltak be mindarról, amit a forradalomról és 
előzményeiről tudtak. Paul Zinner szerint az a két és fél száz magyar menekült a 
magyar társadalom tükörképét alkotta, és véleménye szerint a tőlük nyert felvilá-
gosítás reprezentatív helyzetábrázolásnak tekinthető. Az interjúk köteteket kite-
vő anyagán kívül a szerző számos tanulmányra is hivatkozik, amelyeket olyanok 
készítettek, akik tevékeny szerepet játszottak a forradalmi eseményekben. Így 
például a forradalmi kormány külpolitikai tevékenységéről szóló rész Nagy Imre 
egy külföldön élő közvetlen munkatársának beszámolója alapján készült. 

A könyv terjedelmes része a kommunista párttal foglalkozik. Egyfelől belső 
felépítésével és működésével, másfelől a nép életében játszott szerepével. Zinner 
felsorolja mindazokat az akciókat, amelyekkel a párt a hatalmat fokozatosan 
magához ragadta és ellenfeleit a politikai életből eltávolította. Az olvasó hűséges 
képet kap Rákosi ördögi módszereiről, amelyekkel Sztálin mintájára néhány év 
alatt az egész országot maga alá gyűrte. Rendkívül tanulságos – noha a korszak 
alaposabb ismerőinek nem mond túlságosan sok újat – az a rész, amelyben a 
szerző pontról-pontra kimutatja, hogyan fordult a párt a nép és önmaga ellen, 
megsemmisítve nemcsak az ellenzéki érzelmű, hajlamú és magatartású polgáro-
kat, hanem azokat a szocialistákat és kommunistákat is, akikben felvetődött a 
Sztálin diktálta politika feletti kétely, vagy valamely kérdésben nem úgy gondol-
kodtak, mint Rákosi és társai. Nem is szólva olyan esetekről, amikor a pártnak 
taktikai megfontolásból egyszerűen szüksége volt a belső ellenség felderítésére, és 
ilyenkor nem egyszer véletlen döntötte el, hogy kire esett a választás, kinek kel-
lett azt az áldozatot vállalnia, hogy a párt érdekében engedi magára szórni a 
mocskot és sarat. Zinner könyvéből az olvasó meggyőző képet kap arról, miként 
érvényesült az úgynevezett szalámi taktika, és milyen képtelen helyzetekhez ve-
zetett a koncepciós pereket kiváltó sztálini elmélet, mely szerint az ellenséget a 
párton belül kell keresni. 

A Rajk-perrel kapcsolatban a szerző megállapítja, hogy kezdetben Rajk kép-
viselte a baloldalibb álláspontot és hozzá viszonyítva Rákosi mérsékeltnek tűnt. 
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A két kommunista vezető közötti vita abban a kérdésben robbant ki, hogy mire 
kell először törekedni, a kíméletlen osztályharc megvívására, vagy pedig a hata-
lom teljes megszerzésére. Rákosi az utóbbit szorgalmazta, Rajk viszont azon a 
nézeten volt, hogy a hatalom átvételét meg kell előznie a könyörtelen osztály-
harcnak. Ennek az osztályharcnak azonban nem a tömegek ellen kell irányulnia, 
hanem a „valódi osztályellenség”, azaz a régi uralkodó és kiváltságos elemek el-
len. Az ideológiai konfliktusban Rákosi kerekedett felül és a hatalom megszerzé-
se után Rajk természetesen már Rákositól jobbra állt nézeteivel. 

Rajkot általában szeretik összehasonlítani Nagy Imrével és úgy állítani be őt, 
mintha egy korábbi időszakban Nagy Imre nézeteinek és törekvéseinek előfutára 
lett volna. Paul Zinner fenti elemzése és magyarázata alapján azonban erre a 
feltevésre nem találunk sok támpontot, hiszen Nagy Imre és Rákosi főleg morális 
tekintetben és a nép szerepének és jelentőségének megítélésében különbözött. 
Rajk és Rákosi ideológiai konfliktusának alapja ezzel szemben az a kérdés volt, 
hogy mi legyen a taktikailag helyes sorrend: az úgynevezett osztályellenség poli-
tikai megsemmisítése és utána a hatalom megragadása, vagy pedig először a ha-
talom átvétele és utána e hatalom birtokában a könyörtelen rendszabályok soro-
zata az osztályellenségnek minősített személyek és csoportok ellen. 

Paul Zinner – akárcsak a legtöbb szerző, aki eddig a magyar forradalom tör-
ténelmi feldolgozásával foglalkozott – hajlik arra, hogy a forradalomnak csak 
szellemi és ideológiai rugóit kutassa. A gazdasági okoknak csak mérsékelt fi-
gyelmet szentel. Ez némileg érthető is, hiszen a világ elsősorban a magyar írók és 
értelmiségiek magatartása folytán figyelt fel 1956 nyarán Magyarországra, a vé-
lemény és az alkotás szabadsága volt a legtöbbet hangoztatott követelés, a forra-
dalomban is elsősorban a szabadságról és a nemzeti függetlenségről volt szó. A 
valóságban azonban és kevésbé látványos módon a gazdasági tényezők is rendkí-
vüli szerepet játszottak és nem kell materialistának lenni ahhoz, hogy felismerjük 
a gazdasági okok jelentőségét, melyeknek nem egyszer csak tükröződése volt a 
szabadságért és függetlenségért való idealista lelkesedés. Ha Paul Zinner könyvé-
vel kapcsolatban a kritikusnak hiányérzete támad, akkor ez legfeljebb a gazdasági 
és társadalmi erők működésére és hatására vonatkozik. Persze ezeknek a vizsgála-
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ta még legalább olyan kiterjedt kutatást követelt volna, mint a szellemi és politi-
kai fejlemények áttekintése. Az ezzel kapcsolatos nehézségek nem lebecsülendők 
és nem véletlen, hogy egy-két gazdasági szakértőn és a jugoszláv Kardelyen [sic] 
kívül a magyar forradalommal foglalkozó szerzők csak bizonyos tartózkodással 
érintették a forradalmat kiváltó gazdasági és társadalmi okok kérdését. Pedig a 
probléma behatóbb tudományos vizsgálatot érdemelne. 

Az 1956. őszi magyarországi események a szerző szerint inkább nemzeti és 
demokratikus népfelkelésnek, mint a szó hagyományos értelmében vett szocialis-
ta forradalomnak tekintendők. Azt, hogy a forradalmi tábornak nem volt mély-
reható és mindenre kiterjedő programja, Zinner előnynek tartja. Ha ugyanis a 
programalkotás lett volna a forradalmárok elsőrendű gondja és munkája, az egy-
ség és összhang hamar felborult volna. A program elkerülhetetlenül ellentétet, 
széthúzást és szakadást idézett volna elő. 

Az amerikai szerző helyesen állapítja meg, hogy a nyugat iránti rokonszenv 
nem a nyugati társadalmi, gazdasági és politikai berendezkedések és módszerek 
kritikátlan átvételének vágyát tükrözte, hanem azt a valóságos népi szándékot, 
hogy Magyarország újítsa fel régi és hagyományos kapcsolatait a nyugati nemze-
tekkel, építsen ki gyümölcsöző együttműködést Európa és Amerika nagy és kis 
országaival. Paul Zinner szerint Magyarországon nemcsak a nyugati kormányzati 
és gazdasági formákat nem akarták lemásolni, de a második világháború előtti 
magyar politikai és gazdasági intézmények restaurálására sem történt említésre 
méltó kezdeményezés. A tárgyilagos kutató nem találja nyomát annak, mintha 
bármilyen számottevő nosztalgia nyilvánult volna meg a Horthy-rendszer uralmi 
elvei és kormányzati gyakorlata iránt. Sőt, a legtöbb forradalmi szervezet nyíltan 
és határozottan elítélte a múlt visszatérésének bármilyen formáját. 

Az 1956-os forradalmat Paul Zinner történelmi jelentőségű eseménynek tart-
ja. Nemcsak a világtörténet fontos fejezete, hanem fordulópont a kommunizmus 
történetében is. A magyar forradalom eltiprása – írja – új korszakot nyitott a 
kommunista pártok közötti kapcsolatokban. A magyar október megmutatta a 
szovjet-orosz ellenőrzéstől való szabadulás nemzeti és nemzetközi korlátait. A 
szerző szerint a magyar nép és következésképpen a kommunista kormányzás alatt 



 

88 

élő többi nép felismerte, hogy helyzetének és állapotának javítását csak Moszkva 
beleegyezésével tudja keresztülvinni. A magyar forradalom, és tegyük hozzá, az 
1956 októberi lengyel események következtében némileg változott az egész ke-
let-európai kommunista tömb szerkezete és légköre, oly értelemben, hogy a ke-
let-európai országokban gyökeret verhetett egy új nemzetközi közösségben való 
részvétel érzése, ugyanakkor azonban megerősödött az a felismerés is, hogy az 
érdekelt népek egyéni vonásaikat is csak ezen a közösségen belül juttathatják 
érvényre. 

A magyar forradalom utáni fejlődésnek új eleme az egyes kommunista rend-
szerek közötti szembeszökő különbség is. Paul Zinner hangsúlyozza, hogy lénye-
ges eltérések észlelhetők az egyes kelet-európai országok, valamint közöttük és a 
Szovjetunó között. A különbözőségek ellenére azonban tovább működnek azok 
az erők, amelyek az összhangot és az egységet iparkodnak fenntartani. A magyar 
forradalom és a lengyel események óta – írja Paul Zinner – a kommunista rend-
szer önnön megreformálásának képességéről tett tanúbizonyságot; kénytelen volt 
nem lebecsülendő változtatásokat eszközölni annak érdekében, hogy az 1956-os 
magyar népfelkeléshez hasonló fordulatokat megelőzzön, és a fennálló rend élet-
ben maradását biztosítsa. 

A magyar népben a forradalom tragikus bukása ellenére sem halt ki a szabad-
ság utáni vágy. A szabadság kivívásának módja azonban időtől és körülményektől 
függ. Ez Paul Zinner elemzésének is a végkövetkeztetése. Újabban számos jel 
arra vall, hogy a magyar nemzet az adottságok és lehetőségek figyelembe vételé-
vel keresi a jövőbe vezető utat. 

Forradalom Magyarországon [Zinner, Paul E.: Revolution in Hungary c. 
könyvéről] Új Látóhatár, 1962. (13. évf.) 6. sz. 571-576. o. 
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1963  

A FIATAL EURÓPA HANGJA 

Das junge Europa, Erzählungen junger Autoren, Sammlung Desch Paperback, 
Mit einem Geleitwort von Joachim Maass, Verlag Kurt Desch, Wien-
München-Basel, 1962. 623 old., DM 13.S0 

A rövid elbeszélésnek van jövője. Az elmúlt években megjelent művek azt bizo-
nyítják, hogy nincs igazuk azoknak, akik a novella létjogosultságában kételked-
nek, jövője miatt aggódnak, vagy végleges halálát jövendölik. A német Desch-
kiadó vaskos kötete is arról tanúskodik, hogy a rövid elbeszélő formák fejlődőké-
pes műfajok, és a fiatal európai elbeszélők nem eredmény nélkül fáradoznak to-
vábbi gazdagításukon. Nemcsak Magyarországon, hanem más európai országok-
ban is a novella virágzásának jeleit látjuk, mi több, azt tapasztaljuk, mintha ko-
runk zaklatott élete megfelelőbb kifejezési formát találna a rövidebb műfajokban, 
mint a hosszú, terjengős elbeszélő munkákban. A kisregény magyarországi nép-
szerűsége is ezt bizonyítja, de vannak más példák is a mai világirodalomban. 

A fiatal Európa című kötet ékes példája a novellaíró kedvnek, annak, hogy a 
húsz és harmincévesek nemzedéke előszeretettel választja kifejezési formának a 
rövid műfajokat, az elbeszélést, karcolatot, belső monológot, költői ihletésű, 
rövid prózai szöveget. A német kiadó 19 országból 63 szerzőt mutat be, akiknek 
túlnyomó többsége harminc körül van. A legidősebb 1924-ben, a legfiatalabb 
1942-ben született. A szerzők névsorát vizsgálva, több nemzetközileg ismert 
névre bukkanunk. A német Uwe Johnson és Martin Walser, a francia Françoise 
Sagan és Françoise Mallet-Joris, az osztrák Eisenreich és Humbert Fink, a spa-
nyol Jüan Goytisolo és Juan Garcia Hortelano, a lengyel Hlasko és Mrozek és a 
jugoszláv Bulatovic immár hazáján kívül is ismert és vitathatatlan tehetségű alko-
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tó. „A lélek szó után vágyik” – idézi clairvauxi Szent Bernátot a bevezető tanul-
mány írója, a német Joachim Mass. A közölt szemelvényekből az olvasó azt a 
benyomást nyeri, hogy a fiatal európai lélek nemcsak egyszerűen kifejezésre tö-
rekszik, hanem igényesen választja meg a formát és nem adja bizonyos színvona-
lon alul. A szerzők túlnyomó többsége nemcsak ígéret, ennél több; egyesek máris 
olyan képességeket mutattak fel, amelyek a mai széppróza élvonalába emelik 
őket. Hű és pontos képet, lelkiismeretes számadást, tudományosan is igazolható 
diagnózist kapunk korunkról, az embereket gyötrő fájdalomról, az aggódásról és 
szorongásról, a fiatalság nyugtalanságáról, konvenciók, beidegzettségek, előítéle-
tek, hamis tekintélyek elleni lázadásról, szépre és igazra való törekvéséről. Kétely 
és hit, öröm és bánat, csalódás és boldog beteljesedés körképe bontakozik ki a 
kötet lapjain. 

Közös eszme, életérzés, tapasztalat nem tartja össze a kötetet. Az elbeszélése-
ket mintha szerkesztői szeszély rakta volna egymás mellé, az olvasó hiába kutat a 
műveken keresztülvonuló vörös fonál után. Ilyen nincs. Az egyes novellákat 
semmi sem köti össze, semmilyen kapcsolat sem mutatható ki közöttük. Valóban 
a véletlen művének látszik, ahogyan az egész összeállt. Az arányokból sem von-
ható le semmilyen következtetés. A németek túlsúlya érthető. Készen állottak a 
német, osztrák, svájci szerzők munkái. A többieket fordították, és nyilván a kivá-
lasztás sem történt esztétikailag indokolható terv alapján. Ez azonban végső so-
ron nem nagy baj, hiszen a kötet összeállítói nyilván nem akartak mást, mint 
szemelvényeket adni abból a termésből, amely a háború után felnőtt prózaíró 
nemzedék tollából elbeszélésben napvilágot látott. Körképnek és tájékozódáshoz 
segítésnek a kötet rendkívül értékes. Kár, hogy a bevezető tanulmány általános-
ságokban mozog, és nem segíti elő a közölt művek megértését. Egy ilyen beveze-
tőtől joggal várhatná el az olvasó, hogy szoros összefüggésben legyen a kötet 
tartalmával. Ha azonban valaki nem vár többet ettől a könyvtől, mint figyelemre 
érdemes alkotások gyűjteményét, csalódás semmiképpen sem éri. 

A kötetben négy magyar író is helyet kapott. Közülük hárman otthon élnek, a 
negyedik külföldön. Ez utóbbi fordította egyébként németre hazai írótársai 
munkáit. Mind a négyen harminc év körüli fiatalok. Csurka István és Moldova 
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György az idén lesz 29 éves, Szabó István 32 és a Bécsben élő Sebestyén György 
33 éves. Egyazon nemzedék, Csurka és Szabó paraszti, Moldova és Sebestyén 
polgári származású. A közölt elbeszélések érdekesek, tehetségesek. A német 
fordítás természetesen sokat elvesz a magyar szöveg eredetiségéből, ízéből, zama-
tából. Persze ez elkerülhetetlen. Így is örülnünk kell azonban, hogy a külföldi 
közönség néhány fiatal írónkat is megismeri. A magyar irodalom, amelynek az 
elmúlt két-három évben József Attila, Illyés Gyula, Németh László, Déry Tibor, 
Füst Milán és Szabó Magda révén sikerült betörnie Európába, csak nyereségnek 
könyvelheti el, hogy az idősebbeken kívül immár néhány fiatal is megismerteti 
nevét a nyugati olvasóval. Irodalmunk elszigeteltsége mintha szűnőben volna, az 
irodalmunk iránti fokozódó nyugati érdeklődést lehetetlen észre nem venni. Ez 
az állapot további értékes lehetőséggel is kecsegtet. Sajnos, azt kell látnunk, hogy 
hivatalos hazai szervek nem igen látják és értik az irodalmunk külföldi megis-
mertetése előtt nyíló távlatokat. Egyesek finnyásán elhúzzák a szájukat, ha kül-
földi kiadványokban hazai szerzőn kívül idegenben élő magyarokat is megpillan-
tanak, mások ígéretes vállalkozásokat visznek csődbe, vagy akadályoznak csak 
azért, mert külföldi magyarok kerülnek a hazaiak közelébe. Kicsinyes szempont-
ok, nyárspolgári félelmek, bürokratikus tapintatlanságok ezek. Minden idegen 
nyelven megjelent értékes magyar munka irodalmunk jóhírét öregbíti. Ezt kell 
minden áron előmozdítani. És az eredményeknek örülni. Ezért tölt el jó érzéssel 
minden magyar olvasót magyarok szereplése A fiatal Európa írói között. 

A fiatal Európa hangja [a Das junge Europa: Erzählungen jungen Autoren c. 
könyvről] Új Látóhatár, 1963. (14. évf.) 1. sz. 86-88. o.  
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EGY OKTÓBRISTA ÉLETE 

Nagy Vince: Októbertől – októberig, Emlékiratok – önéletrajz, Pro Arte Publis-
hing Co. New York, 1962, 351 old. 

A címben szereplő két október 1918 és 1956 októbere. A kettő azért került egy-
más mellé, mert Nagy Vince szerint 1956 októberének magyar forradalmárai 
ugyanazokért az eszmékért küzdöttek, mint az 1918-as forradalom résztvevői, 
akik közé a szerző is tartozik, ő az 1956-os népfelkelést az 1918-as forradalom 
egyenes folytatásának, szellemi gyermekének tekinti. Az önéletrajz azonban nem 
kezdődik 1918 októberében, és nem is fejeződik be 1956 októberében. A szerző, 
akit – harminckét éves korában – a forradalom sodró ereje és Károlyi Mihály a 
belügyminiszteri székbe emelt, diákéveitől egészen feleségének 1960 nyarán be-
következett tragikus haláláig mondja el élete történetét. 

A most 77 éves Nagy Vince mozgalmas politikai pályára tekinthet vissza. 28 
éves korában már képviselő, Károlyi uralma alatt először miniszterelnökségi ál-
lamtitkár, majd belügyminiszter, átéli Erdély román megszállásának első éveit, 
1922-ben repatriál Magyarországra, ismét bekapcsolódik a politikai életbe, fel-
támasztja a Kossuth-pártot, amelynek tagjaként és Debrecen küldötteként 1923 
elején újból bekerül a parlamentbe, ott bátran küzd a Károlyi-kormány tagjainak 
rehabilitációjáért, védi Károlyi Mihályt és Hock Jánost az ellenük indított per-
ben, a harmincas években támogatja a népi írókat, majd amikor a politikából 
kiszorul, Budapesten ügyvédeskedik. A háború után pártja a Kisgazdapárttal 
fuzionál, megint képviselő lesz, harcol Rákosi kibontakozó önkényuralma ellen, 
majd 1947 nyarán, a Szabadságpárt feloszlatása után, emigrációba vonul. Elvei-
hez hű, nézeteiért bátran küzdő, ellenfelei által is tisztelt és megbecsült politikus. 
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Emlékiratait tehát érthető kíváncsiságtól fűtve veszi kezébe az olvasó. A Nagy 
Vince-vágású politikusok véleményére és észrevételeire érdemes figyelni. Az 
emlékiratíróknak azonban különösen Churchill és De Gaulle óta, nehéz dolguk 
van. A mérce, amelyet ez a két nagy államférfiú háborús emlékirataival nehezen 
megközelíthető magasságba helyezett, inkább elrettenti, mint ösztönzi a pályájuk 
végéhez közeledő és visszatekinteni szándékozó közéleti embereket. Az olvasó is 
hajlamos rá, hogy ezeken a nagyszerű példákon mérjen le minden kezébe kerülő 
memoárt. 

Nagy Vince emlékiratai természetesen nem íródtak olyan magas igényekkel, 
mint Churchill, De Gaulle és a tollat hozzájuk hasonló művészettel forgató ál-
lamférfiak visszaemlékezései. A szerzőt nem fűtötték irodalmi ambíciók, szándé-
kát és tervét csak arra korlátozta, hogy egyszerű és keresetlen szavakkal mondja 
el, hogyan folyt le élete, mit tud arról a korról, amelynek jó szemű megfigyelője 
és egy ideig alakítója is volt, milyennek látta azokat az embereket, akikkel össze-
hozta a sorsa. Ez ugyan nem sok, de nem is kevés. Különösen, ha az önéletrajzíró 
működése a magyar történelemnek egy olyan mozzanatához kapcsolódik, amely 
körül évtizedek óta szenvedélyek és indulatok kavarognak, időnként viták lán-
golnak fel, és amelynek története tudományos alapossággal még ma sincs feldol-
gozva. Az 1918-as forradalomról és Károlyi Mihály kormányzásáról van szó. 
Erről eddig még mindig Juhász Nagy Sándor rajzolta a leghitelesebb képet. Sok 
szereplője is vallott már róla, Károlyi, Garami, Bőhm Vilmos, néhány részletta-
nulmányban és egy kisebb könyvben Jászi. Hiányzik azonban a 18-as demokrati-
kus forradalom legeszesebb férfiának, Jászi Oszkárnak a részletes visszaemléke-
zése. Emlékiratait, legalábbis a forradalomra vonatkozó részeket még halála előtt 
állítólag befejezte, megjelenésük azonban, sajnos, még jó ideig várat magára. 

Nagy Vince emlékirataiból az olvasót elsősorban azok a fejezetek érdeklik, 
amelyekben 1918 októberéről vall. A némileg még tisztázatlan kérdések közé 
tartozik például az 1919. március 12-i hatalomátadás. 

Még ma sem világos egészen, mi történt pontosan e kritikus március végi na-
pon. Károlyi Mihály azt írja 1955-ben angolul megjelent emlékirataiban, hogy ő 
nem írta alá azt a nyilatkozatot, amelyben átadja a hatalmat „Magyarország pro-
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letariátusának”. Kijelenti, hogy visszautasította a proklamáció-tervezet aláírását, 
amely szerinte hisztériás pánikot okozott volna. Az ellene indított hazaárulási 
perben Berinkey Dénes volt miniszterelnök is eskü alatt vallotta, hogy az aláírás 
nem Károlyitól származott. Juhász Nagy Sándor – a Károlyi-kormány igazság-
ügy-minisztere – azt írja 1945-ben megjelent, „A magyar októberi forradalom 
története” című könyvében, hogy Károlyinak esze ágában sem volt a hatalmat a 
kommunistáknak átadni. Köztársasági elnöki tisztét meg akarta tartani és márci-
us 21-én új kormányt akart kinevezni, még pedig szociáldemokrata politikusok-
ból. Bőhm Vilmos volt hadügyminiszter, majd hadügyi népbiztos is azt állítja 
emlékirataiban, hogy Károlyi Mihályt „a rohanó események egyszerűen elseper-
ték őrhelyéről”, és a szóban lévő proklamációt nem ő írta alá. Nevét más hamisí-
totta az okmányra. Juhász Nagy Sándor hozzáfűzi, hogy ez nyilván Károlyi tud-
tával és felhatalmazása alapján történt. Lehetséges, hogy hozzájárult neve aláírá-
sához. Károlyi 1919. június 25-én a bécsi Arbeiter Zeitungban cikket írt és eb-
ben azt mondja, hogy március 21-én este hét óra után Kéri Pál újságírótól tudta 
meg az események alakulását. Válaszút elé került, és egyik megoldás az volt, 
hogy elfogadja az új helyzetet. Ennek alapján tartja Juhász Nagy valószínűnek, 
hogy Károlyi, ha nem is írta alá a nyilatkozatot, de helybenhagyta nevének oda-
biggyesztését. 

Erre a kérdésre Nagy Vince is kitér, annál is inkább, mert Károlyi iránti elhi-
degülésének egyik fő oka a hatalomátadás volt. Nagy Vincét megdöbbentette és 
elkeserítette, hogy Károlyi minisztereinek tett határozott ígérete ellenére nem 
hajtotta végre a minisztertanácsi határozatot, vagyis szociáldemokrata kormány 
kinevezését, Kunfi Zsigmonddal az élen, hanem lemondott és átadta a politikai 
terepet a kommunistáknak. Nagy Vince 1922 nyarán Dubrovnikban meglátogat-
ta Károlyit, és szemrehányást tett neki a hatalom átadása miatt. Károlyi ismét 
kijelentette, hogy a hatalomátadási deklarációt nem írta alá, ahhoz hozzájárulását 
nem adta. 

Károlyi felesége jelenlétében így mondta el a történetet Nagy Vincének: 
„Együtt ültünk hármasban, mi ketten és Erzsébet nővérem, őrgróf Pappenheim 
Sziegfriedné, a királyi palotában lévő lakásunkon azon a kritikus estén. Idegesen 
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vártuk a telefonjelentést a Munkástanács üléséről, amelynek az volt a feladata, 
hogy tudomásul vegye a kormány lemondását a Vyx-jegyzék következtében és 
szociáldemokrata kormány alakítására tegyen előterjesztést hozzám Kunfi Zsig-
mond útján. Minthogy a Minisztertanács tudomásunk szerint csupa szociálde-
mokratákból állott, nem értettük a késedelmet, miért nem hozzák meg azonnal a 
pártjukra annyira előnyös határozatot. 

Órák múltak el, míg végre megszólalt a telefon és titkárom, S. H. jelenti, 
hogy a Munkástanácson éppen most olvasták fel és nagy lelkesedéssel fogadták 
az én deklarációmat, amely szerint én a hatalmat átadom a magyar munkásság-
nak, vagy proletariátusnak. Nagyon meglepett mindhármunkat a közlés, mert én 
ilyen deklarációról semmit sem tudtam, azt soha nem láttam, alá nem írtam, és 
senkit se hatalmaztam fel, hogy nevemet alá írja. Ezt mindjárt meg is mondtam 
titkáromnak, és kérdeztem, ki csinálta ezt az egész dolgot. 

K. P. (Kéri Pál, B. Gy.) és én közösen – felelte titkárom. Majd így folytatta: 
Ne legyen e miatt most már gondja az Elnök Úrnak. Fontos, hogy ezzel egyhan-
gú határozatra lehetett hozni a munkástanácsbeli ellentéteket.” 

Nagy Vincének arra a kérdésére, hogy miért nem tiltakozott a nyilvánosság 
előtt azonnal, Károlyi azt felelte, hogy befejezett tények előtt állt, tiltakozásával 
nem használt volna, menekülése után pedig azért nem tisztázta az ügyet, mert 
kímélni akarta az eset résztvevőit, akik szintén külföldön éltek, és a leleplezéssel 
kellemetlenséget okozhatott volna nekik. Nagy Vince hozzáfűzi, hogy Károlyiról 
ezek után javult a véleménye, ezért vállalta védelmét az ellene indított vagyonel-
kobzási perben, egészen azonban nem nyugodott meg, mert Károlyi a tiltakozás 
elmulasztásával teljesen magára vállalta a nevében kiadott proklamációt. 

Kár, hogy Nagy Vince nem időzött hosszabb ideig életének ama fejezeténél, 
amelyben a történeti események tevőleges résztvevője volt. Az októberi forrada-
lom eseményeinek és a Károlyi kormány működésének leírása a három és félszáz 
oldalas könyvből csak húsz-valahány oldalt foglal el, holott a szerző főként ennek 
az időszaknak a bemutatására illetékes. Életének sok más mozzanatáról, kevésbé 
fontos pillanatairól viszonylag nagyobb részletességgel és alapossággal beszél, ami 
kétségtelenül csökkenti a mű történelmi forrás jellegét. A kutatót jobban érdekli 
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életének az az időszaka, amikor a történelem alakításában vett részt, mint azok 
az évtizedek, amikor a politikai eseményeknek csak a mezsgyéjén, vagy még tá-
volabb mozgott. Feleslegesnek látszik a magánélet apróságaival foglalkozó több 
fejezet, amelyeknek bevétele az emlékiratokba csak akkor lenne indokolt, ha 
művészi feldolgozásával irodalmi élményt nyújtana. Ez azonban nem áll fenn. 
Nagy Vince művének forrásértékét csak csökkentik a személyes természetű köz-
lések, egyes politikusokról némelykor kellően meg nem indokolt, olykor felületes 
megfigyelésekre és futó benyomásokra alapított ítéletek. (Amilyen meggyőző és 
vonzó például, amit barátairól, Jásziról, Károlyiról, Hock Jánosról és más októb-
ristákról ír, olyan hézagos, hiányos, néha felületes, amit politikai ellenfeleiről és 
azokról mond, akiket csak futólag ismert. Ez vonatkozik a Kállay és Nagy Imre 
portréra is.) 

A memoár írótól természetesen nem várható el hűvös tárgyilagosság. Aki po-
litikai harcokban vett részt, sebeket kapott és adott, indulatoktól és szenvedé-
lyektől túlfűtött légkörben mozgott, sokszor még évtizedek múltán sem tud ko-
ron és helyzeteken felülemelkedve, magát életpályájának izgalmaktól teli mozza-
nataitól elvonatkoztatva, rokonszenvet és ellenszenvet legyűrve a múltról beszél-
ni. Ezt csak történetírótól lehet megkövetelni, emlékiratírótól ezt kívánni, túlzás 
volna. Az olvasó nyilván nem fogja magáévá tenni Nagy Vince minden ítéletét, 
de erre a szerző feltehetően nem is tart igényt. Annyit mindenképpen nyer azon-
ban az olvasó, hogy e mű révén árnyaltabb és színesebb lesz az a kép, amely ed-
digi ismeretei alapján a magyar történelem egy mozgalmas időszakáról kialakult. 
Nagy Vince csak kevés eddig új és ismeretlen adatot közöl, de élettörténetének 
előadásával hozzájárul korának jobb megértéséhez. Teljes és tökéletes korrajzot 
nem kapunk, a társadalom mozgása sem igen foglalkoztatja a szerzőt, sok ese-
mény háttere és mozgatórugója is homályban marad, de Nagy Vince mégis oly 
rokonszenvesen és meggyőzően tár elénk egy korszakot, hogy az olvasó a végén 
elégedetten teszi le a könyvet. 

Egy októbrista élete [Nagy Viktor: Októbertől – októberig. Emlékiratok – 
önéletrajz c. könyvéről] Új Látóhatár,1963. (14. évf.) 2. sz. 172-175. o.          
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BETHLEN GÁBOR UNOKÁJA 
– Kovács Imre, a politikai író – 

Magyarországon a politikai irodalom 1949-ben a szó valódi értelmében meghalt. 
Ekkor bontakozott ki ugyanis a maga teljes valóságában az úgynevezett személyi 
kultusz, mely lényegében nem volt más, mint a kommunista párt Rákosi által 
irányított uralkodó klikkjének korlátlan uralma és önkénye. Politikai irodalmat 
művelni ettől kezdve nem lehetett. Hiányzott az az elemi és nélkülözhetetlen 
szabadság, hogy eseményekről és jelenségekről ítéletet lehessen mondani, mi 
több, az eseményeket a valóságnak megfelelően lehessen előadni. Ami politikai 
irodalom ürügyén és címén folyt, nem volt egyéb, mint a Rákosi Mátyás által 
előírt politika dicsőítése, magyarázata, népszerűsítése, a hatalom birtokosaihoz 
intézett hódoló iratok szerkesztése. 

Ennek a hanyatlásnak nem eleve a szocializmus az oka, hiszen a szocializmu-
son belül is elképzelhető – talán meg is követelhető – a valóság őszinte feltárása, 
és a politikai események tárgyilagos elemzése. A szocialista meggyőződés – mint 
bármilyen más világnézeti vagy politikai meggyőződés és elkötelezettség – nem 
akadálya a politikai irodalom kialakulásának, illetve politikai elemző munka ki-
bontakozásának. Akadálya azonban a parancsuralmi légkör, a felső parancsok és 
tilalmak szövevénye, az az elv, amely megtiltja az írónak, hogy a maga szemével 
lásson, önállóan ítéljen, a dolgokat úgy ábrázolja, ahogyan megtörténtek, és való-
ban az igazságot kutassa. 

Sztálin és Rákosi idejében az „igazság” készen állott, a „politikai író” szerepe 
kimerült ennek az „igazság”-nak hihetővé tételében, ami legtöbbször nem is si-
került. A propagandistává alacsonyított „politikai író” a múlt és a jelen eseménye-
it úgy torzította el, hogy az előre gyártott „igazság” történelmi és társadalmi iga-
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zolást kapjon. A politikai irodalmat tehát a politikai hírverés váltotta fel. Igazi 
politikai elemző munkára nem volt lehetőség, politikai irodalmat senki sem mű-
velhetett. Meghalt akárcsak a szociológia vagy más – a társadalommal foglalkozó 
vagy azt érintő – tudományágak. Működési engedélyt csak a hatalom szándékait 
és törekvéseit interpretáló, a népet a hivatalos szemlélet elfogadására buzdító és 
ennek támogatására serkentő politikai reklám kapott. 

A magyar politikai irodalom külföldre szorult, mégha több jeles művelője 
odahaza is maradt. Csak 1956-ban láthattuk néhány jelét és tünetét feltámadásá-
nak. Aztán ismét elbukott és csak újabban jelentkezik megint néhány figyelem-
reméltó megnyilatkozással. 

A magyar politikai irodalom külföldre szakadván sem folytathatta ott, ahol 
abbahagyta. Az emigráció sem a legjobb talaj politikai elemző és magyarázó 
munkára. Az emigráns politikai írónak bizonytalan helyzetéből és körülményei-
ből folyóan nem egyszer szinte leküzdhetetlen akadályokkal kell megbirkóznia, 
ami nem igen mozdítja elő tárgyilagos és elfogulatlan politikai irodalom kialaku-
lását. Érdemes lenne egyszer megvizsgálni, hogy külső adottságok miképpen 
befolyásolják az emigráns politikai író tájékozódását, kutató munkáját és ítéletal-
kotását. 

A most ötven éves Kovács Imre egyike azoknak, akik az emigrációban mind e 
nehézségek ellenére a politikai irodalom művelésének – mondjuk ki őszintén – 
hálátlan feladatára vállalkozott. Kovács Imre nem az emigrációban lett politikai 
író, kétségtelen azonban, hogy ezirányú munkássága – talán paradoxonnak hat – 
azután vált országos hírűvé, miután az országot elhagyta. Kettős értelemben is. 

Először azért, mert az emigrációban, Bibó István 1945-ben megkezdett és 
1948-ban belső és külső kényszer folytán abbahagyott munkáját folytatta. Bibó 
1945 és 1948 között számos tanulmányban tárta fel az ország és a nép helyzetét, 
a magyar demokrácia nehézségeit, buktatóit, de kilátásait és reménységeit is. A 
belső viszonyokat és Magyarország tájékozódását a háború utáni világban hűvö-
sen, elfogulatlanul, tárgyilagosan, indulatok és szenvedélyek nélkül vizsgálta, 
belül azonban demokrata és szocialista meggyőződés fűtötte. Tollát az az alapve-
tő törekvés vezette, hogy az 1945-ös változást véglegesíteni és a reformokat meg-
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gyökereztetni kell, a szocializmust pedig valóban a nemzet közmegegyezésére 
kell alapozni. A szocializmus útja Bibó szerint nem az emberi jogok és demokra-
tikus szabadságok felfüggesztésén, a nép kezdeményező és vállalkozó kedvének 
elfojtásán, a félelem légkörének elterjesztésén át vezet. A Bibó által elképzelt 
szocializmus természetesen más volt, mint amit Sztálin szellemében Rákosiék 
megvalósítottak, ő rá is áll, amit Németh Lászlóról mondott, hogy nem a szocia-
lizmust akarta megkerülni, hanem a hozzá vezető utat könnyebbé és elviselhe-
tőbbé tenni. 

Kovács Imre nem minden kérdésben vallotta azt, amit Bibó István és nem 
nehéz kimutatni, hol tér el a két író és gondolkodó felfogása. Kettejük rokonsága 
nem is a nézetek azonosságán, hanem a kiindulópontok és a dolgok megközelíté-
sének hasonlóságán alapszik, és azon, milyen kutató és elemző módszerrel dol-
goznak. A hűvös, minden eseményt, még a legkisebbet is, számba vevő, minden 
jelenséget és tünetet egybevető és mérlegre tevő, a lélektani hatásokra és követ-
kezményekre is figyelő, a dolgokat nem elszigetelten, hanem összefüggésükben, a 
politikai fejleményeket nagy távlatokban szemlélő módszer, mely Bibót az 
újabbkori magyar politikai irodalom élvonalába – Jászi Oszkár mellé – emelte, 
más hangvétellel, vérmérséklettel és indulati aláfestéssel ugyan, de Kovács Imre 
külföldön írott tanulmányaiban és cikkeiben jelentkezik újra. 

Másodszor azért országos jelentőségű Kovács Imre munkássága, mert a világ-
politika az ő tanulmányaiban – talán még jobban, mint Bibó írásaiban – a ma-
gyar politikai szemlélet szerves részévé és alkotóelemévé válik. Ez érthető, hiszen 
Bibó Budapesten élt, Kovács Imre pedig külföldön, ő még magyar dolgokról sem 
ír úgy, hogy ne a világpolitika kerüljön az előtérbe. Bibó a magyar események 
mögé rajzolta meg a világpolitikai látóhatárt, Kovács Imre a világpolitika erővo-
nalai között helyezi el Magyarországot. Bibó belülről vetett pillantást kifelé, Ko-
vács Imre a világon tartva szemét vizsgálja a magyar helyzetet. Az újabbkori ma-
gyar politikai írók közül talán őt támadta meg legkevésbé az a betegség, amelyet 
sokan a magyar politikusok és politikai írók egyik legfőbb csapásának tartanak: a 
hungarocentrizmus. 
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Kovács Imrének a harmincas években és a negyvenes évek elején írott híres 
könyvei, köztük a Néma forradalom, a Kivándorlás és A parasztéletforma csődje, 
a Magyar Szemlében és a Válaszban közölt tanulmányai főleg szociográfiai mun-
kásságának termékei. A háború után az aktív politika kötötte le minden idejét és 
energiáját, de írónak sem volt terméketlen. Számos tanulmányt írt, melyek közül 
legemlékezetesebb az agrárpolitikai feladatokról szóló sorozat és az elemzés ala-
possága, a következtetések meggyőző ereje folytán nagy feltűnést keltő tanulmá-
nya a magyar demokrácia helyzetéről és lehetőségeiről, melyet a Válasz 1947-ben 
közölt. 

Kovács Imre külföldön végzett irodalmi munkássága elválaszthatatlan a mi 
folyóiratunktól, az Új Látóhatártól, illetve elődjétől, a Látóhatártól. Itt jelentek 
meg 1950-től kezdődően legfontosabb tanulmányai és cikkei. A hajdani szocio-
gráfus voltaképpen száműzetése alatt lett igazi politikai gondolkodóvá és íróvá, 
itt alakult ki és alapozódott meg az a széles nemzetközi látóköre, amely a magyar 
emigráció legtájékozottabb és legnagyobb távlatú politikai esszéírójává avatja. 

Kovács Imre a világpolitikai erők működését figyeli, és ezekből von le követ-
keztetéseket, tanulságokat. Mindig helyeseket? Túlzás volna ezt állítani, de alig-
ha van társa a száműzetésben, aki az elmúlt másfél évtizedben kevesebbet téve-
dett, mint ő. Lelkiismeretes kutatómunkáján és tudományos alaposságán kívül 
kétségtelen erénye, hogy akkor sem habozik vizsgálódásainak eredményeit köz-
zétenni, véleményt mondani és ítélni, ha ez ellentmond az uralkodó emigrációs 
közvéleménynek, szívünkben melengetett illúzióknak, meg-megújuló remények-
nek, vagy belénk gyökeredzett konvencióknak. Ezt csak kevesekről lehet elmon-
dani. A politikai írónak különösen azért van nehéz dolga az emigrációban, mert 
sokan az emigránsok közül – főleg a hangadók és azok, akik a hazatérés gondola-
tát feladva, de máshová nem kötődve és az idegen társadalomban gyökeret nem 
eresztve, egész jövőjüket az emigráns állapothoz kapcsolják, következésképpen és 
logikusan minden eszközzel az emigráció létjogosultságának meghosszabbításán 
munkálkodnak –, csak feketét és fehéret, igent és nemet ismernek, e két véglet 
között fellelhető számtalan variánshoz, lehetőséghez és eshetőséghez sem sze-
mük, sem fülük nincsen. A politikai író azonban nem dolgozhatik csak fehérrel 
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és feketével, a színskála egész gazdagságára van szüksége ahhoz, hogy az esemé-
nyeket és a jelenségeket a maguk bonyolult és összetett voltában ábrázolja, és 
ezáltal az igazságot a lehető legjobban megközelítse. Ezért támad oly sok meg-
nemértés, félreértés, ellentét és gyanú az emigráció politikai írói és egyes hivata-
los szervei, valamint pártpolitikai alapon szervezkedő csoportjai között. Az az-
után már a sajátos, sokszor valóban egészségtelen emigráns lelkiállapotból fakad, 
hogy e nézeteltérések a reálisan gondolkodó és felismeréseiket véka alá nem rejtő 
írók elleni feljelentésekkel és hatóságok előtti meghurcoltatásokkal végződnek. 

Ettől Kovács Imrét sem kímélte meg sorsa. A mi emigrációnkban nincs 
könnyű és irigylésre méltó dolga annak, nem arathat közönségsikert és nem lehet 
a menekült magyarok bálványa, aki nem reményeket táplálni és illúziókat ébresz-
teni akar, hanem a sokszor kegyetlen és könyörtelen valóság megismerésére, reá-
lis következtetések levonására törekszik. Sok ellensége támad annak is, akinél a 
jövő nem a múltból, hanem a jelenből következik. Kovács Imre sohasem titkolta, 
hogy nem akar restaurálni, múlt társadalmi, gazdasági és kormányzati formákat 
új életre kelteni. Abból indul ki, ami van és bármely intézmény szerinte csak 
akkor számíthat maradandóságra, ha a gyakorlatban bevált és valóban a nép 
egyetemének érdekeit szolgálja. Politikai elképzeléseinek középpontjában a nép, 
annak is az a rétege áll, amely szegény és elesett. Kenyeret és biztonságot akar 
mindenkinek, egyenlő kenyeret és egyenlő biztonságot az ország minden polgá-
rának. Eszménye az a demokratikus szocializmus, amely az emberi jogok és sza-
badságok tiszteletben tartásán, a többpártrendszeres demokrácián, a gazdasági 
életben az állami, a szövetkezeti és a magán érdekek ésszerű egyeztetésén és 
összhangján alapul, amely a szegénység, a jogtalanság és a félelem egyidejű 
száműzésével jön létre. 

Külföldön írt tanulmányaiban a világeseményeket és a nemzetközi helyzet 
alakulását elsősorban abból a szempontból vizsgálta, milyen lehetőségeket és 
esélyeket nyújtanak ezeknek az eszményeknek a megvalósítására. Sokan Kovács 
Imrét az angol munkáspártiakhoz és a svéd szocialistákhoz hasonlítják. Empiri-
kus gondolkodása, praktikus észjárása és politikai realitásérzéke kétségtelenül 
rokonukká teszi. Mások a Kennedy elnök által vezető állásokba emelt amerikai 
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demokrata intellektüellek fajtájába sorolják, ötletgazdagsága, rugalmassága, 
kombinatív képessége és ideológiáktól mentes politikai józansága ezt az ítéletet is 
indokolttá teszi. 

Vajon hogyan gondolkodik önmagáról Kovács Imre? Politikai ősének Bethlen 
Gábort tartja és úgy vélem, a bethlengábori szerepet tekinti élete és munkássága 
iránytűjének. Évekkel ezelőtt egyszer ezt meg is említette. „Az én politikai esz-
ményem Bethlen Gábor – írta 1956 tavaszán –, aki tudta és példát mutatott rá, 
hogy nehéz körülmények között hogyan kell egy népért harcolni, egy országot 
szolgálni.” Külföldön írt magyar tárgyú tanulmányainak alapgondolata, hogy a 
magyar nép a nagy történelmi erővonalak kereszteződésében és a hatalmi versen-
gésben szemét önnön megmaradására vesse, nemzeti és állami létének fenntartá-
sát helyezze előtérbe és egész politikáját ennek a célnak rendelje alá. Ha máskép-
pen nem megy, hát ésszerű kompromisszumokkal – ahol tehát mindig világos, 
hogy valaki mit miért tesz, mit miért ad –, kell küzdeni a nemzet biológiai álla-
gának, szellemi és anyagi javainak megőrzéséért. A politikát pedig ne ideológiák 
fűtsék, hanem a realitások irányítsák és az egészséges önérdek vezesse. Ez a 
bethlengábori eszme támadt fel Németh Lászlóban, amikor minden történelmi 
helyzetben csak a nemzet emelkedésének lehetőségeit és esélyeit kutatja, ez csen-
dül ki Bibó István irataiból, amikor azt vizsgálja, mik a nemzet érdekeit szolgáló 
ésszerű kompromisszumok feltételei és útjai, végül ez a vezérlő motívuma Kovács 
Imre politikai irodalmi munkásságának is, a hazától távol töprengve azon, hogy a 
világpolitikai erők küzdelmében mi legyen a magyarság szerepe. 

Bethlen Gábor unokája – Kovács Imre, a politikai író Új Látóhatár, 1963. 
(14. évf.) 2. sz. 148-252. o.  
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GOMBOS GYULA KÖSZÖNTÉSE 

Egy nagy íróba egy könyvön át ugyanúgy bele lehet látni, mint tízen vagy ötve-
nen át – írta Gombos Gyula tavaly ősszel Illyés hatvanadik születésnapja alkal-
mából. Ezt a helyes megállapítást hadd egészítsem ki azzal, hogy nemcsak tíz 
vagy ötven, de egy könyvvel is nagy író lehet valaki. Vagy akárcsak egy tünemé-
nyes verssel, felejthetetlen történettel vagy a dolgok elevenére tapintó tanulmány-
nyal. Az író igazolása a mű, helyét és rangját alkotásai döntik el, a tett, amellyel 
beírja nevét a történelembe, az írás. Mégis, mily igazságtalan, hogy írók elbírálá-
sakor csak a művekre függesztjük tekintetünket. A mennyiség elvonhatja a fi-
gyelmet a minőségről. A sokkönyvű írók eltakarhatják az egykönyvűeket. Az 
emberek amúgy is hajlamosak a mennyiséget a minőség elé helyezni, az író azért 
író, hogy írjon, tehát annál jobb író, minél többet ír. Mert hát milyen író is az, 
akinek nincs mondanivalója? Pedig egy író valódi értékét és rangját voltaképpen 
nemcsak az adja meg, ami tolla alól kikerül – hanem az is, amit az sejtet, a tö-
kély, amellyel az író művét megalkotja és amellyel eszközét, a nyelvet használja. 
Ez nagy íróvá avathat olyanokat is, akik keveset termelnek, háttérbe szoríthatja 
azokat, akikből ömlik a betű. Nem esküszöm a keveset írókra, nem hirdetem, 
hogy a sok alkotás felvizezi az életművet, tisztelet és megbecsülés azoknak, akik 
papírra is vetik, ami kikívánkozik belőlük, feltéve, hogy az méltó a papírra, de 
egy írót csak a termékenységéből megítélni – mégha a gyümölcsök élvezhetők is 
–, kétes eredményhez vezet. Az irodalmi közvélemény – hogy az átlagos olvasó-
közönséget ne is említsem – gyakran hajlamos abból ítélni, ki mennyit alkot, a 
külső csillogásra ügyel, nem a művészi tökélyre, a mondanivaló igazára, az írói 
munka hitelére. Ez az oka annak, hogy Gombos Gyula nevétől nem hangos a 
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külföldi magyar irodalom és irodalmunk felé tájékozódó idegeneket tompább 
fényű csillagok igazítják el. 

Gombos Gyula, aki szeptember 30-án lesz ötven éves, viszonylag keveset 
publikált. Írói termése az „Álom az országról” és a „Szűk esztendők” című kötet, 
több nagy jelentőségű esszé és cikk. 

Ha eddigi írói pályafutására visszatekintve, nem is dicsekedhetik könyvek so-
rozatával, megnyugvással töltheti el, hogy viszont amit írt, emlékezetes maradt, 
megállta az idők próbáját. Ha például az „Álom az országról” című könyvét ma – 
megjelenése után csaknem két évtizeddel – ismét kezünkbe vesszük, csodálkozva 
látjuk, milyen hitelesek és elevenek írói portréi, mily éles szemmel vette észre és 
mily pontosan rögzített oly írói vonásokat, amelyek annak idején csak nagyon 
halványan és rejtve jelentkeztek, de a tárgyalt írók későbbi fejlődésében mind 
szembeötlőbbé váltak. Az „Álom az országról” ma is élvezetes és tanulságos 
könyv, ragyogó portrégyűjtemény, a népi irodalom eleven és hiteles arcképcsar-
noka. A népi írókról festett képek színei máig sem fakultak meg, a róluk mon-
dott ítéletet nem érvénytelenítette az idő. 

Gombos Gyula neve a negyvenes évek elején vált ismertté szélesebb – első-
sorban értelmiségi – körökben. Lapja, a „Magyar Út” protestáns hitbuzgalmi 
közlönynek indult, de Gombos szerkesztői irányításával tekintélyes és figyelemre 
méltatott szellemi fórummá fejlődött. Egyik – nem hivatalos – orgánuma volt 
annak az irodalmi és politikai mozgalomnak, amely a harmincas évek elején egy 
új reformkor ígéretét hordta magában, mind hangosabban és erősebben hirdette 
a szellemi és politikai megújhodás szükségét. Gombos Gyula a népi írói táborhoz 
tartozott és nevét talán ma Kovács Imréével, Erdei Ferencével. Darvas Józsefével 
és Szabó Zoltánéval – kiknél csak néhány évvel vagy hónappal fiatalabb – együtt 
emlegetnők, ha huszonöt vagy húsz évvel ezelőtt tehetségét műveknek, nem 
pedig mások írásai szépítésének, szerkesztői aprómunkának és szervezetek irányí-
tásának szentelte volna. Gombos Gyula a második világháborút megelőző és a 
háború alatti években mindenütt ott volt, ahol az Új Magyarország készülődött, 
a földreformról, a parasztság felszabadításáról, a magyar szellem térhódításáról, a 
demokrácia útjairól vitatkoztak. Ott láttuk az emlékezetes írói esteken, a népi 
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eredetű és a nép felé hajló szervezetek ülésein, a szárszói konferencián, az ellenál-
lási összejöveteleken és 1945 után a népi értelmiség tömörüléseiben. 

Aki részese vagy közvetlen tanúja volt a népi gondolat háború előtti fellángo-
lásának, a forradalmi hevületű irodalmi és politikai harcoknak, az oly sokat ígérő 
új szellemű kezdeményezéseknek, aki átélte az írók és a szegény nép találkozását, 
csak megindultsággal tud gondolni azokra a fiatalemberekre, akik húsz-harminc 
éves fejjel történelmi tett végrehajtására indultak, dacolva a hatalommal és a bir-
tokon belüliek, a védettek, a háborítatlanok, a polgári nyugalmat élvezők közö-
nyével, szóban és írásban hirdették a megújulás eszméit, a reform szükségességét, 
a társadalmi szerkezet átalakításának elkerülhetetlenségét. Sokszor hihetetlennek 
tetszik, hogy ezek az események, melyek még úgy élnek emlékezetünkben, mint-
ha tegnap történtek volna, immár egy negyed századdal ezelőtt mentek végbe. És 
az akkori lelkes és elszánt fiatalok elérték az ötvenet. Az akkori negyven éveseket 
pedig a mai fiatalok már, mint az idős írónemzedéket tisztelik. Szabó Pál az idén 
volt hetven éves, Erdélyi József hatvanhét, Veres Péter, Tamási Áron, Sinka 
István hatvanhat, Kodolányi János hatvannégy, Féja Géza hatvanhárom, Németh 
László hatvankettő és Illyés Gyula hatvanegy. A fiatalok – Darvas, Erdei, Ko-
vács, Szabó – túl vannak az ötvenen. És most Gombos Gyula is átlépi ezt a bű-
vös korhatárt, amelyről valaha szokás volt visszapillantani az ifjúságra, és készü-
lődni az öregségre. De, mintha az emberiség megfiatalodott volna. Nevetséges 
ma öregedésről beszélni olyan friss gondolkodású, ifjú lendületű, a jövőre terve-
ket szövögető és munkakedvben a fiatalabbakat is lepipáló írókkal kapcsolatban, 
mint amilyen például a három újdonsült ötvenes: Szabó Zoltán, Kovács Imre és 
Gombos Gyula. 

Gombos Gyula az emigrációban érett az egyik legkitűnőbb magyar esszéíró-
vá. Ez a műfaj – amelyet odahaza kissé elhanyagolnak, és amelynek valamelyest 
fényt és rangot csak Németh László ad – mintha ugyancsak külföldre szakadt 
volna. Cs. Szabó Lászlón és Szabó Zoltánon kívül Gombos Gyula ennek legjobb 
művelője külföldön. Paszternákról és Szabó Dezsőről írt esszéi – melyeket folyó-
iratunk közölt – a magyar esszéirodalom jó hagyományait követik. Gombos 
Gyula jelenleg Szabó Dezsőről szóló könyvén dolgozik. Ezt joggal előzi meg 
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mindenütt nagyfokú várakozás. Szabó Dezsőről közzétett esszéje arra vallott, 
hogy Gombos Gyulán kívül aligha van ennek a nagy magyar írónak jobb ismerő-
je, a megírás módja pedig azt sejtette, hogy végre lesz Szabó Dezsőről hozzá 
méltó irodalmi feldolgozás. 

Ha Gombos Gyula megpróbálkoznék a politikai esszével is, e műfaj magyar 
megújítójává válhatnék. A vele folytatott beszélgetések közben éreztem, hogy az 
angolszász politikai esszéírás és publicisztika a magyarok közül rá hatott legjob-
ban. Kovács Imre hallatlan ötletgazdagsága és politikai fantáziája sokszor önma-
gára irányítja a figyelmet. Szabó Zoltán a hagyományos magyar politikai esszé-
írás folytatója, a didaktikus cél és az eszmeterjesztés hevülete – a Bibóval rokon 
vonás – nem engedi kellően érvényesülni az elemző elmét. Gombosban van meg 
leginkább az angolszászok hűvössége, s talán ő lenne a legalkalmasabb a dolgok-
nak bizonyos távolságból való szemléletére, az egyéni érdekeltség teljes kikapcso-
lására és a mondanivalónak pusztán a tárgyra korlátozott leszűkítésére. Borsody 
István a másik, akiben ugyancsak megvannak ezek a tulajdonságok, kár, hogy 
keveset ír magyarul. 

Gombos Gyula a magyar nyelv kivételes művésze. Ékes példája annak, hogy 
külföldön is megőrizhető az írói nyelv szépsége, idegenben is születhetnek olyan 
magyar szövegek, amelyek otthoni írótársainknak is dicsőségére válhatnának. 
Gombos írásaiban sehol sincs felesleges szó, henye fordulat, elkoptatott közhely, 
tisztátlan kifejezés. Egyik legnagyobb erénye a hallatlan műgond, mellyel írásait 
megalkotja. Igaz, lassan dolgozik, a szerkesztőket és kiadókat megváratja, de a 
várakozásnak példás kézirat és kivételes öröm a jutalma. A lassan dolgozó mű-
vész keze alól valóban értékes mű kerül ki, melyet lelkesedéssel ad nyomdába 
minden szerkesztő és kiadó. Külföldön, ahol nyelvünk annyi romlásnak van kité-
ve, az idegen nyelvek szomszédságában évről-évre veszti színét, zamatát, erejét, 
kétszeresen öröm látni, hogy vannak írók, akik napokig tűnődnek egy jelzőn, 
tízszer átírnak egy mondatot, ügyelnek minden sorra. Ilyen író Gombos Gyula 
is. Ötvenedik születése napján barátsággal és szeretettel köszöntöm folyóiratunk 
szerkesztői és munkatársai nevében. 

Gombos Gyula köszöntése Új Látóhatár, 1963. (14. évf.) 4. sz. 346-348. o.    
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KENNEDY HALÁLA 

Felbecsülhetetlen a veszteség, amely a békeszerető emberiséget ebben az évben 
érte. Előbb XXIII. János pápát, azután Kennedy elnököt ragadta el a halál. Mind 
a kettőre sokáig fogunk még emlékezni, nevüket nem csak a mi nemzedékünk, 
de az utánunk jövők is tisztelettel és megbecsüléssel emlegetik majd, mert olyas-
mit adtak a világnak, amire régtől fogva vágyott: reményt a béke megtartására és 
újító szellemet. XXIII. János és John F. Kennedy korszakalkotó tettekkel gazda-
gította az emberi történelmet. 

A pápa a keresztény egység sürgetésével, korszerű reformok bevezetésével, a 
második vatikáni zsinat összehívásával, a keresztény szeretet és türelem szellemé-
ben fogant békemunkával a római katolikus egyház reneszánszát indította el. 

Az elnök visszaadta az amerikai nép hitét önnön erejében és történelmi hiva-
tásában, végrehajtotta a nagy nemzedékváltást Washingtonban, a faji és polgári 
egyenlőség szolgálatába állította páratlan tekintélyét és hatalmát, kritikus pillana-
tokban tanúsított határozottságával megmentette az emberiséget a termonukleá-
ris háború borzalmaitól és bölcs előrelátással munkálkodott a béke fenntartásán. 

Az „átmeneti pápa” – ahogyan XXIII. Jánost megválasztása után nevezték – 
olyan lépésekre szánta el magát, amelyektől elődei évszázadokon keresztül vissza-
riadtak. A baloldaliak által konzervatívnak nevezett elnök olyan intézkedéseket 
tett, hogy a történészeknek, ha példák és előzmények után kutatnak, Rooseveltig 
és Lincolnig kell visszamenniök. Kennedy elnöki működése elismerésre és csodá-
latra készteti azokat az amerikai liberális demokratákat, akik befelé mélyreható 
reformokat, kifelé pedig a nemzetközi enyhülésre tett kezdeményezéseket köve-
telték. A „konzervatív” Kennedy valóban „progresszív” elnök volt. (Hadd eleve-
nítsem fel egy régi emlékemet. 1960 nyarán, amikor az elnökjelölési kampány 
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folyt, Amerikában voltam. Jól emlékszem a Los Angeles-i demokrata konvenció-
ra és előzményeire. A demokrata párt úgynevezett liberális szárnya – Európában 
úgy mondanók, hogy a baloldala – Kennedyt túl konzervatívnak tartotta, vele 
szemben inkább Stevensonért, Harrimanért, sőt – Lyndon Johnsonért lelkese-
dett.) A meggyilkolt elnök mégis úgy vonul be az amerikai történelembe, mint a 
liberális belpolitikai reformok és a nemzetközi béke embere. Senki sem vitatja el 
tőle, hogy olyan változásokat hajtott végre – elsősorban a polgárjogok, a faji 
egyenlőség tekintetében –, amelyek új korszakot nyitottak e nagy nép történeté-
ben. Nem kisebb az érdeme, amelyet a béke fenntartása érdekében szerzett, nem 
is szólva az Egyesült Államok nemzetközi tekintélyének emelkedéséről, ami 
ugyancsak elválaszthatatlan Kennedy elnökségétől. 

A tragikus halál után kortársai – politikusok, diplomaták, katonák, írók és új-
ságírók – szinte mindent elmondottak róla emberi és államférfiúi nagyságának 
ecsetelésére. Méltatták alapos műveltségét, briliáns stílusát, a történelem iránti 
rendkívüli érzékét. Elismeréssel jegyezték meg, hogy bámulatra méltóan jó ide-
gekkel rendelkezett és tudott dönteni, amikor válaszút elé érkezett. Világosan és 
félreérthetetlenül beszélt, különös tehetséggel világította meg eszméit, fiatalságá-
nak varázsával és személyiségének szuggesztivitásával olyanokat is magával raga-
dott, akik kételyekkel közelítettek feléje és a bírálat fegyverét készültek forgatni. 
Egy egész generáció fantáziáját keltette fel a politika iránt és sok fiatalt győzött 
meg arról, érdemes és szép vállakózás nemes eszmékért harcba bocsátkozni. 
Tisztelte és becsülte az írókat és művészeket. A Fehér Házban intellektuális lég-
kört teremtett, tudósok, kutatók vették körül. Érdemeinek méltatói arról az eré-
nyéről sem feledkeznek meg, hogy tanult hibáiból. Mert követett el hibákat, de – 
mily nagy dolog! – ezeket nem ismételte meg. 

A mi nemzedékünk sohasem felejti el azt a napot, amikor Lincoln álmát va-
lóra váltva meghirdette a polgári jogegyenlőséget és Amerika színes polgárainak 
megjövendölte, véget fog érni megalázó helyzetük és az előítéletek szülte áldatlan 
sorsuk. De azt a napot sem felejtjük el, amikor a háború kockázatát is vállalva 
visszavonatta a szovjet kormánnyal a Kubába szállított rakétákat és elhárította az 
Amerikát fenyegető nagy veszélyt. Határozottsága nemcsak a békét óvta meg, 
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hanem a Szovjetunióval is megértette, hol vannak akcióinak határai és mik a 
békés egymás mellett élés feltételei. Kennedy a tárgyalások embere volt, az erő-
szak helyett a józan emberi értelemben és belátásban bízott, hajlandó volt alkúra, 
de úgy, hogy életbevágó érdekek sérelmet ne szenvedjenek és sohase adjon töb-
bet, mint amennyit kap. Így jött létre az atomcsend egyezmény, a forró vonal és 
ha a szovjet vezetők kénytelenek lesznek magukat a nemzetközi tisztességhez és 
játékszabályokhoz tartani, ez nem kis részben Kennedy határozott, de ugyanak-
kor rugalmas és az ellenfélben is bizalmat ébresztő politikájának következménye. 

XXIII. Jánoshoz hasonlóan ő sem fejezhette be művét. Az utódokra vár, hogy 
az örökséggel jól sáfárkodva e két nagy ember eszméit diadalra vigyék. 

Kennedy halála Új Látóhatár, 1963. (14. évf.) 6. sz. 543-544. o.  
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1964  

AZ ÚJ IRODALMI LEXIKON 

Magyar Irodalmi Lexikon. Főszerkesztő Benedek Marcell, I. kötet, A–K, Aka-
démiai Kiadó, Budapest, 1963, 728 old. 

Régen nem jelent meg oly fontos és hasznos irodalmi kézikönyv, mint az új ma-
gyar irodalmi lexikon. Egyelőre csak az első kötet látott napvilágot, de az iránta 
megnyilatkozó érdeklődés máris bizonyítja, hogy az Akadémiai Kiadó igazi és 
mind sürgetőbb igényt elégített ki. Hiányzóit ugyanis egy korszerű, az irodalom 
újabb jelenségeit, eseményeit és művelőit számon tartó enciklopédia. A Magyar 
Irodalmi Lexikon mindenképpen örömmel üdvözlendő, mégha szerkesztői elvei-
vel és az elvégzett munkával nem is lehetünk mindenben elégedettek. A régi 
magyar irodalmi lexikon, amelyet 1927-ben Benedek Marcell állított össze, telje-
sen kifogyott, csaknem hozzáférhetetlen és részben avult is. Irodalmunk 1927 óta 
nagy utat tett meg, írói életművek bontakoztak ki és fejeződtek be, új írógenerá-
ciók léptek a színre, az irodalmi fogalmak hallatlan mértékben bővültek és ideje 
volt mindazt lexikálisan rögzíteni, ami az elmúlt három évtizedben történt. 

Az új lexikon szerkesztői munkáját is Benedek Marcell irányította. Most 
azonban már hatalmas apparátus állott rendelkezésére, nem úgy, mint 1927-ben, 
amikor bizony sokkal szerényebb körülmények és lehetőségek között folyt a 
munka. Benedek Marcellnek ezúttal a munkatársak egész hada segédkezett, 
hogy a mű minél tökéletesebb és külső formájában is minél tetszetősebb legyen, 
öttagú szerkesztőbizottság (az időközben meghalt Bölöni György, azután Király 
István, Pándi Pál, Sőtér István és Tolnai Gábor), nyolc szakszerkesztő, egy fele-
lős vezető és egy felelős szerkesztő, a felelős szerkesztő két munkatársa és további 
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több mint 150 címszó-író munkatárs jegyzi Benedek Marcell főszerkesztőn kívül 
az új lexikont. 

Felvetődik a kérdés, hogy ez a tekintélyes, a magyar irodalomtudomány sok 
jelentős művelőjét is magába foglaló gárda hogyan oldotta meg a lexikonszer-
kesztés nagy tudást, körültekintést, gondosságot, világos szempontokat, főleg 
pedig lelkiismeretességet, pontosságot és felelősséget követelő munkáját. A mű 
negyvenezer példányban jelent meg. Lehetséges, hogy a jövőben újabb kiadások 
követik. Százezrek, esetleg milliók ütik majd fel, hogy tudásukat kiegészítsék, 
ismereteiket ellenőrizzék és munkájukhoz szakkönyvként igénybe vegyék. A 
lexikon pontosságától, adatainak helyességétől, szerkesztési elveitől függ, hogy az 
olvasó bizalommal veszi-e kézbe. 

A Magyar Irodalmi Lexikon első kötete csalódást keltett. A sok éves munka 
eredménye soványabb, mint remélni lehetett. A mű megjelenése felett érzett 
örömbe üröm vegyül. A hazai kritikusok – köztük Bóka László, Komlós Aladár, 
Ungvári Tamás – a lexikon sok hibáját és hiányosságát érintették már. Kifogásaik 
mindenképpen jogosak. Szomorúság tölti el az olvasót, ha egymás után ötlenek 
szemébe vaskos hibák, hanyagságból származó tévedések, pontatlanságok, elírá-
sok, önkényesen és szeszélyesen alkalmazott szerkesztési elvek. 

Nem az a legnagyobb baj, hogy nem teljes. A világon nem jelent még meg le-
xikon, amelyet a kritikusok és olvasók egyöntetűen teljesnek tekintettek volna. 
Van, aki egyes feleslegesnek tartott címszavak bevételét kifogásolja, mások cím-
szavakat hiányolnak. Aztán abban is elég ritkán egyeznek a vélemények, hogy 
valamely fogalom vagy személy milyen terjedelmű tárgyalást érdemel meg. A 
lexikon teljességének ügye mindig problematikus és vitatható kérdés. Mégis van-
nak esetek, amikor kritikusok és olvasok joggal kifogásolják, hogy érdemes és 
általánosan ismert írók kimaradnak a lexikonból. A hazai bírálók eddig már 
egész listát állítottak össze azokból, akiket mindenképpen megilletett volna leg-
alább egy-két sor, ha nem több, az új irodalmi lexikonban. 

Igen fájdalmas és sajnálatos, hogy a lexikon összeállítói mostohán bántak az 
újságírókkal. Érthetetlenül mellőzték a magyar hírlapirodalom sok jeles és nép-
szerű művelőjét. Előfordulhat ilyesmi egy országban, ahol irodalom és hírlapírás 
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mindig elszakíthatatlan kötelékkel fonódott össze? A tekintélyes és befolyásos 
újságírók Magyarországon irodalmi lexikonba valók. 

Ugyancsak mostohán kezelték a szerkesztők a társadalomtudományi, a politi-
kai, a történeti és bölcseleti írókat. Ebből adódik, hogy az első kötetben hiába 
keressük nemcsak Braun Róbert, kinek kimaradását odahaza is észrevették, de 
Bibó István nevét is. Említhetnénk azonban másokat is, kiket be kellett volna 
venni, nemcsak tudományos, de az irodalommal is összefüggő munkájuk miatt. 
Bibó István például éppen úgy elválaszthatatlan az újabbkori magyar irodalom-
tól, mint Jászi Oszkár a Nyugat írói mozgalmától. 

Joggal hiányolható, hogy a lexikonszerkesztők teljesen figyelmen kívül hagy-
ták a külföldön élő fiatalabb – mit fiatal: harminc-negyven évesekről van szó – 
költőket, elbeszélőket, esszéírókat és kritikusokat. Ha otthon élő – sokszor iro-
dalmi munkásságban és termésben nem különb – társaik szerepelnek a lexikon-
ban – ami helyes –, őket is megillette volna néhány sor. Abból, ahogyan a lexi-
kon a külföldi magyar irodalmat tárgyalja, az a látszat keletkezhetik, mintha a 
nyugati magyar irodalom csak azokból állna, akiknek már odahaza is nevük volt 
és az egymást váltó emigrációk egyetlen említésre méltó költőt vagy írót sem 
produkáltak. Nem találkozunk egyetlen olyan névvel sem, amelynek viselője kül-
földön lett költővé vagy íróvá. A Magyar Irodalmi Lexikon összeállítói eléggé 
feje tetejére állították a külföldi magyar irodalomban kialakult művészi értékren-
det. Előnyben nem az irodalomtörténeti szempontból jelentősnek mutatkozó 
alkotókat és műveket, hanem azokat részesítették, akiket általában a szórakoztató 
irodalom művelői között szoktak számon tartani. A nehéz fajsúlyú irodalom, 
különösen ha a nép sorskérdéseit is érinti, háttérbe szorul a könnyű szórakozta-
tással szemben. Ez azonban a lexikon teljességének problémájához tartozik, és 
mint említettem, nem a legsúlyosabb hiba. 

Nagy baj, hogy megbízhatatlanok azok a szövegek, amelyek a lexikonban sze-
replőkről készültek. Hadd korlátozzam észrevételeimet a külföldön élő írókra, 
hiszen itt találjuk a legtöbb hibát és pontatlanságot. A külföldi magyar irodalom 
immár botrányosan rossz ismeretének a kihagyásokon kívül másik következmé-
nye, hogy az adatok jelentős hányada megbízhatatlan. Tévedések, elírások, a 



 

113 

hiányos tájékozottságra valló kérdőjelek, homályos fogalmazások és zavaros ma-
gyarázatok. Miért nem lehetett a szövegeket hozzáértő szakemberekkel ellen-
őriztetni? Aki külföldön élő magyar írók adataira kíváncsi, véletlenül se üsse fel a 
Magyar Irodalmi Lexikont. 

Aczél Tamásról azt olvassuk, hogy 1962-től a Párizsban megjelenő Irodalmi 
Újság szerkesztője, holott akkor szűnt meg a lap szerkesztője lenni, amikor az 
Londonból Párizsba költözött. 

Egyes írókról azt olvassuk, hogy a londoni, illetve a párizsi Irodalmi Újság 
szerkesztője vagy munkatársa. Az Irodalmi Újság címszónál az áll, hogy a lap 
1956 novemberében megszűnt. Egy szó sincs arról, hogy 1957 óta külföldön 
ismét megjelenik, amit más címszavak, azt hiszem, kellően igazolnak. A Katoli-
kus Szemléről is azt olvassuk, hogy „a folyóirat 1944-ben megszűnt”. A Katoli-
kus Szemle azonban ennek ellenére ma is háborítatlanul megjelenik Rómában. 

Auer Pál – akiről a lexikon azért emlékezik meg, mert fiatal korában Avar Pál 
néven szépirodalmi munkákat is írt – nem „disszidált 1948-ban Franciaország-
ba”, hanem párizsi magyar követként disszidált Franciaországban. A kettő nem 
ugyanaz. 

Baranyai Zoltán adatai között az szerepel, hogy Notre Dame-ban, Chicago 
mellett halt meg. Notre Dame Indianában van, Chicago pedig Illinoisban. A két 
város közötti távolság több mint száz kilométer. 

Baumgarten Sándor régebbi tanulmányait szép számmal sorolja fel a lexikon. 
A legfrissebb 1948-ból való. Baumgarten Sándor azóta számos tanulmányon 
kívül két könyvet írt, amelyek legalább olyan fontosak, mint felidézett régebbi 
tanulmányai. Az egyik franciául íródott és címe „Le Crépuscule néo-classique, 
Thomas Hope”, a másik magyarul jelent meg I962-ben „A szabadság kóbor lo-
vagja” címen és Teleki Sándor életéről szól. 

Blaskó Máriáról a szerkesztők nem tudják, hogy másfél évtizede külföldön él. 
Különben megemlítették volna, mint mindenkinél, aki elhagyta az országot. Igaz 
ezt Flórián Tiborról sem tudják, aki még mindig úgy szerepel a lexikonban, 
mintha ma is Erdélyben élne. Flórián Tibor tíz sort kapott, de a vele kapcsolatos 
utolsó adat 1938-ból való. 
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Just Béla külföldre távozásáról sem történik említés. Az író – kinek külföldön 
több munkája jelent meg – Mallorca szigetén halt meg. 

Borsody István születési éve mellett kérdőjel. Ez a születési helyre vonatkozik. 
Ha utána néznek, megtudhatták volna, hogy Eperjesen született. Tévedés, hogy 
a pittsburghi egyetem tanára. A pittsburgi Chatam College – egy felső leányisko-
la – történelemtanára. „írásai főként a müncheni Látóhatár c. lapban jelentek 
meg” – olvassuk tovább. A Látóhatáron kívül illett volna az Új Látóhatárt is 
megemlíteni – ha már szóba hozta a címszó írója –, hiszen Borsody írásai „főleg” 
az Új Látóhatárban is megjelentek, annál is inkább, mert a Látóhatárban is akkor 
jelentek meg „főleg”, amikor a folyóirat politikai cikkeit, tehát Borsody írásait is, 
az Új Látóhatár szerkesztői gondozták. Az sem igaz, hogy Borsody 1953-ban a 
Látóhatár szerkesztőbizottsági tagja volt. Az volt 1957-ben és 1958-ban is. 

Bús Fekete Lászlónál az áll, hogy újabb darabjait – amelyeket nem említ meg 
a lexikon, holott az 1936 előttiekről kelleténél is többet beszél – amerikai felesé-
gével együtt írja. Ez az amerikai feleség csak annyiban amerikai, amennyiben 
Amerikában él, akárcsak Bús Fekete. Egyébként magyar: Fagyas Mária, vagy írói 
nevén Fáy Mária. 

Faludy Györgyről a lexikon megállapítja, hogy „írásaival a hidegháborús pro-
paganda szolgálatában áll”. Hasonlót olvasunk Ignotus Pálról is, akinek „publi-
cisztikai tevékenysége a hidegháborús körök szolgálatában áll”. Kovács Imréről is 
azt mondják a lexikonírók, hogy művei – az újabbakra célozva – „a hidegháborús 
ideológiát tükrözik”. 

Érdemes itt egy pillanatra megállni. A háborúskodáshoz két fél kell. 
Ha van hidegháború, akkor azt – köznapi szóhasználattal élve – a nyugat és a 

kelet vívja. Hidegháborús körök tehát mind a két oldalon vannak. Azok, amelyek 
a hidegháborút folytatják. Nyugati hidegháborús körök az egyik oldalon, keleti 
hidegháborús körök a másik oldalon. Ha feltételezzük, hogy mind a kettőnek 
van ideológiája, akkor mind a kettő hidegháborús ideológia. Ha az író, aki a 
nyugati eszmék szellemében, vagy azok diadalán munkálkodva ír, a hidegháborús 
körök szolgálatában áll, akkor ugyanezt kell mondanunk azokról is, akik a hi-
degháború frontjának másik oldalán küzdenek eszméik és politikai elgondolásaik 
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győzelméért. Kommunista íróról például nem nehéz elképzelni, hogy ezt teszi. A 
lexikonban mégsem olvassuk egyikükről sem, hogy „hidegháborús körök szolgá-
latában állnak”, vagy műveik „a hidegháborús ideológiát tükrözik”. 

De vissza a lexikon hamis és hiányos adataihoz. 
Teljesen elhallgatja a lexikon Fejtő Ferenc újabb műveit, holott a korábbiakat 

részletesen tárgyalja. Ennek oka vagy az, hogy a címszó írója nem ismeri, vagy 
valamilyen szerkesztési elv tiltotta ki őket. 

Gábriel Asztrikról olvasható, hogy „1946-tól az Egyesült Államokban él, ott 
egyházi tanító”. A valóságban Gábriel Asztrik az indianai Notre Dame egyetem 
tanára és nagyjelentőségű kutató és írói munkát végez. Erről egy szóval sem em-
lékezik meg a lexikon. A legutolsó mű, amelyről tud, 1949-ben jelent meg. 

Határ Győzőről könnyen meg lehetett volna állapítani, hogy életkora ötven 
körül van. A lexikon szerint azonban 1921-ben született. 

Hatvány Bertalan a lexikon szerint „a müncheni Látóhatár munkatársa volt”. 
Miért volt? Ma is az, csak azt a müncheni Látóhatárt, amelynek ő munkatársa 
volt, ma Új Látóhatárnak hívják. 

Nagyon megtisztelő, hogy az Irodalmi Lexikon egyes írókkal kapcsolatban 
említésre méltó körülménynek tartja a müncheni Látóhatárban való szereplést. 
Ám ennek közlése is annyira esetleges, mint sok egyéb adat felsorolása vagy el-
hallgatása. Borsodynál és Hatványnál irodalmi jelentőségű tény, Kovács Imrénél 
viszont – kinek a Látóhatárhoz fűződő kapcsolata és a folyóiratra gyakorolt befo-
lyása sokkal erősebb volt, mint Borsodyé vagy Hatványé –, egyetlen szó sem ol-
vasható arról, hogy valami köze neki is volt a Látóhatárhoz. 

Indig Ottó nem 1930-ban költözött Párizsba, hanem sokkal később. Közvet-
lenül a háború előtt. 

Jászi Oszkár műveinek listájában hiába keressük a tirannus-gyilkosságról szó-
ló nagyjelentőségű könyvét, amely az Egyesül Államokban jelent meg angolul. A 
Jászi-bibliográfia és Jászi külföldön eltöltött évtizedeiről szóló beszámoló egyéb-
ként is elég hiányos. 

Kerényi Károlyról megállapítják a lexikon szerzői, hogy 1943 óta Svájcban él, 
de munkásságának ismertetése ugyancsak hézagos. A lexikon egyetlen 1948 előtt 
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magyarul és 1939 után németül megjelent könyvét sem említi meg. Mintha Ke-
rényi csak 1948 és 1959 között dolgozott volna. Pedig sok jelentős munkája je-
lent meg 1948 előtt és 1959 után. 

Korcsmáros Nándor – olvassuk – „1956-ban nyugatra távozott, s az ottani 
magyar lapokba írt”. Nagyon keveset, mert két könyvön dolgozott. Mind a kettő 
megjelent, de egyiknek a címét sem tudjuk meg. 

Kovács Imréről fontos adatként közli a lexikon, hogy „1954 óta a Szabad Eu-
rópa Bizottság propagandaosztályán dolgozik”. Először is: a Szabad Európa Bi-
zottságnak nincs propaganda osztálya. Kovács Imre dolgozott és ma is dolgozik a 
Szabad Európa Bizottságnál, de amikor a lexikont szerkesztették és kiadták, 
Kovács Imre történetesen nem a Szabad Európa Bizottság alkalmazottja, hanem 
egy amerikai nemzetközi kutatási intézet elnöke volt. Az is érdekes és jellemző, a 
zavaros és esetleges szerkesztési elvekre vall, hogy a Szabad Európa Bizottsággal 
való kapcsolat csak Kovács Imrénél olyan körülmény, amely az írói munkásság 
ismertetése kapcsán említést érdemel. 

Körmendi Ferenc esetében például – vagy Flórián Tibornál és Indig Ottónál 
– igen helyesen figyelmen kívül hagyták, mert nem adat egy néhány soros írói 
életrajzban. Körmendi Ferencről egyébként a lexikon azt közli, hogy a háború 
végéig a BBC magyar osztályán dolgozott, „azóta Brazíliában él”. Nem kell lexi-
konszerkesztőnek, csak figyelmes újságolvasónak lenni ahhoz, hogy tudjuk, 
Körmendi Ferenc az Egyesült Államokban él. Ott készítette el a Carmina 
Burana magyar fordítását, amely irodalomtörténeti szempontból fontosabb, mint 
nem egy munkája, amelyet a lexikon viszont megemlít. 

Nagyon elgondolkoztató, hogy milyen bő választékkal élnek a lexikonszer-
kesztők, amikor azt akarják közölni, hogy valaki küföldre távozott: disszidált 
(Aczél, Auer, Enczi, Faludy, Ignotus, Kovács Imre), állását elhagyta és az USA-
ban, illetve Párizsban él (Borsody, Gara), Amerikába, Párizsba, Londonba költö-
zött (Bús Fekete, Fejtő, Dormándi, Indig, Körmendi), elhagyta az országot (Dé-
nes Tibor, Határ Győző), Amerikában, Angliában, Svájcban él, annak közlése 
nélkül, hogyan került oda (Fenyő Miksa, Gábriel Asztrik, Iványi-Grünwald, 
Kerényi), nyugatra távozott (Korcsmáros), emigrált (Hatvány Bertalan, Hatvány 
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Lili, igaz, mind a ketten a harmincas évek végén). Faludy 1939-ben emigrált, 
1956-ban disszidált. Nem történt említés a külföldre távozásról a következőknél: 
Blaskó Mária, Flórián, Just Béla és Incze Sándor. 

Talán az is érzékelteti a lexikonszerkesztőknek a nyugati magyar irodalomról 
alkotott képét, ha felsorolom, hogy kinek hány sor jutott. Csak azokat említem, 
akik tíz sornál többet kaptak: Aczél 18, Borsody 18, Dénes Tibor 18, Dormándi 
László 23, Enczi 13, Faludy 29, Fejtő 18, Fenyő 33, Flórián 10, Földes Jolán 23, 
Gábriel Asztrik 14, Gara 17, Határ 10, Hatvány Bertalan 14, Hatvány Lili 22, 
Ignotus Pál 24, Indig Ottó 18, Iványi-Grünwald Béla 15, Kerényi Károly 32, 
Korcsmáros Nándor 13, Kovács Imre 39, Körmendi 33. 

Hiába keressük a lexikonban a már említett 30-40 éveseken kívül Gombos 
Gyulát, Aradi Zsoltot, Békés Gellértet, Juhász Vilmost, Gogolák Lajost, nem is 
szólva a sok nyugaton élő kitűnő újságíróról, azonkívül azokról a szakírókról, 
akiknek munkássága egy irodalmi lexikonban is helyet kaphat. Az elmúlt másfél 
évtizedben a nyugati országokban sok jeles tanulmány és esszé is megjelent, ame-
lyeket azonban kínosan mellőztek a nagy írók életrajzához vagy intézmények, 
események, szervezetek, fogalmak leírásához kapcsolt forrás-irodalomban. 

Mindezt talán nem volt hasztalan elmondani. Ha a második köteten ezek az 
észrevételek már nem is, de egy esetleges következő kiadáson még segíthetnek. 

Az új irodalmi lexikon Új Látóhatár, 1964. (15. évf.) 1. sz. 63-68. o.  
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MAGYARORSZÁG TIZENKÉT ÉVE 

Georg Graf Széchényi: Ungarn zwischen Rot und Rot, Ein Berieht aus den 
Jahren 1944-1956, Biederstein Verlag, München 1963, 184 old. 

Nyugat-Németországban mindeddig viszonylag kevés könyv és tanulmány jelent 
meg a háború utáni magyar politikai fejlődésről. Angol és francia nyelven az 
érdeklődőket sokkal több munka tájékoztatja Magyarország elmúlt két évtized-
ének történetéről, mint német nyelven. A német nyelvű politikai irodalomban 
nagyon hiányoznak az újabbkori magyar történelmet tárgyaló művek. A háború 
előtti és utáni magyar politikai közszereplők memoárjainak túlnyomó többsége 
sem látott napvilágot németül. Aki tehát a német nyelvterületen a modern ma-
gyar történelem és az újabb politikai fejlődés iránt érdeklődik, főleg angol és 
francia nyelvű könyvekre és tanulmányokra van utalva. Éppen ezért üdvözlendő 
minden olyan munka, amely németül mondja el, mi történt hazánkban a máso-
dik világháborút követő mozgalmas korszakban. 

Széchényi György könyvét ennélfogva megelégedéssel és érdeklődéssel vettem 
kezembe, örömöm azonban lassan elpárolgott, mert a szerző, jóllehet figyelme 
minden fontos eseményre kiterjed és ítéleteiben is tárgyilagos, sok kérdésben 
téved és adatainak jelentékeny hányada pontatlan. 

Először talán azt kellett volna eldöntenie, mit akar írni: személyes visszaem-
lékezést vagy történelmi-politikai elemzést. A könyv e kettőnek vegyüléke. A 
szerző a történelmi fejlemények pontos és hűséges visszaadására törekszik, ám 
ezeket annyira átszövi személyes élményeivel és emlékeivel, hogy az olvasót 
gyakran zavarba hozza. A történelmi beszámoló fonala sokszor megszakad, mert 
a szerzőnek eszébe jutott valamilyen személyes tapasztalat, amely némely esetben 
jelentéktelennek és feleslegesnek tetszik. Széchényi György helyzete nem volt 
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könnyű. Azt nyilván érezte, hogy memoárt nem írhat, hiszen ehhez az övénél 
sokkal jelentősebb és gazdagabb politikai múlttal kellett volna rendelkeznie. Tör-
ténelmet meg azért nem írhatott, mert szellemi alkata inkább a közéleti cselek-
vés, mint a tudományos elmélyültség felé mutat. A középutat választotta tehát, a 
politikai analízist és a személyes élménybeszámolót keverte, nem éppen a legsi-
keresebben. Széchényi György, aki eddig nemcsak a politikai irodalommal, de az 
elbeszélő művészettel is próbálkozott, talán jobb és maradandóbb munkát alkot-
hatott volna, ha csak személyes beszámolót ír, mozgalmas és cseppet sem érdek-
telen életének művészi ábrázolására törekszik. Talán olyasmi születhetett volna 
ebből a kísérletből, amire Vincent Savarius Minden kényszer nélkül című önélet-
rajzi regénye eddig a legjobb példa. Széchényi viszont történelmet is akart írni, 
amihez alapos és elmélyült tanulmányokra lett volna szüksége. 

Széchényi György könyvének legnagyobb hibája, hogy adatai gyakran pontat-
lanok. 

Mindjárt a történeti áttekintés elején az 1944-es Függetlenségi Frontot – 
amelyről helyesen állapítja meg, hogy az antifasiszta erők szervezete volt és poli-
tikai színskálája a legitimistáktól a kommunistákig terjedt – „Friedenspartei”-
nek, vagyis Békepártnak nevezi. A Békepárt azonban egészen más volt, mint a 
Függetlenségi Front. Helytelenül írja Bajcsy=Zsilinszky Endre nevét is (András 
Bajcsy-Zsilinsky). Más nevek írása is hibás: pl. Saláta helyett Salatha, Szélig 
helyett Seelig áll a szövegben. Miklós Béláról azt mondja, hogy a második, Dal-
noki Veress Lajosról, hogy a harmadik magyar hadsereg parancsnoka volt, holott 
az előbbi az első, az utóbbi a második hadsereg élén állt. Az 1945-ös nemzetgyű-
lésnek sem pontos német megfelelője a „Nationalrat”. Inkább 
„Nationalversammlung”. Széchényi Györgynek egyébként sincs szerencséje a 
magyar politikai fogalmak németre ültetésével. A honvédelmi miniszter neve 
nem „Kriegsminister”, hanem „Verteidigungsminister”; a Magyar Közösséget 
sem lehet „Vereinigung der Ungarn”-ra fordítani, sokkal jobb és pontosabb az 
„Ungarische Gemeinschaft” elnevezés; az meg egészen mulatságos, hogy a Bal-
oldali Blokkiból a német  szövegben „Fortschrittliche Koalition” lett. 
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Igaz, hogy Mindszenty bíboros az 1947-es választáson egyik párt mellé sem 
állt, a klérus tagjait azonban arra szólította fel, hogy az antikommunista jelölte-
ket támogassák. A szerzőnek viszont meg kellett volna említenie, hogy az egyhá-
zi személyek túlnyomó többsége Barankovics István Demokrata Néppártjának 
támogatását ajánlotta a katolikus híveknek. 

Abban is téved a szerző, hogy a Demokrata Néppártot röviddel 1948 vége 
előtt oszlatták fel. A valóságban a párt 1949 februárjában oszlott fel. 

Széchényi szerint Esterházy Pál hercegnek százezer holdja volt. A Magyar 
Statisztikai Hivatal egy 1943-as kimutatása szerint viszont birtokainak nagysága 
pontosan 223.270 kat. hold volt. 

„1955 novemberében az írók és az értelmiségiek felemelték szavukat – írja 
Széchényi. – Az írószövetség új vezetőséget választott, melyben oly tekintélyes 
írók is részt vettek, mint Németh László és Kodolányi János.” Két mondat. Két 
téves adat. Az írók és értelmiségiek 1955 végén felemelték ugyan szavukat, de az 
írószövetség új vezetőséget nem akkor, hanem csak 1956 szeptemberében válasz-
tott. Ennek azonban Kodolányi János nem volt tagja. 

Széchényi György több helyütt és részletesen beszél egy Demény György ne-
vezetű íróról, aki Nagy Imre barátja, a forradalomban közvetlen munkatársa, sőt 
az írók forradalmi bizottságának tagja volt. Soha Demény György íróról nem 
hallottam és sem Nagy Imre munkatársai, sem az írók forradalmi bizottsága tag-
jai között neve nem szerepel. Ki ez a titokzatos író? Valakinek az álneve? Nem 
tudni. Ha igen, ezt a szerzőnek meg kellene mondania. 

A forradalomról szóló részben az áll, hogy Nagy Imre, Grősz József, Tildy 
Zoltán és Szakasits Árpád „együttes felhívást írt alá” és bocsájtott ki, amelyben 
fegyverletételre szólították fel a felkelőket. Ennek a forradalmi dokumentumok 
között nincs nyoma. Ezzel szemben Nagy, Grősz, Tildy és Szakasits külön-
külön fordult a néphez a rádióban. A politikusok a fegyveres harc beszüntetésére 
szólították fel Budapest lakosságát. Grősz érsek az öldöklés és pusztítás ellen 
nyilatkozott. 

Rosszul tudja Széchényi a forradalmi nemzeti kormány összetételét is. Az ő 
felsorolásából hiányzik egy kisgazdapárti és egy Petőfi-párti miniszter. (Csak 
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zárójelben jegyzem meg, hogy ma már alig lehet a november 4-i eseményeket 
úgy tárgyalni, hogy egy részletesebb beszámolóból – mint amilyen Széchényié – 
hiányozzék Bibó István neve.) 

Téves az a megállapítás is, hogy a húszas évek közepén az MSZMP – amely-
nek akkoriban Nagy Imre is tagja volt – a „kommunizmussal rokonszenvező 
párt” volt. Vezetője, Vági István pedig a névmutatóban mint baloldali szocialista 
politikus szerepel. Az MSZMP nem a kommunizmussal rokonszenvező balolda-
li szocialista párt volt, hanem a Kommunisták Magyarországi Pártjának legális 
fedőszerve, tehát kimondottan kommunista párt. Vági pedig az illegális KMP 
vezető szervének is tagja volt. 

Ennyit a tárgyi hibákról. 
Széchényi György következtetései és érvei sem mindenben meggyőzőek. Azt 

írja, hogy aki 1945-ben rendesebb lakással rendelkezett, annak élete nem volt 
biztonságban. Tagadhatatlan tény, hogy az oroszok és a kommunisták sok lakást 
vettek el jogos tulajdonosaiktól, ennek a ténynek azonban túlzott leegyszerűsítése 
a fenti megállapítás. 

A földreformot olyan beállításban tárgyalja, mintha csak Moszkva utasítására 
született volna meg. A szerző elismeri ugyan, hogy szükséges és elkerülhetetlen 
volt és nemcsak a kommunisták akarták; ezt a felfogást azonban gyengíteni lát-
szik az állandó hivatkozás a megszállók nyomására és arra, hogy a földreform 
végrehajtói Moszkva megbízásából jártak el. Az 1945-ös földreformnak vannak 
kifogásolható elemei, a végrehajtás körül is sok volt a baj. Lehetett-e azonban 
1945 tavaszán, amikor az ország nyugati felében még harcok folytak és a fél or-
szág romokban hevert, a földreformot hibátlanul végrehajtani? És ilyen körül-
mények között vajon jobb lehetette volna, ha történetesen Moszkva nem szor-
galmazza és csak magyar kezdeményezésre történik? 1945 tavaszán senki sem 
tudott volna jobb földreformot végrehajtani. A fő baj nem az, hogy hibák és mél-
tánytalanságok történtek, hanem az, hogy a hibákat a helyzet normalizálódása 
után nem javították ki. 

Érdekes része a könyvnek Rajk László és Péter Gábor állítólagos beszélgetése 
Tito budapesti látogatása előtt, 1948-ban. Az ÁVO főnöke a Pálffy-Österreicher 
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György által vezetett katonapolitikai osztály „túlkapásairól” és az ÁVO ügyeibe 
való illetéktelen beavatkozásról panaszkodott. A szerző részletekig menő alapos-
sággal idézi a két kommunista vezető párbeszédét. A kérdés csupán az, mi a for-
rása, honnan tudja, hogy a négyszemközti beszélgetés úgy folyt le, ahogyan elő-
adja. Érdekes Rajk Lászlónak és híveinek hatalom átvételi terveiről szóló beszá-
moló is. Mire alapozza azonban Széchényi a kommunista belügyminiszter pucs-
csista szándékairól szóló fejtegetéseit? Ő arra hivatkozik, hogy ezt a börtönben 
egy magas rangú igazságügyi tisztviselőtől hallotta, aki részt vett a Rajk-per elő-
készítésében. Amit azonban elmond, pontosan az, amivel Rákosiék vádolták 
Rajkot, és a per előkészítésében részt vett igazságügyi tisztviselő is csak azt tud-
hatta, amit az ÁVO-ban, illetve Rákosi környezetében kiagyaltak. Széchényi 
beszámolója tetszetős, csak bizonyítás nélkül marad, hogy Rajk valóban puccsra – 
Rákosi megbuktatására – készülődött és így vádlóinak voltaképpen igazuk volt. 

Jóindulatú elfogultságot érzek az 1953-as „új szakasz” megítélésében. A mun-
katörvénykönyv pozitív rendelkezései például valóban alkalmasak lettek volna, 
hogy a munkások helyzetén javítsanak. Az új szakasz vívmányainak méltatása 
közben a szerzőnek azonban rá kellett volna mutatnia arra, hogy a munkatör-
vénykönyvet nem mindenütt alkalmazták és a valóságban nem igen védte a mun-
kásokat a kizsákmányolók ellen. A közigazgatási reformmal kapcsolatban sem 
lehet azt állítani, hogy „a vezető állásokba ismét szakemberek kerültek”. Jóindu-
latú általánosítás. A valóság nem volt ennyire rózsás, jóllehet a szakembereknek a 
korábbinál több esélyük volt, hogy – ha vezető állásba nem is – de képzettségük-
nek megfelelő munkakörbe jussanak. Széchényi a Hazafias Népfrontot is túlérté-
keli így ír: „Nagy Imre arra törekedett, hogy a polgári és nemzeti öntudatú ele-
meket közelebb hozza az államhoz és a kormányhoz. Akik addig minden politi-
kai tevékenységből ki voltak zárva, gyülekezési helyet találtak az 1954 májusában 
alapított Hazafias Népfrontban... teljesen úgy látszott, mintha a Népfront idővel 
a kommunista párt mellé jelentős erőként sorakozhatnék fel.” Ez így a dolgok 
túlzott leegyszerűsítése, és azt a benyomást kelti az olvasóban, mintha a Nép-
front valóban a nem-kommunista elemek szövetsége lett volna, amelynek immár 
lehetősége nyílt, hogy a kommunistákkal mintegy koalícióban alakítsa az ország 
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politikai sorsát. Széchényi elemzéséből hiányzik annak megállapítása, hogy a 
Népfront Nagy Imre idejében is a párt irányítása alatt állott és arra szolgált, hogy 
a párt és a kormány – a korábbinál kétségtelenül ésszerűbb – politikáját népsze-
rűsítse. Politikai erő nem volt és még 1954-ben is jó adag derűlátás kellett ahhoz, 
hogy az emberekben ilyen várakozások ébredjenek. 

Az idegen olvasó eligazodását a háború utáni magyar történelemben az is ne-
hezíti, hogy a könyv szerkezete nem túl szerencsés. A szerző feltoluló emlékeitől 
hajtva ide-oda csapong a témák között: az egyes témák folyamatos előadását 
valamilyen más téma kedvéért gyakran megszakítja. Ezért kezdődik több fejezet 
és bekezdés azzal, hogy „térjünk vissza” erre vagy arra az eseményre. Ez zavaróan 
hat és nehezíti a dolgok folyamatos megértését. A szerző módszerének másik 
következménye, hogy különböző periódusokban bekövetkezett események és 
fejlemények azonos időben végbement eseményekként szerepelnek. A koalíciós 
időkről szóló részben olvassuk például, hogy a hivatalokban és az iskolákban 
mindenütt Rákosi képek lógtak a falon, holott ez a koalíciós évekre nem volt 
jellemző, csak az 1949 utáni korszakra. Persze, ezt Széchényi is tudja, de a hely-
telen szerkesztés következtében a dolgok összezavarodnak. A mezőgazdasági 
helyzet alakulása sem egész világos az olvasó előtt, miután az egyes fejlődési sza-
kaszok nem a történeti sorrendben tárgyaltatnak, előbb van szó például kulákül-
dözésről, mint a termelőszövetkezeti kampány megkezdéséről. A katolikus egy-
ház és az állam viszonyáról is csak szakadozott beszámolót kap az olvasó. 

A kritika arra való, hogy hibákra és hiányokra rámutasson, tévedéseket vagy 
vélt tévedéseket helyreigazítson. A bíráló megjegyzések természetesen nem ho-
mályosíthatják el a tényt, hogy egy kritikával illetett könyvnek is vannak erényei, 
amit regisztrálni és elismerni ugyancsak feladata a kritikusnak. Széchényi György 
könyvének is van számos erénye. Fogyatékosságai ellenére is eligazít az újabbkori 
magyar történelemben. A hibák és tévedések ily részletes taglalásáról azonban 
lemondtam volna, ha a szerző a záró részben nem azt írja, hogy feljegyzéseivel a 
magyar népnek akar szolgálatot tenni. Aki ilyen nemes és fennkölt célt tűz maga 
elé, annak minden leírt szóra kétszeresen kell ügyelnie. A magyar nép szolgálata 
az adatok és adalékok közlésében kínos pontosságot és az események vizsgálatá-
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ban tudományos alaposságot követel meg – mégha valaki nem is akar történel-
met írni. 

Magyarország tizenkét éve [Széchényi György: Ungarn zwischen Rot und 
Rot. Ein Bericht aus den Jahren 1944–1956 c. könyvéről] Új Látóhatár, 1964. 

(15. évf.) 4. sz. 373-377. o.  
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REMÉNYI JÓZSEF MŰVE 

Joseph Reményi: Hungárián Writers and Literature; Modern Novelists, Critics, 
and Poets; Edited and with an Introduction by Angust J.Molnar, Rutgers Uni-
versity Press, New Brunswick, N. J. 1964, 512 l. 

Amikor 1954 áprilisában oberlini otthonában meglátogattam Jászi Oszkárt, New 
Yorkból jövet útközben megálltam Clevelandben, hogy Reményi Józsefet is lás-
sam. Az utazás fárasztó volt, a repülőgép viharba került és bizony megkönnyeb-
bültem, amikor Clevelandben leszálltunk. Nyolc órára beszéltünk meg találkozót 
az egyik belvárosi szálloda halljában. Csak annyi időm volt, hogy gyorsan meg-
mosdjam és inget váltsak. Szerencsére a Reményivel megbeszélt hotel nem volt 
messze attól, amelyben megszálltam. Amikor az ajtón beléptem, már jött is fe-
lém, nyilván figyelte a bejáratot, nehogy a nagy szállodában eltévedjek. Megva-
csoráztunk, aztán sétálni indultunk. Kellemes tavaszi este volt, enyhe széllel, a 
csillagos eget csak helyenként tarkították sötét felhők. Felhajtottuk kabátunk 
gallérját, zsebre vágtuk kezünket és buzgón róttuk a lassan elnéptelenedő utcá-
kat. A barangolást éjféltájban fejeztük be. Reményit még elkísértem az autóbusz 
állomásához. A város egyik külső körzetében lakott. Azt hiszem, az utolsó busz-
szal ment haza. Én meg visszabaktattam a hotelbe, korán kellett kelnem, hogy az 
első reggeli oberlini autóbuszt elérjem. 

Reményi József mindjárt azzal kezdte, legyünk módszeresek, és tartsunk 
rendszert a beszélgetésben, hogy mindenre jusson idő. Így is történt. Nem azért, 
mintha én különösen ügyeltem volna a beszélgetés menetére, eléggé össze-vissza 
csapongtam kérdéseimmel és témáimmal, ő azonban fegyelmezett engem is, és 
sorjában szinte pontról-pontra tárgyaltunk meg minden kérdést, őt elsősorban 
Európában élő íróbarátai helyzete és élete, aztán folyóiratunk – a Látóhatár – 
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belső ügyei érdekelték, engem az ő munkája és írói tervei. A vacsoránál lap-
ügyeket beszéltünk meg. Főleg azt, hogyan tehetnénk még szorosabbá és haté-
konyabbá együttműködésünket. Séta közben pedig ő beszélt írói és tanári mun-
kásságáról. Megemlítette, hogy negyven évvel ezelőtt érkezett az Egyesült Álla-
mokba, harmincnégy éve állampolgár, huszonhét év óta dolgozik a Western 
Reserve egyetemen, és pontosan tizenöt éve rendes tanár. Élete állandó, megállás 
nélküli munkából állott. 

Reményi sokat és fáradhatatlanul dolgozott. Nemcsak az egyetemi és írói 
munkássága foglalta el, hanem azok a televíziós előadások is, amelyeket 1951 óta 
a helyi televíziós állomás műsorában tartott. Nagyon szerette ezt a munkát, hosz-
szan és részletesen beszélt róla; módszeréről, az addigi eredményekről, és arról 
hogy a vállalkozás iskolát teremtett, a clevelandi példa nyomán más egyetemek is 
kísérleteznek televíziós tanfolyamokkal. Reményi a modern európai költészetről 
és prózáról adott elő rendszeresen a televízióban és, mint  mondotta, meglepő 
volt az az élénk érdeklődés, amely előadásait a társadalom különböző rétegeiben 
kísérte. Aztán szóba kerültek amerikai folyóiratokba írt tanulmányai. Egyeseket 
már korábban is ismertem. Reményi – kedves ajánló sorokkal – szerkesztőségünk 
tagjainak szinte minden írását megküldte különlenyomatban. Most arra is fény 
derült, hogyan készültek ezek a tanulmányok, és milyen munka rejtőzik minden 
megjelenés mögött. Akkor már évtizedek óta munkálkodott azon, hogy Ameri-
kában a magyar irodalom ismertté váljék. Aki az Egyesült Államokban magyar 
írók után érdeklődött, szükségszerűen és óhatatlanul Reményinél kötött ki. Ő 
volt szinte az egyetlen forrás. Különösen ami a modern magyar irodalmat illette. 
Rendszeresen írta angol nyelvű esszéit, jóllehet nem volt könnyű magas színvo-
nalú és tekintélyes amerikai folyóiratokban magyar tárgyú irodalmi cikkeket és 
tanulmányokat elhelyezni. Ne felejtsük el, a negyvenes években és az ötvenes 
évek elején a kelet-európai irodalom nem igen érdekelte az amerikaiakat. Csak 
1956 után terelődött lassan a figyelem a lengyel, a magyar és orosz írók alkotásai 
felé. Magyar irodalmi esszéket, kritikákat és cikkeket amerikai folyóiratokban 
elhelyezni majd olyan nehéz munka volt, mint színvonalasan és érthetően ango-
lul megírni. Reményi elpanaszolta, hogy hónapokig, nem egyszer évekig is kell 
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várnia, míg valamely tanulmánya napvilágot lát. Az egyik folyóiratnál éppen két 
év óta feküdt egy magyar írói portréja. Nem adta fel a küzdelmet, addig ostro-
molta a szerkesztőt, míg megjelent. Nem írói becsvágyának kielégítése, nem a 
népszerűség és a siker hajhászása vezette, hanem a magyar irodalom szeretete és 
az a vágya, hogy modern íróinkat minél többen és minél jobban megismerjék. 
Áldozatos munkát végzett, megható szeretettel, a régi és az új magyar irodalom 
iránt. Hosszasan magyarázta, hogy éppen Gárdonyiról és Kemény Zsigmondról 
írt tanulmányt két amerikai irodalmi orgánumnak, aztán egy tömör és magvas 
áttekintést a magyar irodalom utolsó három évtizedének történetéről. Tele volt 
tervekkel, ötletekkel, elgondolásokkal, közben arra is volt ideje, hogy a Books 
Abroad című folyóiratot rendszeresen ellássa magyar anyaggal, többek között a 
Látóhatár irodalmi cikkeiről írt kis beszámolókkal. Bámulatos volt, hogy Remé-
nyi József mily sok időt és energiát fordított mások írói munkájának ismertetésé-
re és népszerűsítésére. 

Ma odahaza szokás azzal büszkélkedni, hogy a magyar irodalom meghódítja a 
nyugati világot. Ez így van, és minden magyar csak örülhet neki. Nem szabadna 
azonban megfeledkezni azokról a külföldön élő magyar írókról, kritikusokról, 
fordítókról és irodalmi szervezőkről, akik már akkor készítették elő a modern 
magyar irodalom nyugati térhódítását, amikor otthon még az elzárkózás volt az 
egyik legfontosabb irodalompolitikai elv, és bűnnek számított minden érintkezés 
a nem-kommunista világgal. Magyarországon még mindig gyér elismerésben 
részesülnek azok, akik önkéntesen és még anyagi áldozatot is hozva végzik el azt 
a munkát, amelyet egy ország hivatalos és anyagi erőforrásokban igazán nem 
szűkölködő kulturális szerveinek kellene elvégezniök. Ezek közé tartozott Remé-
nyi József is. A hivatalos Magyarország Reményinek is adós még mindig az elis-
meréssel és illő megbecsüléssel. Ha ő nincs, ma tizedannyira sem ismerik Ameri-
kában a magyar irodalmat. Hogy a Nyugat írói vagy a még újabbak – József Atti-
la, Illyés Gyula, Szabó Lőrinc, Kassák Lajos, Németh László, Tamási Áron és 
mások – nem egzotikus csengésű, ismeretlen nevek az Egyesült Államokban, 
hanem legalább avatott és irodalombarát körökben figyelemre és érdeklődésre 
méltatott európai írók, az főleg Reményi érdeme. 
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Most itt vannak kötetbe gyűjtve azok a tanulmányok és irodalmi esszék, ame-
lyeket Reményi József élete utolsó negyed századában írt. Molnár Ágost – a 
Rutgers egyetem előadója és a magyar kultúra lelkes amerikai istápolója – emelte 
ki őket folyóiratok sárguló évfolyamaiból, ő szerkesztette a kötetet és írt hozzá 
adatokban gazdag rövid előszót. Az amerikai olvasó, aki így együtt olvashatja az 
írói portrékat és összefoglaló elemzéseket, hűséges és megbízható képet kaphat 
irodalmunk másfélszáz évének fejlődéséről, jelentősebb irányairól és kimagasló 
alkotóiról. A több mint ötszáz oldalas kötet nemcsak hiányzó irodalomtörténetet 
pótol, de a magyar tanulmányt és esszéírást is jobbik oldaláról mutatja be. Remé-
nyi tanulmányait és esszéit az egyszerűség, a világos és tiszta nyelv, a pontos 
adatközlés, a magyar irodalomban való biztos tájékozódás és helyes tájékoztatás 
jellemzi. A válogatás is megállja a szigorú kritikát. Csak azokról ír, akik megér-
demlik, hogy külföldön is ismerjék nevüket, és senkit nem hagy ki, akinek kima-
radása a magyar irodalmi értékrend semmibevételének gyanúját kelthetné. 

Reményi, aki költőként és elbeszélőként, műfordítóként és esszéíróként egy-
aránt figyelemre érdemes életművet hagyott ránk – gondoljunk csak Magyaror-
szágon megjelent versesköteteire, novelláira, a Nyugatban és a Magyar Szemlé-
ben közölt esszéire – mégis elsősorban a magyar irodalom külföldi megismerteté-
sével írta be nevét az irodalomtörténetbe. Angolul írott tanulmányainak most 
megjelent gyűjteménye alapján joggal nevezi G. F. Cushing professzor az első 
nagy magyar-amerikai szerzőnek és nem pusztán kollegiális tiszteletből hódol 
előtte, mint magyar író, amerikai író, és az összehasonlító irodalomtudomány 
tudósa előtt John S. Millis, a Western Reserve egyetem elnöke. 

Reményi József 1956. szeptember 25-én halt meg. A halála óta eltelt nyolc év 
alatt az Egyesült Államokban a magyar irodalom iránt szembeszökő módon nőtt 
az érdeklődés, az amerikai olvasók még sohasem voltak oly kíváncsiak a magyar 
szerzők munkáira, mint napjainkban. Most volna igazán szükség Reményi Jó-
zsefre. Vajon, lesz-e, ki munkáját folytatja? 

Reményi József műve [Hungarian Writers and Literature] Új Látóhatár, 
1964. (15. évf.) 5. sz. 468-470. o.   
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1965  

HARC BUDAPESTÉRT 

Péter Gosztony: Der Kampf um Budapest 1944/45; Studia Hungarica No. 2. 
Ungarisches Institut München, 1.964. 88. I. 

Szerző és kiadó egyaránt megkönnyíti a recenzor dolgát, amikor az öt és fél ívnyi 
füzet előszavában Leopold Rankéra hivatkozik. A szerző a német történésznek 
azt a kijelentését idézi, hogy a történetíró nem lehet ítélőbíró, a kiadó pedig azt, 
hogy a történetíró feladata az eseményeket úgy leírni, ahogyan megtörténtek. Ez 
tehát a mérték, amelyhez Gosztonyi Péter munkáját viszonyítanunk kell. 

Vajon eleget tesz-e Gosztonyi e két rankei követelménynek? Munkája 
meggyőzen bizonyítja, hogy eleget tesz. Előítéletek, elfogultságok, politikai rész-
rehajlás és hátsó gondolat nélkül eleveníti fel Budapest húsz év előtti ostromát. 
Az eddig megjelent munkák nagy többsége egyoldalú képet ad a magyar főváros-
ért folyt harcokról, vagy pedig alig leplezett szándékkal igazolni és magyarázni 
kívánja a másik oldal által tagadott vagy kritizált tényeket és jelenségeket. A 
kommunista szerzők az objektív tényleírás helyett a szovjet haderő szerepét ipar-
kodnak kiemelni és méltatni, a külföldön szórványosan megjelent magyar mun-
kák szerzői meg mintha egyik feladatuknak azt tartanák, hogy a hajdani magyar 
királyi hadsereget elfogult rágalmazókkal és becsületes kritikusokkal szemben 
egyaránt megvédjék. Ezek a mind két oldalon jelentkező – érthető, de tudomá-
nyos szempontból el nem fogadható – szándékok kétségtelenül csökkentik az 
eddig megjelent művek tudományos értékét. 

Gosztonyi szemmel láthatóan csak azt a célt tűzte maga elé, hogy a teljes va-
lóságot feltárja, már amennyire véges emberi képességeinkkel ez megvalósítható. 
Az olvasónak az az érzése, a szerző nem érdekelt abban, milyen eredménnyel 
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zárulnak vizsgálódásai, és ezért semmi oka sincs arra, hogy a eseményeket ne úgy 
mutassa be, ahogy azt a rendelkezésre álló források indokolják. Gosztonyi részle-
tekbe menő alapossággal írja le, hogyan történt Budapest bekerítése, milyen stra-
tégiai és taktikai célok vezérelték a hadviselő feleket, melyek voltak a városért 
folyó küzdelem fő mozzanatai, és hogyan élte át Budapest lakossága az ostrom 
ötvenegy napját. Gosztonyi szerint Budapest védelme lekötött ugyan húsz szov-
jet hadosztályt, nagy mennyiségű nehéz fegyvert és ezer repülőgépet, késleltette 
Malinovszkij előrenyomulását és Bécs elfoglalását, Magyarországnak azonban 
mérhetetlen veszteségeket okozott emberben és anyagban egyaránt. Mind a két 
oldalon semleges hadszíntérnek tekintették a várost és nem törődtek a lakosságra 
zúduló szenvedéssel, a mérhetetlen áldozattal. A szerző fájlalja, hogy Budapest 
nem lehetett nyílt város, mint Róma, és az érte folyó harcok nem tartottak csak 
hét napig, mint a Bécsért folyó küzdelem. Hitler tekintélyi okokból azonban 
tartotta Budapestet, minden áron, Sztálin pedig itt akarta bebizonyítani a Vörös 
Hadsereg ütőképességét és támadó erejét. Az eredmény: ezrek és ezrek halála, 
lakóházak szétlövése, műemlékek pusztulása, a hidak felrobbantása és az élet 
rendjének teljes felbomlása. 

A szerző gazdag forrásanyagra támaszkodott: ismert és közkézen forgó szak-
munkákra, politikai és katonai visszaemlékezésekre, nyomtatásban még meg nem 
jelent beszámolókra, naplókra, az archívumokban őrzött katonai jelentésekre, 
hajdani német és magyar katonai vezetők szóbeli és írásbeli közléseire. A kuta-
tómunka még szebb eredménnyel végződött volna, ha Gosztonyinak rendelkezé-
sére áll a teljes magyar forrásanyag, és az események otthon élő szerzőit is meg-
hallgathatta volna. Erre azonban személyi helyzeténél fogva nem volt lehetősége. 
Talán egyszer erre is sor kerülhet. A szerző figyelme mindenre kiterjedt, jelen-
téktelennek látszó forrásokat is gondosan megvizsgált és a forrásanyag – a Ma-
gyarországon végzett kutatás nélkül is – oly gazdag, hogy valóban sikerült neki 
meggyőző képet rajzolnia a húsz év előtti eseményekről. A müncheni Magyar 
Intézet helyesen tette, hogy ezt az úttörő és hézagpótló munkát kiadta. 

Harc Budapestért [Gosztonyi Péter: Der Kampf um Budapest 1944/45 c. 
könyvéről] Új Látóhatár, 1965. (16. évf.) 1. sz. 94-95. o.    
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ELKÉSETT KÍSÉRLET 

Hennyey Gusztáv. Magyar erőfeszítések a második világháború befejezésére, 
Széchenyi Kör, Köln 1965, 52 lap. 

Két évtized múlt el a második világháború befejezés óta és Magyarország hábo-
rús történetét még mindig nem lehet megírni. Magyarország e tekintetben mint-
ha eléggé hátul kullogna, legalábbis, ha egyes nyugati országokkal hasonlítjuk 
össze. Nem kell avatott és a legújabbkori eseményekben otthonos történésznek 
lenni ahhoz, hogy feltűnjék a magyar forrásmunkák viszonylagos szegénysége. 
Egyes nyugati országokban oly töménytelen mennyiségű kortársi beszámoló, 
emlékirat, dokumentum látott napvilágot, hogy a második világháború történe-
tének megírása már nem tetszik merész vállalkozásnak. Magyar vonatkozásban 
mintha még nagyon is távol lennénk ettől a kívánatos állapottól. Az e tárgykörbe 
vágó és az elmúlt húsz esztendőben megjelent magyar munkák kétségtelenül sok 
eseményt és jelenséget világítottak meg, de még mindig megszámlálhatatlanok a 
tisztázatlan és homályos problémák. A nehézségeket növeli az is, hogy a háború-
ban sok irat, okmány, feljegyzés elpusztult. Ráadásul a katonai és politikai ese-
mények résztvevői és tanúi sem voltak eddig túl közlékenyek, úgyhogy odahaza 
és külföldön is még sok munka vár a magyar kutatókra, örvendetes viszont, hogy 
a hazai történészek az utóbbi időben mind több eredménnyel szólaltatják meg 
azokat, akik a közelmúlt eseményeinek részesei vagy tanúi voltak. Kár, hogy ez a 
munka csak nagy késedelemmel indult el, közben ugyanis többen meghaltak és 
ismereteiket magukkal vitték a sírba. Külföldön elsősorban az Új Látóhatár töre-
kedett arra, hogy a nyugaton élő kortársakat emlékeik leírására és közlésére ösz-
tönözze. Nem lehet ugyanis eléggé hangsúlyozni, milyen fontosak ezek a vissza-
emlékezések. 
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Éppen ezért okoz örömet, ha a hajdani politikai és katonai közszereplők em-
lékeik elmondására vállalkoznak. Az Új Látóhatár a jövőben is helyet fog adni az 
ilyen írásoknak, függetlenül attól, hogy a múlt szereplőinek és tanúinak politikai 
eszméit és magatartását hogyan ítéli meg. A második világháborús magyar ese-
ményekről csak azok vallhatnak és azoknak kellene vallaniok, akik azokban részt 
vettek vagy közvetlen megfigyelők voltak. A történetírónak minden forrásmunka 
becses. 

Ebből a szempontból helyes volt, hogy Hennyey Gusztáv is kiadta – először 
németül és most magyarul – háborús visszaemlékezéseit: az Új Látóhatárban 
megjelent rövidített változat után a teljes munkát. Hennyey nyugállományú ve-
zérezredesként került 1944 augusztusában Lakatos Géza kormányába. A politi-
kai életben Horthy kormányzó bizalmi emberének, németbarát, de náciellenes 
beállítottságú katonának ismerték. Beszámolója az 1944 tavaszi német megszál-
lás és az október 15-i nyilas puccs közötti időszakot öleli fel. A legnagyobb ala-
possággal és részletességgel Hennyey azokról a hetekről beszél, amikor külügy-
miniszterként betekinthetett a kormány belső ügyeibe és Horthy bizalma folytán 
a kiugrási tapogatódzásokról is többet tudhatott meg, mint általában a kormány-
tagok többsége. 

Hennyey Gusztáv visszaemlékezése is alátámasztja azt a sokak által vallott 
nézetet, hogy Horthy kormányzónak és környezetének elég naiv elképzelései 
voltak a háborúból való kiválás lehetőségeiről és módjairól. Horthynak és kör-
nyezetének kétségtelen érdeme, hogy időben felismerte a helyzet reménytelensé-
gét és véget iparkodott vetni az emberéletek felesleges és esztelen feláldozásának. 
Tévedtek viszont, amikor azt hitték, hogy a szövetséges nyugati hatalmakat meg 
lehet győzni a Magyarországgal szemben alkalmazandó különleges bánásmód 
szükségéről és Magyarország korszerűtlen társadalmi rendjét sértetlenül át lehet 
menteni a háború utáni világba. A magyar uralkodó körök – belátva, hogy a há-
ború elveszett – az angolszász haderők részéről történő megszállást tartották 
kívánatosnak. A valóságot azonban összetévesztették álmaikkal, komolyan hittek 
abban, hogy a budapesti kormány meg tudja másítani a nyugati terveket és éket 
tud verni a Hitler-ellenes szövetség tagjai közé. Bakách-Bessenyey követ soroza-
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tos távirati figyelmeztetései is csak az utolsó pillanatban – amikor már csak Ma-
gyarország állt Hitler mellett – győzték meg az illetékeseket arról, hogy fegyver-
szüneti kérelemmel nem nyugatra, hanem keletre kell fordulni. A realitásoknak 
ez a figyelembe nem vétele sok értékes időt rabolt el és lehetetlenné tette, hogy 
az ország kellő időben – tehát tetemes veszteségek nélkül – kerüljön ki a háborús 
megpróbáltatásokból. Hennyey Gusztáv visszaemlékezéseiből is az derül ki, hogy 
a kormányzó sokáig ingadozott, kritikus pillanatokban nem a józan ész és az 
egészséges önérdek parancsára, hanem becsületérzésére, a szövetségi hűségből 
fakadó erkölcsi kötelezettségre hallgatott, még akkor is, amikor Hitlerek viselke-
dése minden kötelezettség alól felmentette. Az is tagadhatatlan, hogy az ország 
sorsáért felelős személyek idegenkedtek minden társadalmi reformtól és nem 
akarták tudomásul venni, hogy a nácizmus, a háború és az ország idegen meg-
szállása ellen a parasztság, a munkásság és az antifasiszta értelmiség a legmegbíz-
hatóbb szövetségesük. Nem véletlen, hogy Hennyey Gusztáv egyetlen szóval sem 
emlékezik meg az ellenálló erőkről, a demokrata és nyugatbarát politikai csopor-
tokról. Ez nem a szerző mulasztása. Valóban, Horthyék ezek nélkül akarták az 
országot a háborúból kivezetni, azzal a ki nem mondott, de nyilvánvaló céllal, 
hogy uralmuk és társadalmi rendjük változatlanul fennmaradjon. Ez pedig nem 
csak utólag, de annak idején sem látszott megvalósíthatónak. 

Hennyey Gusztáv visszaemlékezéseihez Andreas Hillgruber nyugatnémet 
történész írta a jegyzeteket. Nem tudom, helyes módszerbe a szöveg megírásának 
és a jegyzetekkel való ellátásnak munkáját megosztani. A kettő annyira együvé 
tartozik, a jegyzetek annyira a szöveg szerves részei, hogy a Hennyey által válasz-
tott módszer erősen vitatható. Az olvasó nem tudja, hogy a jegyzetek – amelyek 
nemcsak adatokat, de elemzéseket is tartalmaznak – mennyiben fedik a memoár-
író gondolatait így például nem lenne érdektelen tudni, vajon Hennyey Gusztáv 
is úgy látja-e, hogy – mint Hillgruber írja – Németország 1944 második felében 
nem volt abban a helyzetben, hogy Magyarországnak az adottnál több segítséget 
nyújtson és például a „Heeresgruppe Süd” egységeinek visszavonulása a magyar-
osztrák határra 1944 október közepén – miként a kormányzó javasolta – lehetet-



 

134 

len volt, tehát a finnországi példát Magyarországra semmiképpen sem lehetett 
alkalmazni. 

Hennyey visszaemlékezéseinek nagy értéke, hogy kiegészíti Horthy emlékira-
tait és értékes új adatokkal gazdagítja a kiugrási kísérletek forrásanyagát. Érde-
mes lett volna viszont önnön tevékenységéről és személyes élményeiről még töb-
bet elmondania, még akkor is, ha az esetleg szerénytelenségnek tetszhetett volna. 

Elkésett kísérlet [Hennyey Gusztáv: Magyar erőfeszítések a második világhá-
ború befejezésére c. könyvéről] Új Látóhatár, 1965. (16. évf.) 3. sz. 281-283. o.  
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A KÍSÉRLETEZŐ NÉMETH LÁSZLÓ 

Németh László: A kísérletező ember, Magvető Könyvkiadó, Budapest. 559 l. 

Németh László több mint három évtizeddel ezelőtt Tanú című folyóiratának 
előszavában a következőket írta: „Folyóiratom ihletője e kor igazi múzsája: a 
szorongó tájékozatlanság. Hajótöröttek vagyunk, akik a csillagokat nézzük, s a 
partot keressük, abban a hitben, hogy van part s a csillagok vezetnek.” 

A partot kereső szellem és a csillagokra függesztett tekintet nemcsak Németh 
László folyóiratát jellemezte, de az egész Németh László-i életművet. Nincs 
magyar író, akit nála jobban hatalmába kerített a szellemi nyugtalanság, az új és 
új partok felé való szüntelen menetelés és a csillagok járásának szakadatlan figye-
lése. Az embernek John F. Kennedy jut eszébe, aki népét a hatvanas években az 
új határok felé, a tágult világ új horizontjai felé akarta vezetni. Németh László 
kora fiatalságától kezdve türelmetlen nyugtalansággal és izzó szenvedéllyel kutat-
ta a szellemi világ addig felfedezetlen tájait, a dolgok valódi rendjét és az értékek 
megnyugtató hierarchiáját. Németh László kezében minden téma kísérleti tárgy, 
minden helyzet lehetőség új felfedezésre és szellemi zsákmányra. Amit a Tanú c. 
folyóiratban maga elé tűzött, egész életében követendő feladatnak tartott és kí-
sérletező kedve máig sem apadt el. Bizonyítják ezt újabb munkái is, amelyek 
közül néhányat A kísérletező ember című kötetbe is felvett. 

A kísérletező ember huszonnyolc esszét tartalmaz, amelyek közül az első 
1934-ben, az utolsó pedig 1961-ben íródott. Huszonnyolc évet fog tehát át a 
huszonnyolc esszé és ezekből nemcsak Németh László írói alkatát ismerjük meg, 
de nézeteit az irodalom, a történelem, a társadalomtudomány, a pedagógia és az 
orvosi diszciplína számos kérdéséről. A felületes szemlélő első tekintetre úgy 
érezheti, hogy a szerző találomra és pillanatnyi szeszélyének engedve válogatta 
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össze a huszonnyolc különböző terjedelmű írást. Ám közelebbi vizsgálat azt bi-
zonyítja, hogy az anyagot rendszerező és módszeresen tervező értelem gyűjtötte 
össze. Az olvasó a kötetet lapozva hamarosan rájön annak igazságára, amit a 
szerző a bevezetőben így fejez ki: ”... e sokféle, látszat szerint találomra összesö-
pört írást egyetlen, mindenikén átvonuló gondolat, vagy inkább szenvedély teszi 
egy mű fejezeteivé: mind arról szól, hogy azt, amit az élet mint terhet, gondot 
vagy csapást mért rá, a kísérletezés öröme hogyan alakította át mulatsággá; ami 
másnak unalom, robot, elkeserítő kelepce, hogy válhat egy éber, világvallató fi-
gyelem előtt játékká, laboratóriummá.” 

Ez Németh László, az állandóan kísérletező, az igazságot szenvedéllyel kuta-
tó, a terhet és a gondot munkával nemesítő, környezetét és lakóhelyét laboratóri-
ummá alakító, a tudós pontosságával és az író művészi megelevenítő képességé-
vel dolgozó ember. Kritikusai már többször felvetették, esszéiben ki az erősebb, a 
tudós-e vagy az író. Legutóbb is azt mondta valaki, hogy betegségének aprólékos 
megfigyelése és tüzetes lejegyzése helyett írói tehetségét inkább művekben je-
lentkező gyümölcsöztetésére kellene fordítania. Egy másik kritikusa viszont azt 
állapította meg, hogy az orvos-író észleletei a tudományt is gazdagítják és írói 
mivolta csak előnyére szolgál a tudományban biztosan mozgó Németh László-
nak. A kérdést aligha lehet eldönteni, de nem is fontos, hogy helyüket a tudo-
mányban is megálló irodalmi művek szerzőjében a kutató-e vagy a művész az 
erősebb. Németh Lászlóban ez a két egymásnak látszatra ellentmondó alkat 
harmonikusan egyesül. 

Az író könyvének előszavában nemcsak a kísérletezésről valló esszék és ta-
nulmányok közös jegyeit írja le, de néhány mondattal életét is, amely talán a 
legtömörebb curriculum vitae. Ez így szól: „Az én írói pályám nem tartozott a 
könnyebbek közé. Megnyertem egy nagy folyóirat pályázatát, s elmentem foga-
kat húzni. Mögöttem volt a »Gyász« kézirata, s vézna elemista hátakon kellett 
bizonygatnom, hogy orvos vagyok. Esszé-folyóiratom egy-egy kötete egyetemi 
kollégiumok sorát zárta dióhéjba, s naponta négyszer egymás után kellett ugyan-
azt az egészségtan anyagot polgárista fiúknak elmondani. Negyven éves múltam, 
amikor vállalhattam végre, hogy családomat írói jövedelmemből tartsam el, s 
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másfél év múlva örülnöm kellett, hogy egy vidéki városban óraadósághoz jutot-
tam. Amikor pedig az »Iszony” s legjobb drámáim mégis megmutatták, mi van 
bennem, tíz év fordítói kényszermunkára ítéltettem, öt év alatt szinte egyetlen 
sort sem írtam, hogy amikor megint könyveim jelenhetnek meg, hanyatlásra 
ítélt, gyógyíthatatlan beteg legyek.” 

József Attila curriculum vitae-jén kívül talán ez a legmegrázóbb önéletrajz. 
Ne vizsgáljuk, hogy abból, amit Németh László érez, hézagos ismeretünk és 
hiányos tájékozottságunk alapján, mi bizonyul igaznak és mi nem. Arról is tapin-
tatlanság volna beszélni, hogy az író valóban gyógyíthatatlan beteg-e, vagy pedig 
csak annak érzi magát. Ezt mindenképpen Németh Lászlóra kell hagyni. Szavai-
ban helytelen volna kételkedni és ha tapasztalataink, mind a múlt megpróbáltatá-
sait, mind az író mai állapotát illetően el is térnek Németh László megállapítá-
saitól, a mellőzöttség, a hajszoltság, a betegség érzése ugyanolyan tény, mint a 
kézzel fogható valóság. Rónay György kritikájában, Németh László iránti teljes 
és őszinte tisztelettel, kétségbe vonta, hogy Németh László sorsa valóban a leg-
nehezebb volt a nehéz években és azt sem igen helyeselte, hogy az író betegsége 
ellen a betegség megfigyelésével és nem az egészséggel harcol. Azt azonban Ró-
nay György is elismerte, hogy semmi sem változtathat az író valóságos érzésén és 
hajszoltsága, vagy betegsége kérdésében hasztalan a vita. Németh László üldö-
zöttnek és betegnek érzi magát, függetlenül attól, hogy ennek van-e alapja. So-
kak szerint nincs. Mégis, alig van magyar író, aki körül a vita oly hosszú ideig 
lángolt volna, mint Németh László körül és csak nagyon kevesen vannak, akik 
jogosabban érezhették magukat üldözöttnek, hajszoltnak, körülkerített vadnak, 
mint ő. A magyar irodalomnak azonban mérhetetlen előnyére vált, hogy Németh 
László ebből a kevésbé sem irigylésre méltó állapotból nem a lemondásba és a 
világtól való elfordulásba menekült, hanem az irodalomba és nagy értékű művek-
ben vallott életének megpróbáltatásairól. Talán ebben is segített neki sajátosan 
egyedi alkata, vagy ahogyan ő nevezi, éber, mindig ugrásra kész, a szó galileista 
értelmében vett tudós szelleme. 

A tanulmánygyűjtemény négy nagy részre tagolódik. Az első Németh Lászlót 
a szociográfust mutatja be. A másodikban a tanárral és pedagógussal találkozunk. 
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A harmadikban a műfordító jelentkezik. És végül a negyedikben az orvos, aki 
azonban nem másokat vizsgál, hanem önmagát, önnön betegségét úgy figyeli 
meg, mint valami kezébe kerülő tárgyat, vagy az iskolaorvos elé álló gyereket. 

Az első rész Németh Lászlónak egyik korai nagyjelentőségű írása: A Medve 
utcai polgári. Ebben egy budai polgári iskolát ír le, tudományos alapossággal és 
szakszerűséggel. Az egyik legkoraibb szociográfiai írásunk ez. Azokban az évek-
ben született, amikor Németh László egyes írótársai a magyar falvakat járták és a 
parasztság életéről tudósítottak. A Medve utcai polgári egy fővárosi iskola leírása, 
de beleillik abba a műfajba, amelyet falukutató irodalomnak nevezünk. Az író az 
iskola történetén kívül foglalkozik az épülettel, a tanulók származásával, környe-
zetével, családi viszonyaival, a szülők lakásával, foglalkozásával, a kispolgári élet-
forma jelenségeivel, aztán a serdülés, a növekedés, a jellem-alakulás kérdéseivel 
és már a harmincas évek elején értelmiség-vizsgálatot tart, olyasmit tehát, amely 
Nyugaton is csak a második világháború után terjedt el. A Medve-utcai polgárit 
vizsgáló és leíró szerző ebben is kísérletező hajlamát követi. Ő az iskolaorvossá-
got nem úgy fogta föl, mint kartársai, hanem lehetőségnek, amelyből igyekezett 
íróként és kutatóként is a legtöbbet kiaknázni. Hogy milyen lehetőségeket kínál 
az iskolaorvosi állás, azt éppen Németh László munkássága bizonyítja. Az isko-
laorvos – mint írja – törzslapokat állít ki, húsz-huszonkét rovattal. Évenként 
ezerötszázat. Kétszázötven órán át vizsgálja a gyerekeket. Méri őket, szívükre 
teszi a hallgatócsövet, megvizsgálja fogaikat, rápillant meztelen lábukra, belenéz 
szemükbe, koppint a hátukon. Németh László azonban ezt a foglalkozást sem 
tekintette írói szempontból haszontalannak. Az észleletekből, orvosi és szocio-
gráfusi megfigyelésekből olyan mű született, mint A Medve utcai polgári. A írót 
a harmincas években azonban mindaz, amit tett, nemcsak önnön lehetőségei 
szempontjából, hanem a minőség forradalma szempontjából is érdekelte. Mi volt 
ez a minőség forradalma? Ő maga erről így vall: „A munkásnak nemcsak méltó 
bért kellene követelnie, hanem méltó munkát. Élet és munka nem lehet két kü-
lönböző dolog: lerobotolom a munkát, aztán megyek élni. A munka az élet, s jaj 
a társadalomnak, amely az emberek szenvedélyét átengedi a magánéletnek, ahe-
lyett, hogy a minőség-munkán át maga szervezné meg. Lehet tömegmunkát 
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csinálni és lehet minőségi munkát. Az embertől függ. Nem a foglalkozás gépies, 
mi magunk hajlunk a gépiességre.” 

Németh László példát mutatott arra, hogyan lehet az életet a munkával, a ke-
nyérkereset kényszerét az egyéni szenvedéllyel és hajlammal összekötni. A gépies 
iskola-orvosi munkából minőségi munka lett azáltal, hogy az orvosi vizsgálatok-
hoz társadalomkutatói igény kapcsolódott. Németh Lászlónak az a társadalom az 
eszménye, amelyben még a fizikai munka is értelmiségi funkcióvá válik és az 
egyéni hajlamok, szenvedélyek, vágyak a munkában találnak érvényesülési terüle-
tet. Ehhez azonban olyan társadalom kell, amilyen ma még nincs. Németh Lász-
ló szerint a munkást kétféleképpen lehet megkárosítani. Elvehetik tőle a munka 
értékét és elvehetik a munka örömét, ö éppen azt tartja különösnek és kárhoza-
tosnak, hogy az egyik megkárosítás ellen világmozgalom indult, a másik ellen 
pedig még mindig nem támadt fel az emberiség, ő azonban, ha a társadalmat 
ennek az igénynek a jegyében nem is változtathatta meg, önmagán kísérletezte ki 
az új értelmiségi társadalom lehetőségeit és esélyeit. 

Ilyen kísérlet volt tanársága is, amelyben királyságot épített ki és a tudomá-
nyok enciklopédiáját teremtette meg. Németh László nem önszántából ment el 
vidékre tanárnak. A sors kényszerítette arra, de ő ebben a kényszerhelyzetben 
nem tespedt el és nem merült el a vidéki tétlenségben, hanem laboratóriummá 
alakította a tantermet és serdülő fiatalokon próbálgatta ki a pedagógus lehetősé-
geit. Az Óraadók királysága című fejezetben a tanügy rendezéséről szóló javasla-
tát, tanári tapasztalatait, biológiai, filozófiai és irodalomtörténeti tanítási mód-
szereit, valamint egy nagy összefoglaló, négy nagy tudományágat átfogó enciklo-
pédia körvonalait rajzolja meg. Az érzékeny lelkű író nem minden keserűség 
nélkül ment el vidékre, hogy irodalmi sikerekkel a háta mögött gimnazistákat 
oktasson, nem is rendes, hanem csak óraadó tanárként. „Most látszólag még 
lejjebb süllyedtem: óraadó lettem – írja. – Kezdő tanárok, 24 éves lányok és fiúk 
hunyorítanak cinkosán oda: iparkodjék, pénz van a pénztárban. Mialatt kortársa-
im egy évtizedet öregedtek, s mint miniszterek, képviselők, akadémikusok ülnek 
az ország csúcsán – engem hazám megifjított: ami az ezredessel is csak álmában 
történik meg, hogy megint zászlós lehet, az énvelem valóban megtörtént. S ne 
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higyjük, hogy ez csak afféle pszeudo-óraadóság! Ami az állapottal velejár – s ma 
még bőkezűbben mérik –, én tetézve kaptam. A legfiatalabb óraadó sem hált 
hidegebb szobában, a legmohóbb sem adott ebédjéért több magánórát! Szerzett 
jogaim vannak hát, hogy mint egyenrangú intézzem szómat ehhez az ifjú rend-
hez, s mint egykor iskolaorvos társaimnak, nekik is elmagyarázzam, milyen ki-
rályságot kaptak az óraadásban.” 

Németh László pedagógiai elgondolásaival és javaslataival lehet vitatkozni. 
Vitatkoznak is nem kevesen. Az azonban kétségtelen, hogy pedagógus írótól 
nem igen kapott több serkentést és hasznosítható gondolatot, mint éppen Né-
meth Lászlótól. Bármihez nyúl is, az nyomban megtermékenyül, nincs olyan 
tantárgy, amelyről ne volna elgondolkoztató mondanivalója és megszívlelendő 
tapasztalata. Tanítási kísérleteiből okulhatnak induló pedagógusok, de tapasztalt, 
öreg nevelők is. Leginkább talán az a szenvedély és kutatói láz a legmegindítóbb, 
amellyel ismeretlen területek meghódítására és kínálkozó lehetőségek kipróbálá-
sára indul. Az Iskola Kakaskúton című írásában azt mondja, olyan tanítói szom-
júság volt benne közvetlenül a háború után, hogy ha a technológia oktatására 
kérték volna meg, azt is vállalta volna. Egy leckével mindig diákjai előtt járt. Így 
tanított Kakaskúton néhány gyereket franciára, de nem a régi módszerrel és a 
bevált hagyományokat követve, hanem kísérletként a latinból vezetve le a francia 
szavakat, tehát a történelem munkáját követve, amely – mint írja – a vulgár-
latinból csinált franciát. 

A kísérletező kedv tette elviselhetővé és emberivé azokat az éveket is, amikor 
Németh Lászlónak sem a nyomtatás, sem a tanári katedra nem járt ki. Ezek vol-
tak a műfordítások évei, amelyeket ő gályarabságnak érzett, de a gálya-padból 
laboratóriumot szervezett. Körülbelül tíz évig a fordítás volt Németh László leg-
főbb és jó ideig egyetlen kenyérkereseti lehetősége. 

Nem a legrosszabb, ha figyelembe vesszük, mi mindenen kellett íróknak, mű-
vészeknek, tudósoknak átmenniök, akiknek még ez a gályarabság is kivételezett-
ségnek számított. A gályarabságból azonban a magyar műfordítói irodalom új 
gazdagodása és a megoldások új változatai születtek. Németh László úgy fordí-
tott, hogy munkája közben a mesterség új lehetőségeit is kikísérletezte és önnön 
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tevékenységét, mint külső szemlélő, szakszerű vizsgálatnak vetette alá. A fordítás 
műhelytitkairól olyan írói remekek tanúskodnak, mint az Arany János a fordító, 
Műfordító és kiadó, A fordító jelentése, A magyar nyelv ereje és gyengéi, A szó-
rendtől a versig és A fordító plennitisze című írások. Tanul ezekből mindenki, 
aki idegen nyelven írott művek magyar tolmácsolásával foglalkozik. 

Sok vita támad a körül, helyes volt-e, hogy Németh László a nyilvánosság elé 
tárta betegségének részleteit. A Levelek a hipertóniáról című fejezet hat írást 
tartalmaz, 1955 és 1962 közötti időből, amelyek közül mindegyiknek az író be-
tegsége a tárgya. Némely kritikus, elismerve ezeknek az írásoknak művészi érté-
keit, azt tartja, hogy legfeljebb az érintett személyt érdekli, de nem a nyilvános-
ságot. Mások viszont örvendetesnek nevezik, hogy a kiadó nem sajnálta a húsz-
ezer példányt ezeknek az analíziseknek a közzétételére. Az író szerint ”... egy 
emberi elme, amely megszokta, hogy a jelenségeket a maga félig tudományos, 
félig intuitív módján vizsgálja, a »kígyóval” szemben sem adja fel azt a magatar-
tást, s ugyanúgy néz szembe vele is, ahogy irodalmi alkotásokkal, történelmi 
tüneményekkel vagy családi élete apró eseményeivel szokott. Ezt nem azért teszi, 
mert azt hiszi, hogy az értelem létének legkülönb, legnemesebb része, amelyhez a 
legjobban s legtovább kell ragaszkodnia, vagy hogy az a fölény, melyet így a be-
tegséggel szemben szerez, azonos azzal a bizonyos halálon aratott diadallal, 
amelyről az emberek annyit ábrándoznak. Nem, amit ő hisz, mindössze annyi, 
hogy az értelem hű, bevált fegyver, amelyet a fontosabb dolgok oltalmában cél-
szerű a végsőkig forgatni” 

A hipertóniáról, a vérnyomás-vizsgálatokról, az orvosi megfigyelésekről szóló 
közléseket némelyek úgy fogták fel, hogy Németh László arra bíztatja olvasóit, 
vérnyomás-mérővel a kezükben küzdjenek a terjengő kór ellen. Ez ellen ő maga 
tiltakozik a legjobban, amikor ezt írja: „ezzel a könyvvel a világért sem akarom a 
magas vérnyomásban szenvedőket vakmerő, öngyógyító kísérletekre bátorítani. A 
könyvből épp az derül ki, hogy nagyon sokféle hipertónia van, a betegség majd-
nem hogy individuális, s nem biztos, hogy ami az egyik eset kezelésében bevált, 
kellő biológiai ismeretek nélkül más, enyhébb vagy súlyosabb esetre alkalmazha-
tó”. A vérnyomásnapló végén azonban az író mégis megállapítja, hogy ez a be-
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tegség megelőzését, a hajlamosok kiszűrését is lehetővé teszi. Kár, hogy nem 
kezdte el tíz-húsz évvel korábban – írja. Nincs jogunk Németh Lászlónak ezt a 
véleményét kétségbe vonni vagy cáfolni. Ám az olvasó érdeke inkább azt mondja, 
hogy írói alkotások a vérnyomásnaplónál sokkal több gyönyörűséget okoztak 
volna. A magyar irodalomnak mindenképpen javára szolgált volna, ha az alkotó 
fölébe kerekedik a betegnek – állapította meg helyesen Németh László egyik 
kritikusa. 

A kísérletező ember csaknem hatszáz oldala egy kimagasló írói életmű doku-
mentuma és azt az érzést kelti az olvasóban, hogy a kísérletező ember életének 
hátralévő szakában is kísérletezni fog. Ebből feltehetően újabb nagyszerű művek 
születnek. 

A kísérletező Németh László [Németh László: A kísérletező ember c. köny-
véről] Új Látóhatár, 1965. (16. évf.) 4. sz. 363-367. o.  
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1966  

A TELEKI-PELÉNYI TERV NYUGATI MAGYAR ELLENKORMÁNY  
LÉTESÍTÉSÉRE 

Teleki Pál miniszterelnököt1 erősen nyugtalanította a nemzetiszocialista veszély 
és az a lehetőség, hogy a Harmadik Birodalom a magyarországi német kisebbsé-
get a budapesti kormány ellen hangolva Magyarországon is kirobbanthat egy 
„szudéta válság”-ot. A Volksbund és a nyilaskeresztes mozgalom megélénkült 
tevékenysége azt az érzést keltette Telekiben, hogy a berlini kormánynak esetleg 
Magyarországgal kapcsolatban is vannak tervei. 

Teleki ezeknek az aggodalmaknak az ellenére kitartott elődei német- és 
olaszbarát politikája mellett, főleg abból a gyakorlati meggondolásból indulva ki, 
hogy a trianoni béke revíziója – az akkori magyar kormányok első számú külpoli-
tikai célja – német és olasz támogatás nélkül nem érhető el. Közvetlen híveinek 
azonban gyakran mondogatta Teleki, hogy Magyarország csak akkor valósíthatja 
meg revíziós céljait, ha a nyugati hatalmak jóindulatú megértését is kivívja. 

Az ország jövője iránti aggodalom, a náciktól való félelem és a nyugati hatal-
mak iránt táplált bizalom érlelte meg Telekiben azt a tervet, hogy nyugati ma-
gyar képviseletet készítsen elő arra az esetre, ha a nemzetiszocialista Németor-
szág agresszióhoz folyamodnék és a magyar kormány elvesztené cselekvési sza-
badságát. 

C. A. Macartney azt írja „Október Tizenötödike” című két kötetes történelmi 
művében,2 hogy de Vienne volt budapesti francia követ 1940 elején Magyaror-
szágon járt. Telekivel is beszélt. Azt ajánlotta neki, ha a helyzet válságosra for-
dulna, győzze meg a kormányzót, hagyja el az országot és létesítsen nyugaton 
ellenkormányt. De Vienne szerint egy ilyen lépés kellően demonstrálná, hogy 
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Magyarország – bármi történjék is az országban és bármilyen kormány venné is 
át az ügyek intézését – a nácizmus és Hitler ellensége. Teleki – ugyancsak 
Macartney szerint – Baranyai Lipótot3 bízta meg azzal, hogy létesítsen Ameriká-
ban egy pénzügyi alapot, amely lehetővé tenné egy esetleges ellenkormány mű-
ködését. Állítólag egy millió dollárról volt szó. 

Macartney nem tért ki részletesebben az esetre. Az ügyre vonatkozó diplomá-
ciai iratok Pelényi János volt washingtoni követ4 birtokában vannak, aki viszont 
csak 1964-ben látta elérkezettnek az időt, hogy az amerikai ellenkormány tervé-
nek részleteit felfedje. Ezt azért nem tette korábban, mert – egyetértésben 
Bakách-Bessenyei Györggyel5 – az volt a felfogása, hogy a szóban forgó iratok 
adott esetben felhasználhatók lesznek nyugati kormányok tájékoztatására és an-
nak bizonyítására, hogy Magyarország kényszerből szövetkezett a náci Németor-
szággal.6 

Pelényi János 1964 nyarán a birtokában lévő diplomáciai iratok egy részét 
közzétette. „Egy nyugati magyar kormányra vonatkozó titkos terv a második 
világháború kitörésekor”7 címen cikket írt a Journal of Modern History című 
amerikai történelmi folyóiratba. A cikkhez angol fordításban öt dokumentumot 
csatolt. Pelényi ennél azonban több irattal rendelkezett. Ezeket – szám szerint 
tizenkettőt – közlés céljából az Új Látóhatár rendelkezésére bocsájtotta. 

A dokumentumok szerint Pelényi már 1938 szeptemberében arról beszélt 
Csáky István külügyminiszterrel8, hogy arra az esetre, ha Magyarország elveszte-
né külpolitikai önállóságát, a kormánynak már előzőleg külföldre kellene külde-
nie egy bizalmi emberét, aki adott esetben mint az ország illetékes képviselője 
léphetne fel. Pelényinek az volt a felfogása, hogy Magyarország nem tud kato-
nailag egy náci agressziónak ellenállni. Ezért a kormánynak emigrációba kellene 
vonulnia és külföldön ellenkormányt kellene alakítania, ha Hitler az országot 
megtámadná. így megfoszthatna legális jellegétől minden olyan intézkedést, 
amelyet Hitler tenni készül. Ennek az ellenkormánynak külföldről kellett volna 
az ellenállást irányítania. 

Pelényi 1939 tavaszán memorandumot küldött Teleki Pálnak és Csáky Ist-
vánnak. Ebben elképzeléseit részletesen is kifejtette és megindokolta, továbbá 
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egy „külföldi megbízott” kiküldését szorgalmazta. Pelényi 1939 augusztusában 
Budapesten volt szabadságon és ekkor ismét beszélt Telekivel a tervről. A mi-
niszterelnök azt mondotta neki, hogy a memorandum erősen foglalkoztatja. Ha 
az abban feltételezett eset bekövetkeznék, nyomban külföldre távozik, feltéve, 
hogy repülőgéphez jut még.9 Teleki az amerikai kormánynak két üzenetet kül-
dött Pelényivel. Ámbár egyik sem volt közvetlen összefüggésben a szóban forgó 
memorandummal, mégis érzékeltette, hogyan gondolkodik Teleki a magyar-
német viszonyról. Elsőnek azt üzente a miniszterelnök Washingtonba, hogy 
Magyarország továbbra is meg akarja védeni gazdasági életét a náci infiltrációval 
szemben. Ennek érdekében a kormány és a Magyar Nemzeti Bank megfelelő 
pénzügyi intézkedéseket tett. Teleki hozzáfűzte, hogy a magyar kormány a ná-
cikkal vívott egyenlőtlen küzdelemben csak akkor kerekedhetik felül, ha pénz-
ügyi támogatást kap nyugattól. Ennek megfontolását kéri az amerikai kormány-
tól. A Washingtonnak szóló üzenet az volt, hogy a kis nemzetek Európának 
ezen a részén csak akkor győzhetik le nehézségeiket, ha megteremtik a federáció 
valamilyen formáját. Magyarország hajlandó szomszédaival federációra lépni – 
mondotta Teleki és amikor Pelényi megkérdezte: valamennyi szomszédjával? – 
Teleki azt válaszolta: valamennyivel.10 

Ezek iránt az üzenetek iránt – mint Pelényi közli – Washingtonban csak aka-
démikus érdeklődést tanúsítottak. 

1940 tavaszán érettnek látszott az idő, hogy Pelényi javaslatából valóság le-
gyen. Horthy és Teleki mindenesetre gondoskodni akart arról, hogy Magyaror-
szágnak külföldi képviselete legyen, ha Hitler erőszakos lépésre szánná el magát. 
A miniszterelnök a legnagyobb titoktartással kezelte az ügyet. Félő volt, hogy 
Hitlerek és magyar bizalmi embereik megtudják és meghiúsítják a tervet. Teleki 
a washingtoni követnek szóló utasításokat nem bízta diplomáciai futárra, hanem 
unokaöccsét, Teleki Andort11 küldte Pelényihez Amerikába. Teleki Andornak az 
volt a feladata, hogy Pelényit a kormányzó és a miniszterelnök szándékáról tájé-
koztassa és utasításukat tolmácsolja a letétbe helyezendő öt millió dollárra vonat-
kozóan. Ennek a pénzügyi alapnak kellett volna egy esetleg szükségessé váló 
ellenkormány munkáját lehetővé tennie. A miniszterelnök szándékainak ko-
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molyságára utal egy titkos levele is, amelyet 1940 március 18-án Barcza György 
akkori londoni követhez intézett. Ebben Teleki azt írja Barczának, hogy „egy 
bizonyos helyzet beálltával” forduljon azonnal Pelényihez.18 Minden bizonnyal 
az ellenkormány tervére és a pénzügyi alapra gondolt. 

Pelényi János vállalta a feladatot, amellyel a kormányzó és Teleki megbízta. A 
miniszterelnök azonban már nem sokkal azután – 1940 május 21-én kelt levelé-
ben – azt írja, hogy a terv végrehajtását egyelőre el kell halasztani. Várni kell vele. 
Négy nappal később Baranyai Lipót azt táviratozza Pelényinek Washingtonba, 
hogy a teljes felvett összeget fizesse be az amerikai Federal Reserve Bankba a 
Magyar Nemzeti Bank számlájára. Ennek Pelényi azonnal eleget tett, amiről a 
birtokában lévő nyugta tanúskodik.13 Pelényit nem tájékoztatták a terv elejtésé-
nek indokairól. Feltételezése szerint a szövetségesek nyugati frontjának összeom-
lása volt az ok. A titkos terv, úgy látszik, nem illett bele többé a nemzetközi 
helyzetbe.14 Teleki azonban – mint Pelényihez intézett levele igazolja – bízott 
benne, hogy a terv egyszer ismét időszerű lesz. 

Pelényi János 1940 május 27-én virágnyelven táviratot küldött Teleki Andor-
nak, amelyben a tengelyhatalmakkal való szoros együttműködés veszélyeire hívta 
fel a figyelmet. (9. sz. irat). A szöveg értelme a következő: „Utalással az Általad 
ismert levél negyedik bekezdésének második mondatára, légy szíves a miniszter-
elnököt tájékoztatni arról, hogy abban az esetben – melynek bekövetkezését nem 
tartom valószínűnek –, ha egyezséget kötnének aktív együttműködésre Németor-
szággal vagy Olaszországgal, nekem azonnal le kellene mondanom, minthogy ez 
az egyedüli módja annak, hogy az itteni hivatalos körökben élvezett helyzetemet 
megtartsam. E lépésem természetesen nem befolyásolná azt a szándékomat, 
hogy továbbra is szolgálatodra álljak.”15 Teleki megértette Pelényi nehézségeit, 
ha Magyarország szorosabb együttműködésre lépne a berlini kormánnyal. Erre 
vall Teleki Andornak Pelényihez – ugyancsak virágnyelven fogalmazott – angol 
nyelvű távirata, amely szerint Teleki és Csáky teljesen egyetért vele, tehát helyes-
li, hogy lemond követi állásáról, ha Magyarország csatlakozik a háromhatalmi 
egyezményhez. Teleki Andor – Pelényinek tett közlése szerint – egy belvárosi 
séta alkalmából tájékoztatta a miniszterelnököt Pelényi sürgönyéről. Séta közben 
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betértek a Calderoni optikushoz, ahol Teleki Pál egy cédulára saját kezűleg írta 
fel annak a táviratnak a szövegét, amelyet azután Teleki Andor Washingtonba 
küldött.16 (10. sz. irat) 

Azután, hogy Magyarország csatlakozott a háromhatalmi egyezményhez,17 
Pelényi János elérkezettnek látta az időt, hogy követi állásáról lemondjon. 1940 
novemberében, a csatlakozást követő napon sürgönyileg kérte felmentését, ame-
lyet a budapesti külügyminisztérium 1940. november 26-án elfogadott. Pelényi 
két nappal később –Montgomery budapesti amerikai követ18 útján – levelet kül-
dött a miniszterelnöknek, amelyben lemondását megindokolta. Teleki 1941 feb-
ruár 6-án válaszolt. Ezt a levelet Pelényi csak több mint két hónappal később 
kapta meg. Egy Washingtonon átutazó magyar diplomata19 kézbesítette neki 
április 22-én, csaknem húsz nappal azután, hogy Teleki Pál öngyilkos lett.20 

 
1. 
PELÉNYI JÁNOS MEMORANDUMA21 
Emlékezetes, hogy míg a világháború idején a lengyel vezető egyéniségek egymás 
között megosztották a szerepeket s a hadviselő felek mindegyikével tartottak 
fenn kapcsolatokat, addig mi magyarok mindent a Központi Hatalmak győzel-
mére tettünk. Ennek következménye tudvalevőleg az volt, hogy nem volt semmi-
féle ellenbiztosításunk és, hogy a háború végével hiányzott mindennemű kapcso-
latunk a győztes országok kormányaival, hiába kopogtattunk számunkra zárva 
maradó ajtókon s békedelegációnk Parisban valóságos vacumban kényszerült 
működni. 

Ma sajnos egy újabb világháború lehetőségeivel kell számolnunk s így önként 
vetődik fel a kérdés, vájjon – okulva a múltakon – nem volna-e időszerű felké-
szülni minden képzelhető eshetőségre. 

Semlegességünk fenntartása meghiúsulásának esetén tudvalevőleg a követke-
ző lehetőségek egyike fog beállani: 

A német táborba kényszerülhetünk hirtelenül vagy fokozatosan, külső nyo-
másra vagy belső fejlemények folytán (államcsíny, német érzelmű elemekkel való 
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koalíciós kormány stb.), amikor is minden esetben függetlenségünk előrelátható-
lag felette rövid életűnek bizonyulna. 

Belgiumnak a világháború idején való sorsára juthatunk; független államisá-
gunk egyidőre esetleg szünetelhet s csak a nyugati szövetségeseknek idővel elke-
rülhetetlen győzelmével állítódnék helyre. 

Nem volna-e ajánlatos, gondoskodni arról, hogy mindkét eshetőségre legyen 
a nyugati szövetséges országokban egy közismert nevű magyar politikus, ki a 
mostani kormányzatunk bizalmát teljesen bírja, de aki szükség esetén Budapest 
sorsától függetlenül is képviselhetné nemzetünk ezeréves érdekeit? 

Ez az 1. számú eshetőségben Kossuth Lajos, Mazzini, Paderewski vagy Ma-
saryk példájára hangsúlyozná, hogy népe be lett kényszerítve a német táborba, 
felszabadítását várja, valamint igyekeznék elejét venni annak, hogy a háború vé-
gével egy újabb Trianon vagy még keserűbb sorsra jussunk. A 2. számú eshető-
ségben pedig biztosítaná, hogy Hazánk ne kerülhessen Montenegró háború utá-
ni sorsára. 

Kézenfekvő, hogy valósággal sorsdöntő fontosságú lehetne, hogy ez a politi-
kus, kit a rövidség kedvéért ezután „külföldi megbízott”-nak nevezhetünk, ideje-
korán kerüljön a nyugati külföldre – mielőtt kimenetele valami kül- vagy 
belhatalmi intézkedés folytán megakadályoztathatnék, avagy a szövetséges ha-
talmak országaiba idejekorán való bebocsátása meghiúsulhatnék. 

Ezen „külföldi megbízott” sikeres ténykedésének két előfeltétele látszik lenni. 
Az egyik az, hogy kellő intézkedéssel biztosíttassák, hogy már működésének 

kezdetével rendelkezésére álljanak lehetőleg szoros kapcsolatok az egyes országok 
kormányaival, a másik, hogy pénzfedezet legyen számára előre biztosítva a kül-
földön. 

Ha fentebb tekintetbe vett két háborús eshetőség közül a 2. számú állana be, 
mely rövidség kedvéért „Belgium”-nak nevezhető, úgy a helyzet kapcsolatok, 
mint pénz tekintetében lényegesen könnyebb volna. A nyugati országokban akk-
reditált külképviseleteink ugyanis alkalmasint tovább működve biztosítanák a 
szükséges kapcsolatokat, ami pedig a fedezetet illeti, úgy nincs kizárva, hogy ott 
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e célra esetleg államkölcsönök is volnának felvehetők; – ilyeneket kaptak tudvale-
vőleg okkupáltságuk idején a világháború alatt Belgium és Szerbia is. 

Annál nehezebb volna a helyzet az 1. számú eshetőségben, amidőn Magyar-
országot Németországgal egyazon elbírálás alá vennék és a hadiállapot beálltával 
külképviseleteinket haza küldenék, amivel kapcsolataink elvesznének. A világhá-
ború alatt szerzett tapasztalat bizonyítja, hogy külföldi kapcsolatok szempontjá-
ból a diplomáciai viszony megszakítása folytán hazakerülő követeknek nem ve-
hettük többé hasznát. Postejaikon a háború kitöréséig szerzett nexusaik egysze-
rűen veszendőbe mentek országuk kárára. 

Önként vetődik fel a kérdés, hogy nem-e egyedüli módja az annyira szükséges 
kapcsolatok megmentésének az, hogy minden nyugati szövetséges országban az 
ott leginkább kapcsolatok fölött rendelkező, illetőleg az ottani kormány bizalmát 
legteljesebben bíró tisztviselők közül kellő időben mondjanak le egyesek a célból, 
hogy mint magánemberek tarthassák fenn kapcsolataikat az illető kormány veze-
tő embereivel? Ennek gyakorlati kivihetőségének lehetősége váltakoznék termé-
szetesen egyes országok szerint, függne azonban általánosságban azon időpont-
tól, hogy az illetők mikor mondanának le hivatalos állásaikról. 

Ha ugyanis állomáshelyeik országát a diplomáciai viszony megszűntével el-
hagynák, úgy oda – a világháború tapasztalata szerint – a háború folyamán vagy a 
békekötés előtt, mint magánemberek sem térhetnének vissza. Ha pedig csak a 
diplomáciai viszony megszakításának pillanatában mondanának le, úgy őket erő-
szakkal talán nem tessékelnék ki, viszont nehéz helyzetbe, könnyen koncentráci-
ós táborba kerülhetnének, mely esetben kevésbé volnának a „külföldi megbízott”-
nak hasznára. Nem volna-e ezért a legcélravezetőbb az, ha akkor mondanának le, 
amikor nem volna többé kétség tárgya, hogy Németországéval azonosult a sor-
sunk? – Ez esetben az illető országban, ahol állomásoznak, a lemondás folytán 
feléjük forduló rokonszenv személyes pozíciójukat csak megerősítené s ebből 
kifolyólag a „külföldi megbízott”-nak is annál inkább tehetnének hasznos szolgá-
latokat. 

Bármennyire nélkülözhetetlenek legyenek ezen ex szolgálatbeli „kontaktem-
berek” a külföldi megbízott sikeres működésére, feladatuk fontossága még hatvá-
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nyozódnék, ha a balszerencse úgy hozná magával, hogy a „külföldi megbízott” 
valami oknál fogva kiesnék a kalkulációból (nem juthatna ki, internáltatnék, tar-
tósan megbetegednék, meghalna stb.). Ez esetben annál fontosabb volna, hogy 
ezen „kontakt-emberek”, kik már kint vannak a nyugati szövetséges országokban, 
lemondásuk folytán ott is maradhassanak s legjobb belátásuk szerint ténykedhes-
senek mindaddig, amíg nem akad valami mód egységes irányításukra. 

Ha Németország oldalára való kényszerülésünk elkerülhetetlenné válnék, úgy 
a célszerűség megkívánná, hogy a fedezet egy hosszú lejáratú, tehát többéves 
(utánpótlási lehetőségeket nélkülöző) akcióra elegendő s a külföldön jó eleve 
több országban biztonságban elhelyezve legyen. Ezen anyagi készletek felett a 
„külföldi megbízott” rendelkeznék, ajánlatosnak tűnnék azonban ez irányú he-
lyettesítéséről is gondoskodni az esetre, ha az ő személye a fentebb említett okok 
egyikénél fogva kiesnék. A fedezetről már most tűnnék tanácsosnak gondoskod-
ni, mert kormányváltozás esetén megszűnhetik annak biztosításának technikai 
lehetősége, pénz nélkül pedig még a leggeniálisabb „külföldi megbízott” is alig 
tehetne valamit. Ami pedig a „kontakt-embereket” illeti, úgy – bár kétségtelen, 
hogy mindenképpen igyekeznének feladatukat legjobb tehetségük szerint végezni 
– mégsem lehet kétség tárgya, hogy anyagi gondoktól való mentesítés esetén 
sokkal inkább tarthatnák fenn kapcsolataikat s így hasznosabb szolgálatokat te-
hetnének semmint ha mindennapi kenyerüket más úton kellene megkeresniök. 

Hogy a fentebb kifejtett elgondolás keresztülvihető a gyakorlatban, azt bizo-
nyítja a cseheknek jelenlegi külföldi akciója; – ők ugyanis jóidőben visszatértek a 
világháború alatt sajnos oly kitűnően bevált taktikájukra. 

Benes kiment az Egyesült Államokba, mihelyt Csehszlovákia München után 
német befolyás alá került. Kijelentései nagyon óvatosak voltak; nem alkalmatlan-
kodott sem az ottani sem a prágai kormánynak, egyelőre megelégszik azzal, hogy 
akadémikusan kifejezte Csehszlovákiának jobb jövőjében való törhetetlen bizal-
mát. 

Csehszlovákia államiságának megszűntével elterjedt a hír, hogy Benes az 
Egyesült Államokban – in partibus infidelium – egy csehszlovák kormányfélét 
alakít. Erre, legalább addig, amíg nem lesz háború az Egyesült Államok és Né-



 

151 

metország között, talán nem fog sor kerülni, s Benesnek nincs is szüksége rá, 
mert az amerikai kormány bátorítása folyományaként a washingtoni csehszlovák 
követ kijelentette, hogy Hacha kapitulációját nem ismeri el törvényesnek, követ-
ségét nem adta át a németeknek s Washingtonban tovább is tagja a diplomáciai 
karnak. Benesre nézve természetesen sok minden tekintetben nagy előnyt jelent, 
hogy Washingtonban hivatalos képviselete van még Csehszlovákiának, mely a 
valóságban Benest képviseli. 

Mindenesetre érdekes Benes amerikai szereplése annyiban is, hogy az esetle-
ges fegyveres ellenségeken kívül egy cseh emigrációs diplomácia is felvonult már 
pozíciókba, amelyekből támadásait várhatjuk. 

A világháborúban szerzett tapasztalatok után nem becsülhetjük le a cseh 
emigrációs diplomáciának jelentősegét s fontos, hogy annak ne engedjük át ismét 
a talajt, úgy amint azt akkor tettük. Már pedig azt tennők, ha nem gondoskod-
nánk idejekorán arról, hogy az esetre, ha Németország táborába kényszerülnénk, 
egy Budapest sorsától szükség esetén függetlenül működő „külföldi megbízott” 
szállhasson szembe a csehekkel a nyugati szövetséges országokban. 

Az események oly gyorsasággal perdülnek le, hogy ami ma még keresztülvi-
hető volna, az holnap már lehetetlenné válhatik. Nem tűnik-e ezért azonnali 
intézkedés szükségesnek, nehogy minden igyekezetünk „eső után köpenyeg” 
legyen, mint volt 1918-1920-ban, amikor az Trianon gyászos eredményét már 
nem tudta elhárítani? 

 
2. 
PELÉNYI JÁNOS LEVELE CSÁKY ISTVÁNNAK 
Nagyméltóságú gróf Csáky István úrnak, m. kir. külügyminiszter 
Budapest 
Kizárólag személyes tudomásvételre. Washington, D. C, 1939. április 17-én. 
Kegyelmes Uram! Tisztelt Barátom! 
A melléletben behatóbban voltam bátor kifejteni a szeptemberi22 lunchünk al-
kalmával mondottakat, melyekre vissza fogsz talán emlékezni, s amelyeknek 
bővebb megbeszélésére akkor már nem adódott mód. 
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Tekintettel a Bólival23 való régi barátságra és kooperációra, szeretném, ha 
Rajtad kívül ő is betekintést venne a mellékletbe, melynek egy külön példányát 
tartalmazza az idezárt levél, melyet azonban természetszerűleg jóváhagyásod 
nélkül közvetlenül nem juttathatok el hozzá. 

Szívélyes üdvözlettel 
 

3. 
PELÉNYI JÁNOS LEVELE TELEKI PÁLNAK 
Nagyméltóságú gróf Teleki Pál úrnak, m. kir. miniszterelnök Budapest 
Washington, D. C, 1939. április 17-én. 
Kedves Bóli! 
A mellékletben behatóbban fejtettem ki egy gondolatot, melyet szeptemberi 
budapesti tartózkodásom alatt megpendítettem Csákynak s amely érdekelhet. 
Légy kegyes azt legbizalmasabbnak tekinteni. 

Szívélyesen üdvözöl 
 

TELEKI PAL LEVELE PELÉNYI JÁNOSNAK24 
1940. III. 17. 
Kedves János, 
Amire Te kétszer is és Barcza Gyuri is felhívtátok figyelmemet, íme a Kormány-
zó Úr akaratából valóra váltjuk. A Kormányzó Úr legteljesebb bizalmáról bizto-
sítva Téged mind a dispositiókból látod szívesen látná, ha vállalnád, bár mind-
nyájan tudjuk, hogy rendkívül nagy felelősséget vállalsz Magadra. Andor öcsém, 
akit, mint bizalmi emberemet küldöm Hozzád, egyéb részletes informátiókon 
kívül el fogja Neked mondani, hogy két megoldást gondoltunk el, a melyek kö-
zül a második, complikáltabb, talán valamelyest enyhítené felelősségedet az egyik 
safeből a másikba való áthelyezés tekintetében, de sokkal publikusabb, sok oly 
írás elhelyezésével jár, a melyek bizonyos veszélyt jelenthetnek. Mindazonáltal, 
ha Te a második megoldást kívánnád és az első szerint nem vállalnád, akkor 
Andor ezt Baranyaival közölni tudja, s mi foganatosítani fogjuk. Természetesen 
senki sem akarja die Rechnung ohne den Wirth machen25 és az iratból is látod, 
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hogy szabad elhatározásodtól függ, vállalod-e, avagy nem ezt a felelősségteljes 
feladatot. A Kormányzó Úr azt is lelkemre kötötte, írjam meg Neked, h. 
imminens veszély nincs, talán egyáltalán nem is lesz, – de lehet még és kijelenté-
sekben bízni, tudod, badarság volna. Tehát für alle Fälle az óvatossági rendsza-
bályokat meg kell tenni. – Ezen ügyekkel kapcsolatban a Főmélt. Úr gondos-
kodni fog, h. kormány változás esetén is Te a helyeden maradj. – Andort Bara-
nyai instruálja az összes részletek felől, úgy h. mindent ami nem okvetlen leíran-
dó, Andor szóval viszi Neked hírül. A Korm. Úr rendeletére írott s Általa szó 
szerint approbált irat egyes kifejezéseinek miértjét is megmagyaráztam A.-nak, 
úgy h. mindenről felvilágosíthat. 

Andorral mindent beszélhetsz, úgy mintha velem beszélnél. – Örülök, hogy 
újra együtt csinálhatunk Veled valamit, a mi szegény küzdő hazánknak nagy 
hasznára lehet s a mit Te gondoltál elsőként jónak. 

Kérlek, h. jelentsd a kegyelmes Asszonynak kézcsókomat, Téged szívből ölel 
öreg barátod 

Bóli 
 

5. 
TELEKI PÁL HIVATALOS LEVELE PELÉNYI JÁNOSNAK28 
Budapest, 1940. március 17. 
Nagyméltóságú 
Pelényi János, m. kir. követ úrnak Washington 
Magyarország Kormányzójának rendeletéből a következőket adom Nagyméltó-
ságod értesülésére: 
A Magyar Nemzeti Bank Elnöke megőrzés végett át fog adatni Nagyméltósá-
godnak ötmillió dollárt bankjegyekben, vagy értékpapírokban avégből, hogy ezen 
értékeket a Magyar Nemzeti Bank nevében kibérlendő, de Nagyméltóságod 
rendelkezése alatt álló safeben elhelyezze, a safe kulcsát magánál, vagy más biz-
tonságos helyen megőrizze és az értékeket Magyarország Kormányzójának ren-
delése szerint rendelkezésre tartsa, majd pedig a Kormányzó Úr által meghatáro-
zott, alább megjelezendő esetekben a Kormányzó Úr által kijelölt és alább felso-
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rolandó személyeknek a Kormányzó Úr által személyesen, vagy Általa kijelölt 
megbízottja, vagy megbízottai által vezetett magyar emigráció céljaira átadja. 
Felkérem Nagyméltóságodat, hogy ezen felelősségteljes megbízást elvállalni és 
Magyarország Kormányzója következő rendelkezései szerint eljárni méltóztassék. 

Ha Horthy Miklós Magyarország Kormányzója, az Amerikai Egyesült Álla-
mokban megjelenne, Nagyméltóságod az értékeket azonnal rendelkezésére bo-
csátja. Ha a Kormányzó Úr máshova külföldre távozna, Nagyméltóságod a Kor-
mányzó Úr külön rendelkezése szerint fog intézkedni. 

Ha Magyarország határait ellenség lépné át, vagy egyáltalán ha az ország ide-
gen megszállás alá kerülne, úgyszintén, ha a Kormányzó Úr a hatalom gyakorlá-
sától megfosztatnék, az Reá nézve lehetetlenné tétetnék, vagy ha a Kormányzó 
Úr szabad mozgásában rendelkezések adásában és egyáltalán a kormányzatban 
megakadályoztatnék, lemondásra kényszeríttetnék, elfogatnék, az országból ki-
űzetnék, avagy megölnék, Nagyméltóságod az értékeket azonnal úgy kell bizton-
ságba helyezze, hogy a bitorló hatalom azok fölött semmiképp se rendelkezhes-
sék és azokat Nagyméltóságod tovább is mint Horthy Miklósnak, Kormány-
zónknak, illetve életében kijelölt és megválasztott helyettesének és utódjának 
személyes követe tovább biztonságban meg kell, hogy őrizze és rendelkezésre 
kell, hogy tartsa. 

Nagyméltóságod a Kormányzó Úron kívül jogosult és köteles az értékeket a 
következő uraknak, akiket a Kormányzó Úr jelölt ki az esetleges magyar emigrá-
ció vezetőiül, kiszolgáltatni: elsősorban gróf Károlyi Gyulának, vagy gróf Teleki 
Pálnak, akik egyenkint és egyedül is jogosultak az átvételre és az értékekkel nem-
zeti szabadságunk érdekében való további rendelkezésre, – másodsorban gróf 
Khuen-Héderváry Sándor, Barcza György, Baranyai Lipót, gróf Bethlen István 
és Keresztes-Fischer Ferenc uraknak, akik közül bármelyik kettő Nagyméltósá-
goddal, mint harmadikkal együtt és közösen jogosultak az átvételre, és az érté-
kekkel nemzeti szabadságunk érdekében való további szabad rendelkezésre. Ha a 
felvételnél a másodsorban megnevezettek közül, csak egy, Nagyméltóságoddal 
együtt tehát csak két magyar lehetne jelen, úgy Mister Royal Tyler27 amerikai 
állampolgár, Hazánk barátja lehet a harmadik felvételre jogosult. 
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Nagyméltóságod helyesen fog eljárni, ha az értékeket a Magyar Nemzeti 
Bank safejéből már akkor is kiveszi és másutt helyezi biztonságba, ha a fentebb 
felsorolt esetek egyike sem következett ugyan még be, de Nagyméltóságod meg-
ítélése szerint Magyarországon az impériumváltozás lehetősége imminensé válik. 
Ez azért ajánlatos, nehogy a Magyar Nemzeti Bank birtokába is kerülő bitorló 
hatalom Nagyméltóságod intézkedését megelőzze. 

Mihelyt az impériumváltozás veszélye elmúlt Nagyméltóságod a safe és a 
benne levő értékek tekintetében ismét a Magyar Nemzeti Bank rendelkezese 
szerint fog eljárni. Az időpontot, amelytől kezdve ez a veszély elmúltnak tekin-
tendő, vagy gróf Teleki Pál, vagy gróf Károlyi Gyula, vagy pedig Baranyai Lipót 
fogja Nagyméltóságoddal közölni. Baranyai Lipót csak a Kormányzó Úr 
Öfőméltóságának, gróf Károlyi Gyulának, vagy gróf Teleki Pálnak hozzájárulá-
sával fog Nagyméltóságod irányában ilyen közlést tenni. 

A hozzájárulás megtörténtére Baranyai Lipót köteles hivatkozni, de nem kö-
teles azt igazolni. 

Felkérem Nagyméltóságodat, hogy – mivel mindnyájan halandók vagyunk – 
fektesse le már most végrendeletében, hogy ezen értékek nem képezik személyes 
tulajdonát és halála esetére felbontandó borítékban helyezzen el a safe tartó 
banknál egy iratot, melyben ugyanezt közli és rendeli, hogy az értékek fölött gróf 
Teleki Pál közvetlenül, vagy Mister Royal Tyler útján rendelkezik. Ez természe-
tesen nem a Magyar Nemzeti Bank nevén álló safere vonatkozik, hanem arra a 
safere, amelybe Nagyméltóságod a felsorolt esetek bekövetkezte, avagy veszély 
esetén az értékeket át fogja helyezni. 

Végül felkérem Nagyméltóságodat, hogy e levelem átadójának gróf Teleki 
Andornak a Magyar Nemzeti Bank egyidejű diszpozíciója szerint Egyszázezer 
dollárt bankjegyben nyugta ellenében kiszolgáltatni és a nyugtát megőrizni szí-
veskedjék. Ezt az összeget Európában (esetleg Amerikában) külön fogjuk elhe-
lyezni a fent felsorolt személyek rendelkezésére, vagy esetleg másokéra, akiket 
kijelölünk. 

Ez az irat ezen eredeti és két másolati példányban állíttatott ki, amelyek közül 
az egyiket a Kormányzó Úr őrzi, a másikat pedig magam. Kérem Nagyméltósá-
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godat, ha a feladatot vállalja engem erről ellenlevélben értesíteni méltóztassék. 
Ezt a levelet kiküldöttem hozná magával vissza. 

Gróf Teleki Pál 
E szövegben nyolc bejavítás történt tintával. A másolati példányon is. 

 
6. 
PELÉNYI JÁNOS FELJEGYZÉSE A MINISZTERELNÖKNEK28 
DIPLOMÁCIAI ELISMERÉSNEK MEGTARTÁSA, ILLETŐLEG BI-
TORLÓ KORMÁNYNAK EL NEM ISMERTETÉSE 
A diplomáciai elismerés (idegen kormányférfiakhoz direkt entrée, chiffre- és 
futárjog, exterritorialitás stb.) hiányát Trianon előtt tapasztalhattuk és ezért ön-
ként adódik annak, a legális kormány számára való megtartásának fontossága. Ez 
csak az esetben lehetséges, ha a nyugati szövetséges kormányok az „új kormányt” 
el nem ismerik. – Az ott akkreditált követeink nem mondanának le, hanem post-
jaikon maradva, tovább is a törvényes kormányt képviselnék és mindent megten-
nének a bitorló kormány diplomáciai elismertetésének meggátlására. 

Ha a Kormányzó az „új kormányt” nem nevezi ki, vagyis valami oknál fogva a 
jogfolytonosság Magyarországon megszűnik, úgy a fenti szempontokból nem 
adódik probléma. – Képzelhető azonban oly eset is, hogy a Kormányzó helyén 
marad és contre coeur egy kormányt nevez ki, melyet ténykedésében jelenlétével 
remél fékezni. Ez esetben az a veszély forog fenn, hogy az „új kormány” a Kor-
mányzót külpolitikailag annyira kompromittálhatja, hogy a nyugati szövetsége-
sek részéről nem látnának különbséget a Kormányzó és „új kormánya” között. 

Feltételezhető, hogy ezen fejlemény nem egyszerre, hanem csak szukcesszive 
állana be és, hogy ez esetben egy diplomáciai-pszichológiai pillanat következhe-
tik be, mely előtt a szövetségesek még disztingválnának a Kormányzó és „új 
kormánya” között – de utána azonban már nem. Vagyis a szövetségeseknek 
utóbbi esetben már nem fűződnék érdeke ahhoz, hogy a korábbi legális kormány 
diplomáciai képviseletét ismerjék el, szemben az „új kormányéval”. 

Ezen diplomáciai-pszichológiai pillanat nem állana be szükség szerint 
egyidőben Londonban, Parisban, Washingtonban – és ezért azt elsősorban az 
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egyes ott akkreditált követek jugirozhatják. Elsősorban maguknak fog kelleni 
dönteniök, hogy állomáshelyeik országaiban meddig szolgálhatnák lemondás 
elkerülésével a Kormányzó által esetleg kinevezett „új kormányt” anélkül, hogy 
elveszítenék azon személyes kapcsolataikat, melyek egy bekövetkezhető emigrá-
ció esetén nélkülözhetetlenek. 

 
ÓVINTÉZKEDÉS AZ EMIGRÁCIÓ VEZETÉSÉNEK BIZTOSÍTÁSÁ-
RA 
A legutóbbi pontban említett döntéssel kapcsolatban egyéni lelki vívódásokat 
nagy mértékben megkönnyítené, ha az egyes tekintetbejövő követek a törvényes 
kormány bizalmának külföldön tartózkodó letéteményesével előzetesen tanács-
kozhatnának. – Hogy minden eshetőségre fel legyünk készülve, ezen bizalmi 
férfiúnak már most kellene a biztos külföldre távoznia. 

Félreértések elkerülése végett hangsúlyozandó, hogy ezen bizalmi férfi csak 
LOCUMTENENS=e29 volna az emigráció vezetésére kiszemelt egyénnek, vagy 
egyéneknek, addig, ameddig az maga nem vehetné át a vezetést. A vezetésre 
kiszemelt egyénnek, vagy egyéneknek a biztos külföldre való érkezésével meg-
szűnne a locumtenens szerepe. 

A locumtenens kiválasztásánál azonban ajánlatos volna szem előtt tartani 
azon lehetőséget, hogy az emigráció irányítására kiszemelt hazai kiválóságok 
közül senki nem juthat ki az országból – akár belső okból (letartóztatás stb.), 
akár azért, mert nem marad baráti (semleges) határ, melyet idejében átléphetné-
nek. 

Az esetben, ha senki ki nem juthat – az emigráció nélkülözné az egységes irá-
nyítást, ami egyéni, paralell és versenymozgalmakra vezethetne, aminek káros 
következményeit eléggé bizonyítja az ukrán példa. (Követeknek postjaikon kell 
maradniok a kapcsolatok fenntartása céljából; ők a Platzkommandansok, akik 
nem lehetnek a „spiritus rector”.) Egyedül ezen eshetőségben hárulna a 
locumtenens-re a feladat, hogy az emigrációt előzetes megbízásból irányítsa. 

A locumtenens megbízatását (pátens) visszavonásig vagy a Kormányzótól 
Magától, vagy az emigráció ezidőszerint megnevezett irányítóitól nyerné, de 
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csak, mint említett személyek helytartója, megnemhatározott időre, amíg megbí-
zója, vagy megbízói külföldre utazva az irányítást személyesen kézbevehetik, vagy 
pedig az irányítás átvételére mást meg nem bíznak. – A locumtenens jöhetne 
végül tekintetbe arra is, hogy oly utasításokat adjon külföldön, melyeket a jelen-
legi régime nem adhat közvetlenül, esetleges indiszkréció veszélye folytán. 

 
TELEKI PÁL LEVELE PELÉNYI JÁNOSNAK30 
1940. V. 21. 
Kedves János, 
Nagyon köszönjük, gazdám is, hogy vállaltad a mire kértünk. Andor már sür-
gönyben közölte kívánságodat, de bevártuk. E perczben lehetetlen ezt lebonyolí-
tani. Várnunk kell. Talán később lehet ezt a formát nyélbe ütni. Egy-két hónap 
azonban nem teszi és addig Te is beleegyezel. Köszönet még egyszer a vállalásért 
és lebonyolításért. Semmit ne szólj! 

Sok üdvözlet és barátság v. Haus zu Haus,31 kézcsókjaimat kérlek jelenteni! 
ölel Bóli 

 
8. 
BARANYAI LIPÓT ANGOL NYELVŰ TÁVIRATA PELÉNYI JÁ-
NOSNAK  
John Pelényi 
Royal Hungarian Legation 2800 Albemarle St. Wash. DC 
May 25, 1940. 
Pay total amount directly or through Chase Bank to Federal Reserve Bank for 
account of National Bank. Communicate all expenses. Greetings 

Baranyai 
Magyarul: 
Fizesse be az egész összeget közvetlenül, vagy a Chase Bank útján a Federal 
Reserve Bankba a Nemzeti Bank számlájára. Közölje összes kiadásokat. Üdvöz-
let. 

Baranyai 
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9. 
PELÉNYI JÁNOS ANGOL NYELVŰ TÁVIRATA TELEKI AN-
DORNAK 
Via Mackay Radio Company May 27, 1940. 
Count Andor Teleki Hunyadi János út 31. Budapest (Hungary) 
Referring to the second sentence of the fourth Paragraph of my letter known to 
you kindly inform Lawrence's friend that in the event – which I consider 
unlikely – that you should be willing to come to an agreement to collaborate 
actively with that certain firm or the firm closely affiliated with it I should 
thereupon have to leave my firm immediately as the only way for me to maintain 
my personal standing in the business world here. This step of mine would 
naturally not interfere with my wish to continue to be of use to you 

John 
Magyarul: 
Utalással az Általad ismert levél negyedik bekezdésének második mondatára, 

légy szíves Lawrence barátját tájékoztatni arról, hogy abban az esetben – melyet 
nem tartok valószínűnek –, ha egyezséget kötnének aktív együttműködésre azzal 
a bizonyos céggel vagy a hozzá szorosan kapcsolódó másik céggel, nekem cége-
met azonnal el kellene hagynom, minthogy ez egyetlen módja annak, hogy meg-
tartsam személyes pozíciómat az itteni üzleti világban. E lépésem természetesen 
nem befolyásolná azt a szándékomat, hogy továbbra is szolgálatodra álljak. 

János 
 

10. 
TELEKI ANDOR ANGOL NYELVŰ TÁVIRATA PELÉNYI JÁ-
NOSNAK32 
John Pelényi Washington 
Albemarle 2800. 
1940. június 16. Lawrence and his Maltese companion fully aggree. Teleki An-
dor 

Magyarul: Lawrence és máltai társa33 teljesen egyetért. Teleki Andor 
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11. 
PELÉNYI JÁNOS LEVELE TELEKI PÁLNAK34 
Nagyméltóságú gróf Teleki Pál úrnak, m. kir. miniszterelnök Budapest 
Washington, 1940. november 28-án. 
Kedves Bóli! 
Amidőn csatlakozásunkat mérvadó helyen ismertettem, annak reakciója az volt, 
hogy azt tökéletesen megértik ugyan, de hogy ez nem változtat a tényen, misze-
rint az ellentáborba kerültünk, mivel az Egyesült Államok politikája Angliát 
mindenképpen támogatni és mindent megtenni, ami a tengelyhatalmak ártalmá-
ra lehet. Eddig – mondták – amint tudom előttük kivételes pozíciónak örvend-
tem, ezután a helyzet alakulása azonban szükség szerint személyemre is kihat s 
ezután minden lépésemmel fel kell tételezniök, hogy az a tengely szolgálatában 
történik, hacsak esetenként annak ellenkezőjét nem tudom nekik bebizonyítani. 

A State Department-nek ezen attitude-je még fokozottabb mértékben áll tár-
sadalmi vonatkozásban (ezt a kifejezést természetesen nem használom 
Salonblatt, hanem professzorokkal, újságírókkal, kongresszusi tagokkal s más 
hasznos emberekkel való összejövetel értelemben), ahol nem számíthatunk kül-
ügyi körök helyzetismeretéből adódó relatív megértésre. 

Hogy a tengelyellenes társadalmi osztracizmus35 egy csapással miránk is kiter-
jedt, annak jellemzésére említem, hogy egy elfogadott hivatalos dinnernél, me-
lyet az idő rövidsége folytán már nem lehetett lemondani, a házigazda a már 
meghívottak mindegyikénél előzően tudakozódott, hajlandók-e a közbejött ese-
mény után is a magyar követtel egy asztalhoz ülni! 

Te oly jól ismered az itteni viszonyokat, hogy nem kell ecsetelnem, hogy mit 
jelent itt egy társadalmi vesztegzár a nexusok szempontjából. Ezen mitsem vál-
toztat, hogy minden oldalról biztosítottak, hogy a „húzódozás” nem irányul sze-
mélyem, hanem csak hivatalos minőségem ellen. 

Jóbarátok nahelegolták36, hogy nagyon csalatkoznának bennem, ha csatlako-
zásunk után tovább szolgálnék. Első elgondolásom az volt, hogy amíg Ti és gaz-
dánk helyen maradtok, én is maradhatok, de azon érveléssel találtam magamat 
szemben, hogy Ti belpolitikai okokból nem távozhattok, holott ez rám nem 
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vonatkozhatik. Ha én nem kérem felmentésemet ezen fordulóponttal, úgy ennek 
egyedüli magyarázatának azt kell, hogy tekintsék, hogy jobb meggyőződésem 
ellenére nem tudok megválni az anyagi gondoktól mentes hivatalos állástól. 

Tudatában annak, hogy elvek mily mélyen gyökereznek az amerikai lélekben, 
tisztában voltam azzal, hogyha tovább várok, és nem vonom le magamra nézve a 
konzekvenciát most, amidőn azt itt elvárják tőlem, úgy egy csapással elfordul 
tőlem minden jó emberem, anélkül, hogy ezzel a legcsekélyebb mértékben is 
szolgálnám ügyünket. Pour les yoeux du Roi de Prusse37 vesznének el kapcsolata-
im – egyedüli értékem a jövő szempontjából. 

Tisztában voltam azon amerikai sajátossággal is, hogy egy magánembernek 
inkább hisznek, mint egy hivatalos állásban levőnek „because his boss would fire 
him if he would not say what he wants him to say”.38 

Tudtam, hogy felmentésem kérésével otthon kígyót-békát fognak rám kiálta-
ni, tudtam, hogy anyagi önállóság híján mily végzetes lehet 56 éves korban der 
Sprung ins Dunkle39 – és mégis legjobb meggyőződésem szerint nem tehettem 
mást, mint amit tettem. – Kizárólag az itteni adottságok ismeretében határoztam 
s minden itteni újságíró barátomat arra kértem, hogy lépésemet ne értelmezze 
kormányom politikája kritikájának, mert valóban nem az – bizalmam rendíthe-
tetlen annak irányítóinak államférfiúi bölcsességében. Ezt külön levélben is meg-
írtam itteni közös barátainknak. 

Ha Nektek kellemetlenséget is okoztam, arról biztosíthatlak, hogy elhatáro-
zásomat kizárólag az itteni adott helyzetnek a jövő szempontjából való mérlege-
lése döntötte el. Netáni félreértés elkerülése céljából hozzáfűzöm azt is, hogy 
nehéz lelki tusaim dacára feleségem hangsúlyozta, hogy semmiképp nem kíván 
befolyásolni – bármit határoznék az neki meg fog felelni – s hogy kizárólag az 
ország itteni érdeke legyen elhatározásomra a mérvadó. így is cselekedtem. 

Most pedig kis pihenés után megélhetés után kell néznem. A János nem fog 
többet zavarni – de mindig a régi fog maradni. 
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12. 
TELEKI PÁL LEVELE PELÉNYI JÁNOSNAK 
II. 6. 
Kedves János, 
végre egy alkalom, mellyel írhatok. Megkaptam M.40 útján leveledet. Meg tudom 
érteni elhatározásodat és talán jobb is így általános szempontból is és többet 
fogsz tudni használni. Értem, h. sokan nem értenek bennünket, pedig egy kis 
geográfiával, a végső kifejlés veszélyeinek (chaos K. Eur.) némi előrelátásával, 
történelmünk némi ismeretével (a ki pld. csak Bánk bánt is látta), környezetün-
ket átgondolva rá kell jöjjön a 2. Scout devise: Be prepared – (to the end)41 fon-
tosságára. A „kaparj kurta neked is lesz”, nem minden gesztenyére áll. Salazar azt 
írja: a kis nemzetek tartsák fenn mivoltukat. S ez sikerül – sőt nő. V. Nónival42 
küldök majd egy összeállítást, h. két éven át miket mondtam meg nyilvánosan és 
me voilá! – Az öreg M, valahonnan hallotta, h. Te mutattad egy levelemet v. 
szóltál. Jó volna ha bedugaszolnád azt. Rövidesen átrepül. – Remélem elég sza-
badon mozogsz, h. egy s másban segítsd, pl. a könyv dolgában (Erdély). A két 
fiú43 instrukciókat kap. De ott jobban tudjátok mily formában fog a könyv érde-
kelni. Ti ott utasítsátok őket, h. mit hagyjanak ki, vonjanak össze. – V. Nónival 
újra írok. 

Kézcsók. Üdv. v. H. z. H.44 B. 
Alkalomadtán írjál, h. mit csinálsz, mivel foglalkozol, hol vagytok. 

 
JEGYZETEK 
1 Teleki Pál (1879–1941) Imrédy Béla lemondása után 1939. február 16-án lett 

miniszterelnök. 
2 C. A. Macartney: October Fifteenth, A History of Modern Hungary, 1929–

1945, I–II, Edinburgh University Press, Edinburgh, 1956, pp 494, 519. 
3 Baranyai Lipót 1938-tól 1944-ig a Magyar Nemzeti Bank elnöke. 
4 Pelényi János 1933 és 1940 között volt Magyarország washingtoni követe. 

Jelenleg az Egyesült Államokban él. 
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5 Bakách-Bessenyei György volt belgrádi, vichyi és berni követ 1948-tól halálá-
ig a New York-i Magyar Nemzeti Bizottmány külügyi bizottságának elnöke 
volt és ebben a minőségében a nyugaton élő volt diplomaták munkájának 
egybehangolásával foglalkozott. 

6 Pelényi János levele a szerzőhöz. 
7 John Pelényi: The Secret Plan for a Hungarián Government in the West at 

the Outbreak of World War II., The Journal of Modern History, Vol. 
XXXVI. No. 2. June 1964, 170-177 p. 

8 Csáky István 1938 decemberétől 1941 januárban bekövetkezett haláláig állt a 
külügyminisztérium élén. 

9 Pelényi op. cit. p. 171.  
10  Pelényi op. cit. p. 171. 
11 Teleki Andor jelenleg Buenos Airesben él. 
12 Pelényi op. cit. p. 171. 
13 Pelényi op. cit. p. 171. és P. J. levele a szerzőhöz. 
14 Pelényi op. cit. p. 171. 
15 P. J. levele a szerzőhöz. 
16 P. J. levele a szerzőhöz. 
17 Magyarország 1940. november 20-án csatlakozott a Háromhatalmi Egyez-

ményhez. 
18 John Flournoy Montgomery 1933-tól 1941 decemberéig volt az Egyesült 

Államok budapesti követe. 
19 Végh Miklós, akit 1941-ben neveztek ki tokiói követté és Amerikán át uta-

zott állomáshelyére. 
20 1941. április 3-án. 
21 Az iratok lemásolásánál ragaszkodtam az eredeti írásmódhoz. Kivételt csak az 

ékezetekkel tettem: a jelenlegi akadémiai helyesírási szabályokat vettem figye-
lembe. B. Gy. 

22 1938. 
23 Így nevezték Teleki Pált baráti körében. 
24 Kézzel írott levél, hivatali papíron, a fejléc: „MINISTERELNÖK”. 
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 Az első lap tetején Pelényi János ugyancsak kézzel írott megjegyzése: „Ezen 
levélről magam három másolatot gépeltem. Másolatokat elpusztítottam P. J.” 

25 Kettőn áll a vásár. Teleki a német Wirt szót tévesen Wirth-nek írta. 
26 A miniszterelnök hivatalos levélpapírján géppel írva. Az első lap tetején Pelé-

nyi János kézzel írott megjegyzése: „Ezen iratról három másolatot készítet-
tem, melyeket elpusztítottam. P. J.” 

27 Royall Tyller a húszas években a Népszövetség magyarországi megbízottja 
volt. 

28 Ezt az iratot Teleki Andor vitte Washingtonból Budapestre Teleki Pálnak. 
29 Helytartó (lat.) 
39  Kézzel írott levél. 
31 Háztól-házig, vagyis a család üdvözlete a családnak. 
32 A táviratot 1940. június 17-én adták fel Budapesten. 
33 Teleki és Csáky. 
84 Ezt a levelet Montgomery budapesti amerikai követ kézbesítette Telekinek. 
35 A régi Görögországban a politikailag veszélyes személyek száműzetése titkos 

szavazással. A szavazás cseréppel (osztrákon) történt, a száműzendők nevét 
cserépdarabokra írták. 

36 Sie haben es mir nahegelegt = tudomásomra hozták. 
37 Ingyen dolgozni, hiába fáradozni. 
38 Mivel a főnöke kidobná, ha nem azt mondja, amit kíván tőle. 
39 Sötétbeugrás. 
40 Montgomery követ. 
41 Második cserkésztörvény – Légy résen (a végsőkig). 
42 Végh Miklós (l. 19. sz. jegyzet). 
43 Két fiatal történész, kiket Teleki küldött Amerikába. Pelényit lemondása után 

gondosan kerülték. (P. J. levele a szerzőhöz.) 
44 Von Haus zu Haus (1. 31. sz. jegyzet). 

A Teleki–Pelényi-terv nyugati magyar ellenkormány létesítésére Új Látóha-
tár, 1966. (17. évf.) 2. sz. 155-170. o.          



 

165 

 

A NAGY NAPOK EMLÉKE 

Der Ungarische Volksaufstand in Augenzeugenberichten, herausgegeben von 
Dr. Péter Gosztony, Vorwort von Prof. Dr. Walther Hofer, Kari Rauch Verlag, 
Düsseldorf 1966, 464 lap, DM 24.80.  
Glória Victis; az 1956-os magyar szabadságharc költői visszhangja a nagyvilág-
ban, szerkesztette Tollas Tibor, Nemzetőr, München 1966, 422 lap. 
Dr. Zoltán Bezerédj: Zehn Jahre danach, Die Ost-West Auseinandersetzung 
geht weiter, Verlag Edition E. Köln 1966, 75 lap. 

Melvin Laskynak röviddel a forradalom leverése után németül is megjelent do-
kumentumgyűjteménye után Gosztonyi Péter könyve a második, jelentős munka 
a német könyvpiacon, amelyben az események résztvevői és szemtanúi mondják 
el a forradalmi napok történetét. A kötet összeállítója sok esztendős szorgos 
munkával összegyűjtötte az 1956-os magyar népfelkelés külföldön élő szemtanú-
inak beszámolóit, felkutatta a nyugati sajtóban megjelent magyarországi riporto-
kat, átnézte a budapesti és vidéki szabad rádióállomások műsorát, a forradalom 
irodalmi termékeit, a forradalmi lapok cikkeit és ebből a hatalmas anyagból állí-
totta össze azt a több mint négy és félszáz oldalas kötetet, amelyet a düsseldorfi 
Rauch Verlag, a magyar forradalom tízedik évfordulója alkalmából németül ki-
adott. Gosztonyi kronologikus sorrendben tárgyalja az eseményeket, ilyen rend-
ben sorakoztatja fel egymás mellé a korabeli dokumentumokat és az események 
szereplőinek beszámolóit. Közben csak annyi megjegyzést tesz, amennyi a do-
kumentumok és az összefüggések megértése érdekében szükséges. 

A könyv különleges értéke Walther Hofer professzor rendkívül világos és 
meggyőző előszava. A neves svájci történetíró az 1956-os magyar népfelkelést 
hősi próbálkozásnak nevezi. Célja a szovjet gyámkodás és a kommunista elnyo-
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más megszüntetése volt. Két aspektusa van tehát: egyfelől nemzeti megmozdulás 
az idegen uralom ellen, másfelől társadalmi forradalom egy totalitárius diktatúra 
megdöntésére. A svájci történész szerint a szovjet csatlósbirodalomban sehol sem 
lobbant fel oly magasra a nemzeti érzés és indulat lángja, mint Magyarországon. 
Az ötvenhatos népfelkelés tehát nemzeti forradalom is volt és e tekintetben 
ugyanaz a történelmi jelentősége, mint az 1848-as magyar szabadságharcé. Wal-
ther Hofer külön kiemeli az írók szerepét a forradalmi légkör kialakításában, 
majd a jugoszláv és a magyar példa egy érdekes különbségére mutat rá. Jugoszlá-
via elszakadása a szovjet tömbtől Hofer szerint külpolitikai aktus volt. A jugo-
szláv vezetők nemzeti érdekeket követve szakítottak Moszkvával. Magyarorszá-
gon azok ellen tört ki a forradalom, akik ezt a nemzeti érdekek diktálta elszaka-
dást nem voltak hajlandók keresztül vinni. Az előszó szerzője részletesen elemzi 
a forradalom jellegét is. A magyar forradalmárok tetteit – írja – egy demokratikus 
szocializmus víziója sugallta. Hofer szerint a népfelkelés résztvevői a demokrácia 
és a szocializmus egyeztetésén fáradoztak, mindkettőből azt akarván átvenni, ami 
a nép érdekeinek legjobban megfelelt. A demokrácia biztosította politikai sza-
badságot össze akarták kötni a szocializmus által ígért emberi egyenlőséggel, úgy 
ahogyan azt Bibó István emlékezetes memorandumában megírta. Hofer nevetsé-
gesnek tartja azt a véleményt, hogy a magyar forradalomnak reakciós és ellenfor-
radalmi jellege volt és a forradalmi események résztvevői a háború előtti közálla-
potok visszaállítására törekedtek. 

Elgondolkoztató Walther Hofernak az az észrevétele is, hogy a szovjet – és 
nemcsak a sztálini – mintájú kommunizmus demokratizálódása lehetetlen. Ez a 
demokratizálódás – mint a magyar forradalom bizonyította – csak olyan áron 
következhet be, amelyet a kommunista vezető garnitúra sohasem hajlandó meg-
fizetni. Le kellene ugyanis köszönnie, mert Magyarországon – és ez a helyzet 
más kommunista irányítású országokban is – a lakosságnak csak elenyésző há-
nyada támogatja. Hofer kommunista forrásokat idéz, amelyek szerint a demok-
rácia megvalósulása – tehát szabad választás – esetén a kommunisták Magyaror-
szágon 5-10 százalékra számíthatnának. 
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Walter Hofer magvas kis tanulmánya a forradalomról szóló legjobb írások 
közé tartozik és már ezért is érdemes volt a kötetet kiadni. Gosztonyi Péter do-
kumentumai voltaképpen Walther Hofer tételeit bizonyítják, illetve fordítva, a 
kötetben összegyűjtött és sok forrásból származó dokumentumok meggyőző 
igazolásai a svájci történész megállapításainak. 

Gosztonyit dicséret illeti a kötet anyagának összegyűjtéséért, rendszerezéséért 
és összeállításáért. Az összekötő szövegek is találóak és világosak. Kár, hogy a 
jegyzeteket nem készítette nagyobb gonddal. Néhány tévedés ugyanis elkerülhető 
lett volna. Az a Kardos László, akiről a szövegben szó van, nem az egyetemi 
tanár, hanem a NÉKOSZ hajdani vezetője. Kiss Sándor a Parasztszövetség igaz-
gatója volt, a német „Führer des Bauernverbandes” nem pontos megfelelője a 
szóban forgó tisztségnek. B. Szabó István államminiszter kisgazdapárti és nem 
szociáldemokrata volt. A győri események főszereplője, Szigethy Attila nem i-
vel, hanem thy-nal írta nevét. Boldizsár nem István, hanem Iván. A névmutató-
ban a szerző, igen helyesen, minden személy neve mögött feltűnteti a foglalkozá-
sát, illetve állását. Wiktor Woroszylski lengyel költő és író magyarországi riport-
jában szerepel három lengyel újságíró, akiket a szerző csak keresztnevükön említ 
(Leszek, Marian, Franciszka). Ha Gosztonyinak nem sikerült kilétüket felderí-
tenie, minek e keresztneveket a névmutatóba felvenni? Egy másik szövegrészben 
bizonyos Györgyről van szó. A jegyzet írójának érdemes lett volna felkutatni, 
kiről van szó, vagy pedig kihagyni a névmutatóból, a jegyzet ugyanis nem ad 
semmilyen eligazítást az olvasónak, tehát felesleges. Ez vonatkozik egy Erős 
nevű állítólagos nagyimrés íróra is. Ki ismeri? 

* 
Ugyancsak elsőrendű dokumentális értéke miatt érdemel említést és méltatást 

a Glória Victis című kötet, amelyben költők tesznek hitet a magyar forradalom 
mellett. A gyűjtemény szerkesztője mindenképpen dicséretes munkát végzett 
azzal, hogy a könyvekben, folyóiratokban, újságokban szétszórt anyagot egybe-
gyűjtötte, valamint a még le nem fordított költemények magyarra való átültetését 
megszervezte. A magyar forradalomról szóló sok versnek nem volt eddig ugyanis 
magyar fordítása. Nyereség, hogy most már csaknem 160 vers magyar változata 
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rendelkezésre áll. Az újabb fordítások azonban – mivel hajrában születtek – 
gyengébbek, mint a régiek és ezért a kötetben némi színvonal ingadozás észlelhe-
tő. Érthető és méltányolható azonban a szerkesztő szándéka: a gyűjteményt do-
kumentumnak szánta és – igen helyesen – még az évforduló előtt meg akarta 
jelentetni. Az anyag imponáló. Most látni csak, milyen kivételes hatása és vissz-
hangja volt a tíz év előtti magyar népfelkelésnek. Negyvenhárom nép több mint 
százharminc költője választotta témául a magyar forradalmat. Nemcsak európai-
ak és amerikaiak, de olyan országok fiai is, mint a távoli Thaiföld, Kína, Nigéria, 
Kenya, Vietnam, Malajzia. A magyar forradalmárok hősi vállalkozásának híre 
távoli földrészekre is eljutott és a költőket versírásra ihlette. Köztük olyanokat is, 
akiknek nevét világszerte ismerik, mint például – hogy csak néhányat említsek –, 
Jean Cocteau, Jules Supervielle, Pierre Emmanuel, Alain Bosquet, Jean 
Rousselot, Liberó de Liberó, E. E. Cummings, Gertrúd von le Fort, Günter 
Eich, Kari Krolow, az észt Maria Under, a lengyel Adam Wazyk, Wiktor 
Woroszylski és Zbigniew Herbert, az algériai Kateb Yacine és a Martinique-ből 
származó Aimé Casaire. A kötet bevezetéseként a szerkesztő Albert Camus egy 
írását választotta és különösen emeli a gyűjtemény értékét, hogy szerepel benne 
Oskar Kokoschka két litográfiája is. Mindkettőnek megalkotására a magyar for-
radalom ihlette. Dicséret illeti a fordító gárdát is. A sikeresebb fordítások Gö-
möri György, Határ Győző, Horváth Elemér, Kocsis Gábor, Lökkös Antal, 
Makkai Ádám, Nyéki Lajos, Rónai Zoltán, Siklós István, Sulyok Vince, Szenté 
Imre, Thinsz Géza, Tűz Tamás és Vitéz György munkája. Mindenképpen kitű-
nő ötlet volt a verseket eredetiben is közölni, nemcsak azért, hogy az idegen 
nyelveken olvasók az eredetit is élvezhessék, de azért is, hogy lehetővé váljék 
összehasonlításuk a magyar változattal. Az azonban érthetetlen, hogy a kötetben 
szereplő idegen költők életrajzi adatai miért készültek angolul és miért nem ma-
gyarul. 

* 
„Bezerédj-breviárium” – így jellemezhetnők legtalálóbban ezt az alig négy íves 

könyvecskét, amelyet egy kölni kiadó jelentetett meg a forradalom tízedik évfor-
dulójára. Bezerédj Zoltán az elmúlt tíz évben számos tanulmányt és cikket írt, 
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előadások és beszédek százait tartotta. A kötet ízelítő ebből a nagy munkából. A 
szerző minden jelentősebb vagy jelentősebbnek vélt írásából és beszédéből kivá-
logatott egy különösen érdekes vagy jellemző részt, hogy csokorba gyűjtve a né-
met olvasóközönségnek átnyújtsa. Egy 190 oldalas diplomamunkából például 
3/4 oldalt talált érdemesnek, hogy a kötetbe átvegye. Vitatható módszer. 
Bezerédjnél sokkal eredetibb gondolkodónak és élesebb szemű megfigyelőnek 
kellene lennie egy szerzőnek, hogy gondolatforgácsai az olvasó érdeklődését fel-
keltsék. Bezerédj helyesebben tette volna, ha az idézetek és szöveg-
fragmentumok helyett néhány jobb tanulmányát és cikkét adja ki. Ezek a sze-
melvények változatos témájúak, a legtöbb a magyar forradalomról és a kommu-
nizmus valamely problémájáról szól. A szerző a kommunizmus stratégiáját és 
taktikáját bírálja, az ideológia gyenge pontjait támadja. Az előbb már elmondott 
körülmények folytán viszont az olvasó inkább arról értesül, hogy Bezerédj milyen 
irányban és mennyit alkotott, mint arról, hogyan látja hazáját és a kommuniz-
must. 

Végül nem lehet elhallgatni, hogy a könyv nagyon nehezen olvasható. A 
nyomdász a szöveget, a megjegyzéseket és a lábjegyzeteket azonos nagyságú be-
tűkkel szedte. Az eligazodás bizony nem könnyű. 

A nagy napok emléke [Gosztonyi Péter (Hrsg.).: Der Ungarische 
Volksaufstand in Augenzeugenberichten; Gloria victis 1956 – Az 1956-os ma-

gyar szabadságharc költői visszhangja a nagyvilágban; Bezerédi Zoltán: Zehn 
Jahre danach. Die Ost-West-Auseinandersetzung geht c. könyvekről] Új Látó-

határ, 1966. (17. évf.) 5. sz. 496-499. o.  
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1967  

MAGYAROKRÓL NÉMETEKNEK 

Ferenc Vogh Theater in Ungarn, 1945 bis 1965, unter Mitarbeit von Péter 
Bochow, Verlag Wissenschaft und Politik, Köln 1966,199 lap. 
Gábor Kocsis: Ungarns Jugend heute; Heimatwerk-Verlag, München 1966, 168 
lap. 

Mind a két szerzőnek az a célja, hogy a német olvasónak bepillantást nyújtson a 
mai magyar közviszonyokba. Vogl Ferenc az elmúlt húsz esztendő magyar szín-
házi életét, Kocsis Gábor ugyanennek a kornak magyar ifjúsági problémáit mu-
tatja be. A szerzők e témakörök avatott ismerői, munkájuk mégsem ment hibák-
tól és fogyatékosságoktól. Magyarországról – társadalmáról, politikai, szellemi és 
kulturális életéről – kétféle könyvet lehet írni. Elemzőt, értékelőt, kommentálót 
vagy pedig tájékoztatót. A szóban forgó két munka tájékoztatási céllal készült és 
a színháztörténeti munka előszavának írója – Péter Bochow – pontosan meg is 
határozza a könyv jellegét: „tájékoztató írás a művelt laikusoknak”. Mélyreható 
elemzést, az összefüggések szálainak részletes kibogozását, történelmi távlatba 
helyezett feldolgozást nem kérhetünk tehát számon. A bíráló csak azt vizsgálhat-
ja, hogy az idegen olvasó milyen tájékoztatót kap a magyar színház elmúlt két 
évtizedéről és a mai magyar ifjúságról. 

Egy 1956 után külföldre távozott és Nyugat-Németországban letelepedett 
színházi szakember Vogl Ferenc írói álnéven hatalmas anyagot gyűjtött egybe, 
hogy képet adjon a magyar színháztörténet háború utáni két évtizedéről. Ez az 
adat- és anyaggyűjtő munka tiszteletreméltó és jó lehetőséget nyújt a németül 
olvasó érdeklődőknek, hogy színházaink műsorairól, a színházi politika változó 
elveiről, a színészek és más színházi szakemberek problémáiról, a szervezeti és 
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szakmai kérdésekről bő tájékoztatót kapjanak. Nyilván a rendelkezésre álló írásos 
anyag jellegének tulajdonítható, hogy a szerző túlontúl sokat foglalkozik szerve-
zeti problémákkal, így például a színművészeti konferenciákkal és a színművé-
szek szövetségével, ami azt a látszatot keltheti, mintha ezeknek fontos szerepük 
lett volna a magyar színházak fejlődésében. E hivatási konferenciák és szerveze-
tek a valóságban sokkal jelentéktelenebbek voltak, mint ahogyan az anyag terje-
delméből erre következtetni lehetne. Érdekesek és részben újak viszont azok az 
adatok, amelyeket a szerző a forradalmi hetekre vonatkozóan közöl. Kár, hogy 
sokhelyütt hajlik a szimplifikációra: olyan meghatározásokkal, mint például „re-
zsimet igenlő” és „antikommunista” darabok, vagy „átlagos” színházak, nem igen 
ragadható meg színpadi művek és előadások lényege. Az egyszerűsítés helyett 
hasznosabb lett volna rámutatni azokra a finom eltérésekre, amelyek a magyar 
színpadi munkák között a látszólagos külső egyezések ellenére is észlelhetők. Kár 
továbbá, hogy a színháztörténeti biográfiákban sok a téves adat (pl. Darvas József 
sohasem volt közlekedési miniszter, Páger nem Moszkvában, hanem Cannesban 
kapott díjat a „Pacsirtá”-ban játszott szerepéért stb.). 

Kocsis Gábor könyve is elsősorban az összegyűjtött anyag gazdagságával ra-
gadja meg az olvasót, ő ráadásul előszeretettel fordul idegen szerzőkhöz, ha va-
lamilyen tünetet, jelenséget, eseményt be akar mutatni. Munkájában sok a sze-
melvény, idézet, folyóirat- és lapközleményből vett részlet. Ez nem volna baj, kár 
viszont, hogy ezek az önmagukban meggyőző és jól kiválasztott részletek sokszor 
nem alkotnak egységes egészet és a könyv némely fejezete szerkezetileg eléggé 
töredezett. Az idegen olvasó mégis viszonylag helyes képet kap a magyar ifjúsági 
mozgalmakról, az iskola- és nevelésügyről, a főiskolai rendszerről, valamint – 
főleg a függelékben – az ifjúsági kérdésekkel összefüggő más problémákról. Ért-
hetetlen viszont, hogy ebben az összefüggésben mit keresnek olyan kis szemelvé-
nyek, amelyeknek a témához nincs közük, például a német kulturális élet a mai 
Magyarországon, vagy egy rövid elmefuttatás a fiatal magyar líráról, amelyben 
ráadásul hiányzik az utalás, hogy a versidézetek kiktől és mely versekből valók. 
Az is kifogásolható, hogy a szerző a háborút követő évek kisebb ifjúsági szerveze-
tei közül némelyeknek a jelentőségét – talán egyéni rokonszenvből – túlbecsüli 
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anélkül, hogy tevékenységüket ismertetné és állításait bizonyítaná. Rendkívül 
érdekes viszont a falusi fiatalok elvándorlásáról és a munkásotthonokról szóló 
fejezet. 

Mind két kötet fogyatékossága, hogy a szerzők bizonytalanok a magyar fo-
galmak német változatának megtalálásában. Vogl Ferenc például „Landtag”-nak 
nevezi a magyar parlamentet és „Flucht”-nak, menekülésnek Rákosi Mátyás 
távozását a Szovjetunióba. Kocsis Gábor kétféleképpen fordítja németre a 
MEFESZT, egy helyütt a „Liga” szót használva a szövetség megjelölésére. A 
folyóiratok és napilapok címét mindkét szerző elsősorban német fordításban 
adja. Miután eltérően fordítják, az Irodalmi Újság Voglnál – helyesen – 
Literaturzeitung, Kocsisnál – helytelenül – Literarische Zeitschrift. Ha német 
szövegben is a magyar nevet használnák és a fordítást csak zárójelben közölnék, 
az olvasó sokkal könnyebben igazodnék el. 

Magyarokról németeknek [Vogl Ferenc: Theater in Ungarn 1945 bis 1965 c. 
könyvéről] Új Látóhatár, 1967. (18. évf.) 3. sz. 287-288. o.  
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A TIZEDIK ÉS AZ ÖTVENEDIK ÉVFORDULÓ 

Ten Years After, The Hungarián Revolution in the Perspective of History, 
edited by Tamás Aczél, Holt, Rinehart and Winston, New York-Chicago-San 
Francisco, 1967, 254 lap. 
Tibor Méray: Budapest, 23 Octobre 1956, Collection „Ce jour la”, Robert 
Laffont, Paris 1966, 350 lap. 
Molnár János: Ellenforradalom Magyarországon 1956-ban, Akadémiai Kiadó, 
Budapest 1967, 268 lap. 
László Nagy: Sturm über Rußland, Lenin und die große Revolution, Verlag C. 
J. Bucher, Luzern und Frankfurt/M. 1967, 204 lap. 
Gábor Áron: Az embertől keletre; München 1967, 328 lap. 

A magyar forradalomról megjelent temérdek könyv között az Aczél Tamás által 
összeállított tanulmánykötet a legjobbak közé tartozik. A szerzők mind avatott 
ismerői azoknak a részletproblémáknak, amelyeket a magyar forradalommal 
összefüggésben tárgyalnak. Polányi Mihály az írók szerepéhez fűz figyelemre 
méltó észrevételeket. Érdeklődésének előterében az a szemléleti változás áll, 
amelyen a kommunista párthoz tartozó írók átmentek és végül a forradalom 
mellé álltak. Polányi szerint tevékenységük egy intellektuális avantgárdé akciója 
volt. George Fletcher azt a küzdelmet vizsgálja, amely a szovjet érdekterületen 
belül a totalitarizmus ellen folyt. Fejtegetéseit azzal a derülátó megállapítással 
zárja, hogy az ellenállók mind elvesztették csatáikat, de a háborút ők nyerik meg. 
Raymond Aron szerint az ötvenhatos magyar felkelés azok közé a ritka esemé-
nyek közé tartozik, amelyek helyreállítják az ember hitét önmagában. Anthony 
Rhades a forradalom alatt Magyarországon töltött napjait eleveníti fel. Fejtő 
Ferenc a sztálintalanítás és a csatlóstalanítás problémáját taglalja. Ignotus Pál 
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érdekes történeti visszapillantásában a magyar politikai fejlődés néhány fontos 
szakaszát világítja meg, részletesen kitérve a nacionalizmus és a kommunizmus 
kialakulásának kérdésére is. A tudományos alapossággal és apparátussal megírt 
tanulmány, mégha tételei fenntartásra és vitára is serkentenek, Ignotus legjobb 
munkái közé tartozik. Méray Tibor arról tájékoztat, hogyan született meg, mi-
lyen fejlődésen ment át az MSZMP, mi az összetétele és van-e tekintélye a tár-
sadalomban. Vali Ferenc a hatalom és a nép viszonyát vizsgálja, Molnár Miklós 
„Nagy Imre öröksége” című tanulmányában a mártír miniszterelnök eszméit 
méltatja, Vincent Savarius (Szász Béla) az újabb magyar irodalomból vett pél-
dákkal a marxista szemlélet és a kommunista elkötelezettség nehézségeire hívja 
fel a figyelmet, Aczél Tamás pedig az ideológia és a taktika összefüggéseit elem-
zi. A kötet Koestler Artúr rövid írásával zárul. 1935-ös, utolsó magyarországi 
látogatását idézi fel és ennek kapcsán rámutat a zsidók szerepére a magyar szel-
lemi életben, valamint arra, mily sok jeles férfi hagyta el az országot. Érdemes 
talán idézni egy érdekes észrevételét: összehasonlítva az orosz és a magyar emig-
rációt, azt írja, hogy míg az oroszt a túlélésért való küzdelem jellemzi, a magyarra 
az elmék eláramlása a jellemző. 

Talán ebből a rövid tartalmi felsorolásból is kiderül, hogy a szerkesztő nem-
csak neves munkatársakat választott, hanem a témákat is úgy válogatta össze, 
hogy az olvasónak lehetőleg teljes képe legyen 1956 őszének magyar eseményei-
vel összefüggő problémákról. Aczél elsősorban az újabbkori magyar történelem 
kutatóinak akart segítséget nyújtani és olyanokat eligazítani, akik a felületi és 
látványos eseményeken túl a mélyebb indítóokokra is kíváncsiak. 

* 
Más és szélesebb olvasóközönségre gondolhatott Méray Tibor francia nyelvű 

forradalmi kötetének megírásakor. A könyv – előszava: Albert Camus 1957. 
március 15-i beszéde a párizsi Salle Wagramban – egy olyan sorozatban látott 
napvilágot, amelyben a kiadó nagy történelmi dátumokat elevenít fel. Erre utal a 
cím is: Budapest, 1056. október 23. Méray ennek a napnak a történetét a forra-
dalmi harcokban elesett budapesti diák naplójegyzeteivel kezdi, majd részletesen 
beszámol a Gerő által vezetett delegáció belgrádi útjáról, a diákok 14 pontjáról, a 
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fegyveres harc kitöréséről, a rádió ostromáról, az október 24-ére virradó éjszaka 
eseményeiről és az első szovjet beavatkozásról. A múltra is visszapillant, mégpe-
dig érdekes formában: a 14 pontba foglalt követelések kapcsán leírja az ország és 
a nép állapotát, minden pont után felsorolva azokat az okokat, amelyek az embe-
reket a szóban forgó követelés megfogalmazására indították. Méray bőven idéz 
külföldi szemtanúk beszámolóiból is, különösen a könyv végső fejezetében, 
amelyben áttekinti az október 24-e és november 4-e közötti eseményeket is. 

Méraynak ez immár a harmadik könyve a magyar forradalomról. Más formá-
ban és összefüggésben ismét találkozunk azokkal a szemléleti elemekkel, amelyek 
előző munkáiból eléggé ismertek. Fő vonása e szemléletnek talán az, hogy Méray 
a forradalmat elsősorban a revizionista kommunisták művének tartja és ennek 
folytán figyelme főleg a revizionisták tevékenységére irányul. Miután ő is ebbe a 
csoportba – Nagy Imre körébe – tartozott, érthető, hogy ez foglalkoztatja a leg-
jobban. Ennek előnye és haszna az olvasó szempontjából az, hogy a beszámoló 
pontos és hiteles, adatokban és adalékokban rendkívül gazdag, mint Méray 
munkái általában. 

* 
Molnár János történész és miniszterhelyettes Ellenforradalom Magyarorszá-

gon 1956-ban című tanulmánya az Akadémiai Kiadó gondozásában, finom papí-
ron, szép kiállításban, több mint két és fél száz oldalon jelent meg. Alcíme sze-
rint „a polgári magyarázatok bírálata”, a valóságban azonban az 1956-os forrada-
lomról készített önálló elemzés. A nyugaton megjelent hasonló tárgyú művek 
bírálata a könyvnek csak viszonylag kis részét foglalja el. 

A szerző tiszteletet ébresztő és elismerésre méltó tudományos apparátussal 
dolgozott. A jegyzetekből kiderül, hogy felhasználta az otthon fellelhető és hoz-
záférhető forrásokat. Csaknem minden külföldön megjelent fontosabb könyvet, 
tanulmányt és cikket elolvasott. Még a legújabbakat is, tehát a tízedik évforduló 
alkalmából kiadott munkákat. Hazai forrásanyaga javarészt olyan új dokumen-
tumok – bírósági jegyzőkönyvek, belügyminisztériumi akták, korabeli iratok, 
visszaemlékezések –, amelyeket addig Magyarországon még nem publikáltak. A 
szerző javára írandó, hogy nemigen folyamodik az 1956-os forradalomról eddig 
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megjelent, főleg napi politikai ihletésű és propaganda célzattal készült kiadvány-
okhoz. A hírhedt fehérkönyvek, egyes túlbuzgó újságírók célzatos beszámolói és 
riportjai, vagy a nem sokkal a forradalom után kiadott „Ellenforradalom Ma-
gyarországon” című kötet szerzőinek írásai nem nagyon szerepelnek a források 
között. A vidéki forradalmi eseményekről kiadott füzeteket is csak módjával 
említi meg. Anyaga tehát nagyrészt új, ami eredeti kutatásra enged következtetni 
és arra is, hogy Molnárnak – aki magas rangú pártfunkcionárius – olyan doku-
mentumokat is sikerült megkapnia, amelyekhez eddig más szerzők nem jutottak. 

A szerző sok iratot dolgozott fel, amelyet a Belügyminisztérium irattárában, a 
Budapesti Pártbizottság levéltárában, a Fővárosi Bíróságnál, a Kohó- és Gépipari 
Minisztérium rendészeti osztályán és a Népbíróságon őriznek. Ezek rendőrségi 
és bírósági vallomások, részben a párt részére készített visszaemlékezések. Mol-
nár János ezeket a dokumentumokat kritikátlanul használja, jóllehet alapos két-
ségek támadhatnak bizonyító erejüket illetően. A vallomások szerzői letartózta-
tottak, vádlottak, perekben kihallgatott tanúk voltak. Az eseményeket, önmaguk 
és mások szerepét úgy igyekeztek beállítani, hogy az helyzetüket ne rontsa, in-
kább javítsa. Tehát, ha attól ügyük javulását remélhették, nem úgy adták elő az 
eseményeket, mint ahogyan a valóságban megtörténtek. Ez ellen nem lehet kifo-
gás, senkitől sem várható, hogy esélyét rendőrség vagy bíróság előtt rontsa, ön-
maga ellen tanúskodjék. Az ilyen dokumentumokat viszont történész csak igen 
óvatosan és kritikával használja. Molnár a nyugaton élő magyar emigránsok be-
számolóival és vallomásaival kapcsolatban megjegyzi, hogy azok gyakran önér-
dekből szépítették az eseményeket. Kétségtelen, hogy ilyesmi előfordult és az 
elővigyázatosság e tekintetben is ajánlatos. Az ötvenhatos menekültek beszámo-
lói azért térhettek el a valóságtól, mert a szerzők esetleg szerepüket iparkodtak 
kiemelni és felnagyítani, vagy politikai indítékból valamely esemény jelentőségét 
vagy jelentéktelenségét bizonyítani. Az ötvenhatos vádlottak és letartóztatottak 
esetében ennél többről volt szó: a személyes szabadságról és inkább valószínű, 
hogy – személyes érdek forogván kockán –, másképpen mondták el az esemé-
nyeket, mint ahogyan megtörténtek. Az is valószínűtlen, hogy 1956 végén vagy 
1957 elején, bárki olyan visszaemlékezést írhatott a párt részére, amelyből esetleg 
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a forradalom iránti rokonszenvét lehetett volna kiolvasni. Tehát ezek a doku-
mentumok is úgy születtek, hogy megfeleljenek, vagy legalábbis ne ütközzenek a 
pártvezetők által kidolgozott hivatalos értékeléssel. Nem biztos, hogy így volt, de 
így is lehetett, amiért az ilyen dokumentumok bizonyító ereje tekintetében na-
gyon is indokolt az óvatosság. 

Molnár János minden adata és adaléka azt a célt szolgálja, hogy bebizonyul-
jon: 1956 őszén ellenforradalom volt Magyarországon. A szerző a források közül 
főleg azokat használja, amelyek ezt a tételt alátámasztják. Következésképpen a 
nyugaton megjelent munkákban is elsősorban azokat a passzusokat bírálja, ame-
lyek az események forradalmi jellegét állapítják meg. A szerző érzi azonban, 
hogy nem tud mindenre választ adni és az ellenforradalmi jelleg sem oly vitatha-
tatlan, mint könyvének némely fejezetében láttatni próbálja. „Számos kérdést 
nem tudtunk megvizsgálni... – írja. – Nem lehetett mindent felderíteni. Bizo-
nyos, hogy sok kérdés további részletes vizsgálata változtat azon a képen, amit a 
lényeges összefüggések tükröződésének látunk. A magyar ellenforradalom törté-
nete nagyon bonyolult és szétágazó téma.” Valóban, így is van, és csak helyeselni 
lehet, hogy Molnár János is elismeri. Határozott lépés egy ésszerűbb és logiku-
sabb szemlélet felé. Molnár nem zárja ki annak a lehetőségét, hogy a mai képet 
további kutatások módosíthatják. Hozzáfűzi azonban: ”... reméljük, nem nagy és 
nem döntő kérdéseket érintő lesz majd ez a szükséges korrekció.” Itt kétségtele-
nül a pártfunkcionárius beszél, akinek politikai érdekei fűződnek ahhoz, hogy a 
mostani kép ne módosuljon túlságosan. A történész nem lehet személyesen ér-
dekelt abban, hogy a vizsgálódásai milyen eredményhez vezetnek, csak abban, 
hogy az eredmény meggyőző legyen. Molnár Jánosban viszont a pártember gyak-
ran háttérbe szorítja a történészt. 

A politikai indíték és célzat magyarázza, hogy bizonyos kérdéseket mellőzött, 
illetve – mint írja – nem tudott megvizsgálni. „Különösen vonatkozik ez – már-
mint az a tény, hogy több kérdést nem tudott megvizsgálni – az állam- és pártve-
zetés belső helyzetére, a néphadsereg állapotára, a nemzetközi helyzet és a nem-
zetközi összefüggések értékelésére.” Ez a katalógus kissé árulkodó. A szerző nem 
beszél az államvezetés és a pártvezetés belső helyzetéről, mert akkor kénytelen 



 

178 

lenne arra is kitérni, miért omlott össze napok alatt az oly sok vérrel és verítékkel 
felépített sztálinista párt és állam. Nem beszél a hadseregről, mert akkor az sem 
kerülhető el, hogy szó essék a Farkas Mihály-armádia teljes alkalmatlanságáról a 
rákosista rendszer megvédésére. És nem beszél a nemzetközi helyzetről és össze-
függésekről, mert akkor meg kellene vizsgálni a szovjet kormány és a Vörös 
Hadsereg szerepét is. 

A könyvnek kétségtelenül hiánya, hogy ezeket a fontos problémákat nem 
érinti. Teljesen mellőzi az ÁVH tevékenységét is. Fogyatékos és csonka egy 
olyan 56-os elemzés, amelyből hiányoznak az oroszok, az ávósok, a katonák, a 
rákosisták és a kádáristák. Kádár János és a későbbi szolnoki csoport tagjai mint-
ha nem is léteztek volna 1956 októberében. Miért? Nincs más magyarázat, mint 
az, hogy a teljes igazságot nem írhatta meg. Inkább hallgatott. A revizionisták 
csoportjából egyszerűen kihagyja azokat, akik ma is – pártnyelven szólva – „funk-
cióban vannak”. Nem derül ki tehát, hogyan történt Kádár Jánosék elválása Nagy 
Imrétől és a szolnoki kormányalakítás. Ennek megírása hazai történészek felada-
ta lenne, hiszen a dokumentumok és a tanúk odahaza vannak. 

A könyv tetemes hányadát veszi igénybe az október 23-i tüntetésnek és előz-
ményeinek leírása, azután annak a kérdésnek a tisztázása, ki lőtt először és hon-
nan szereztek a felkelők fegyvereket. Jelentős változás az eddigi elemzésekkel 
szemben, hogy Molnár nem vádolja a tüntetőket az első lövéssel, hanem kijelen-
ti, az események megítélése szempontjából érdektelen, ki lőtt először. Nem tér ki 
ugyan az előzmények és a fegyveres felkelés okainak részletes elemzésére, de igen 
helyesen állapítja meg: „Október 23-a voltaképpen sokkal előbb kezdődött. Már 
az 1950-es évek elején, a személyi kultusz megerősödésével és a helytelen politi-
kai módszerek kialakulásával, a hibák felhalmozódásával, a tömegek elégedetlen-
ségének növekedésével. 1953 után ugyan megkezdődött és néhány területen 
eredményesen előrehaladt ezeknek a hibáknak és következményeinek felszámo-
lása, de nem olyan intenzitással, hogy negatív politikai következményeik már ne 
hatottak volna. Ellenkezőleg az, hogy a személyi kultusz egyre visszataszítóbb 
tényei, különösen a törvénysértések részletei fokozatosan nyilvánosságra kerültek, 
növelte az elégedetlenséget, a tömegek elkeseredését és ez sokkal inkább megha-
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tározó eleme lett a politikai helyzet alakulásának, mint a hibák kijavítására irá-
nyuló pozitív lépések.” Ez a megállapítás helytálló. Nyugati és magyar emigráns 
szerzők is ezt mondják a forradalom kitörésének okairól. Kár viszont, hogy Mol-
nár nem következetes ebben a szemleletben. Amikor a felkelő csoportok összeté-
teléről, tüntetéseiről és fegyveres akcióiról ír, csak gonosz és elvetemült ellensé-
get, minden haladást és szocialista vívmányt tagadó, a múltat visszasíró, javítha-
tatlan reakciót lát. Pedig érdemes lett volna alaposabban megvizsgálni, mi vitte 
az embereket az utcára, mi adott fegyvert a kezükbe és mi indított még egyéb-
ként józan és mérsékelt elemeket is arra, hogy a forradalom lázában meggondo-
latlan cselekedetekre ragadtassák magukat. Marxista történésztől kissé meglepő 
olyan érveket hallani, hogy az embereket félrevezették, megtévesztették, lázítot-
ták. Csak azt lehet fellázítani, aki megérett a lázadásra. 

Már említettem, hogy a szerző érezhetően kíméli a forradalmi eseményéknek 
– vagy azok előzményeinek – ma is hivatalban lévő résztvevőit. Ezt egy helyütt – 
persze, a kisebbekkel kapcsolatban – be is vallja. Gyakran beszél azonban „a párt-
vezetés forradalmi elemei”-ről, „forradalmárok”-ról, „kommunisták”-ról – szem-
beállítva őket a nagyimrés revizionistákkal és a rákosista szektásokkal. Csakhogy 
ezek a „forradalmi elemek” – kiknek nevét sem mondja meg – sohasem jelennek 
meg a színen. Senki sem tudja, kik voltak, hol voltak, mit csináltak. Többször 
közli róluk, hogy ”... .tisztán látták a helyzetet: tudták, hogyan kell értékelni az 
eseményeket”. Csak nem cselekedtek! Azon is kesereg, hogy nem volt fegyverük. 
Az olvasó hitetlenül csóválja fejét: érdekes, mindenki tudott fegyvert szerezni, 
csak az „igazi forradalmárok” nem, akiknek mindenkinél jobban kellett volna 
tudniok és bizonyára tudták is, hol őrzik a fegyvereket. Az olvasóban joggal tu-
datosul a tény – amit Molnár János tagad –, hogy az ÁVÓ-n kívül senki sem volt 
hajlandó a régi rendet fegyverrel is megvédeni. A Molnár által emlegetett forra-
dalmár kommunisták csak töprengtek, elmélkedtek, lapultak: viszont azonnal a 
porondon teremtek, amikor a szovjet kormány elhatározta, hogy leveri a népfel-
kelést. 

Ezt az új budapesti könyvet, amely kétségtelenül jobb minden hasonló témájú 
eddigi hazai kiadványnál, mégis azzal teszi le az olvasó, hogy a megbírált nyugati 
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szerzőknek végső fokon igazuk volt és a szerző akaratlanul is az ő tételeiket iga-
zolja. Az elemzés és a következtetések ellentmondásra ösztönöznek, a feldolgo-
zott anyag azonban értékes. A részletekből minden csűrés-csavarás ellenére még-
is csak a valóság és az igazság bontakozik ki, mégha a szerző oly buzgón törek-
szik is ennek elhomályosítására. 

* 
Nemcsak a magyar forradalom tízedik, de a szovjet októberi forradalom ötve-

nedik évfordulója is sok szerzőt indított arra, hogy erről a témáról könyvet írjon. 
Magyarokat is. Nagy László történész, szociológus és közíró – egy Nagy Imréről 
szóló kitűnő könyv társszerzője – népszerű stílusban, de tudományos igényű fel-
dolgozásban mutatja be az 1917 októberi események előzményeit, Lenin életét és 
a szovjet hatalomátvétel, valamint a szovjet állam kialakulása sok apró részletét. 
Vihar Oroszország felett című, német nyelven, hatalmas képanyaggal rendelkező 
és tetszetős külsővel megjelent könyvében egy szélesebb olvasóközönséghez szól. 
Újságírói könnyedseggel és olvasmányossággal tárja fel az események mozgató 
rugóit és világítja meg az orosz birodalom megrázkódtatásának és az új rend 
kialakulásának történetét. 

* 
Az évforduló alkalmából jelent meg, de attól független mondanivalójú munka 

Gábor Áron Az embertől keletre című regénye. A szerző budapesti újságíró volt, 
majd a második világháborúban haditudósító lett. Ebben a minőségben írta Túl 
a Sztálin vonalon című könyvét, amely miatt 1945 nyarán a szovjet katonai ható-
ságok letartóztatták, a Szovjetunióba hurcolták, elítélték és Szibériába száműz-
ték. Csak 1960-ban tért vissza Magyarországra. 1965 nyarán Nyugat-
Németországba utazott és ott maradt. Regényét még Magyarországon írta. A 
kézirat rejtett úton került ki. Címét Gábor Áron egy finn költő, Kai Laitinen 
verséből vette: Találkozunk a kihalt szív honában / vasbéklyóban keresztek tövé-
ben / az embertől keletre. (Szente Imre fordítása.) A regény önéletrajz jellegű. A 
szerző kálváriáját írja le: elhurcolását a Szovjetunióba, hányatott életét a külön-
böző letartóztató intézetekben és munkatáborokban. Sokat szenvedett, de nincs 
keserűség és gyűlölet benne. Legkevésbé az orosz ember iránt, akit érezhetően 
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megkülönböztet a túlbuzgó és túlteljesítő fogdmegektől. A könyv nem oroszelle-
nes és nem kommunistaellenes, a megkínzott, megtiport és állati sorban tartott 
foglyok története azonban valóságos vádirat a sztálinista rendszer ellen, amelyben 
a Gábor Áron által leírt esetek előfordulhattak. Ezeken maga is átment. Beszá-
molója azonban hitelesebb és megrázóbb lett volna, ha történetét nem regényesí-
ti, hanem egyes szám első személyben mondja el mindazt, amit átélt. 
Dokumentáris ereje azonban vitathatatlan. Szolzsenyicin Ivan Gyeniszovics egy 
napja és Lengyel József Elejétől végig című kisregénye mögött talán csak a mű-
vészi megjelenítés szépsége és ereje tekintetében marad el. Egyébként e két ha-
sonló témájú nagyszerű mű mellett a helye. 

A tízedik és az ötvenedik évforduló [Aczél Tamás (szerk.), Méray Tibor, 
Molnár János, Nagy László és Gábor Áron könyvéről] Új Látóhatár, 1967. (18. 

évf.) 6. sz. 557-562. o.  
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AZ IZRAELI CSODA 

Dán Ofry: Izrael győzelmes hat napja, Karmel könyvkiadó, Tel Aviv 1967, 352 
lap. 
Abádi Ervin: A csodák hat napja; Tel Aviv 1967, 224 lap. 
György Sebestyén: Anatomie eines Sieges, Blitzkrieg um Israel; Paul Zsolnay 
Verlag, Wien-Hamburg 1967, 214 lap. 

Csak fél év telt el az arab-izraeli háború óta, de a június eleji közel-keleti össze-
csapásról máris annyi könyv jelent meg, hogy egy közepes hosszúságú polcot 
megtölt. Aki október közepén megfordult a frankfurti nemzetközi könyvvásáron, 
képet alkothatott magának arról a rendkívüli érdeklődésről, amellyel kiadók és 
szerkesztők Izrael bámulatra méltó helytállását és hadseregének kivételes telje-
sítményét kísérték. Minket, magyarokat természetesen főleg azok a munkák 
érdekelnek, amelyek magyarul íródtak, vagy szerzőjük magyar. 

Dán Ofry és Abády Ervin Izraelben él, írásaik magyarul és héberül jelennek 
meg. Sebestyén Györgyöt magyar írónak kellene neveznünk, ha nem igényelné, 
hogy osztráknak tekintsük, kit csak származása és anyanyelve köt régi hazájához. 

Dán Ofry a középiskola elvégzése után került Budapestről Izraelbe. Az egye-
temet Jeruzsálemben végezte. Újságíró lett és jelenleg a Tel Aviv-i Új Kelet belső 
munkatársa. Kitűnő riporter. Könyve – Izrael győzelmes hat napja – a riport és a 
dokumentum keveréke, képekkel és rajzokkal (két magyarországi származású 
neves izraeli karikaturista: „Zeév” Farkas Jákov és „Dos” Gárdos Károly munkái) 
gazdagon illusztrálva. A képek fontos szerepet játszanak. Hivatásuk a szöveg 
érzékletesebbé tétele és jobb megértésének előmozdítása. Dán Ofry szerencsésen 
válogatta meg a képanyagot. A sok felvétel jól illeszkedik az előadáshoz és elhe-
lyezésük is avatott kézre vall. 
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A szerző (kronologikus sorrendben eleveníti fel a közel-keleti válság előzmé-
nyeit, az ellentétek hátterét, a háborút kirobbantó közvetett és közvetlen okokat, 
valamint a hat napos összecsapás sok apró részletét. Tüzetesen írja le a különbö-
ző harcterek eseményeit, a jeruzsálemi és Tel Aviv-i politikai testületekben folyó 
munkát és az izraeli diplomácia nem kis jelentőségű tevékenységét a nyugati 
fővárosokban. 

Az előadás friss és eleven, a szöveg jól olvastatja magát, a figyelem egy percig 
sem lankad. A kötet jó újságírói teljesítmény. Haszonnal forgathatja mindenki, 
akit érdekelnek a háború részletei és egy történelmi képeskönyvtől nem vár töb-
bet, mint tájékoztatást és eligazítást. A harci cselekmények leírása szabatos. Arra 
vall, hogy a szerző katonai kérdésekhez is ért: az 1956-os hadjáratban főhad-
nagyként vett részt, a mostani háborúban külföldi újságíróikat kalauzolt a harcte-
reken. 

Némileg más jellegű Abádi Ervin A csodák hat napja című könyve. Sokkal 
személyesebb, mint Dán Ofry munkája. A szerző – akinek Izraelben már több 
könyve jelent meg magyarul és héberül – nemcsak az eseményeket felelevenítő és 
megvilágító híreket, tudósításokat, kommentárokat közli, hanem személyes él-
ményeit is elmondja. Abádi a háború napjaiban bejárta az országot. Sokat látott 
és hallott. Élményei, tapasztalatai, beszélgetései, megfigyelései a dokumentáris 
szemelvények mondanivalóját igyekeznek emberi közelségbe hozni. 

Mindkét könyvön látszik, hogy szerzőjük régen él távol a magyar nyelvterü-
lettől. Abádi Ervinnél – de néhol Dán Ofrynál is – sok olyan szóhasználattal, 
kifejezéssel, mondatszerkezettel és nyelvi fordulattal találkozunk, amelyet igényes 
magyar szöveg nem tűr meg. 

Magyar nyelvünk akaratlanul és anélkül, hogy éreznők, kopik, fakul, szürkül, 
szegényedik. Dán Ofrynál tiszteletreméltó igyekezet észlelhető modern magyar 
riporteri nyelv kialakítására. Az eredmény mégsem elégít ki teljesen. Szövegei 
inkább a húszas-harmincas évek budapesti riportstílusára, mint a mai igényes 
hazai riportokra emlékeztetnek. Fokozott mértékben vonatkozik ez Abádi Er-
vinre. A hiba nem bennük van, hanem abban a körülményben, hogy immár 
hosszú ideje – jóllehet magyarul beszélnek és hivatásuknál fogva magyarul is 
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írnak – a magyar nyelvi közösségtől távol élnek. így van ez sok külföldön élő 
magyarral. És e szempontból a Budapest-Kismarton távolság semmivel sem rö-
videbb, mint a Budapest-Tel Aviv távolság. Minden Magyarországon kívül élő 
és dolgozó magyar író érzi a nyelvvel való küzdelemnek e fáradságos terhét. 
Mégis biztató és felemelő, hogy még a távoli Izraelben is mily gonddal iparkod-
nak írók és újságírók – kisebb vagy nagyobb sikerrel – e feladattal megbirkózni és 
a magyar nyelvet eredeti szépségében megtartani. 

Ennyit a két könyv nyelvéről. A szerzők – érthetően és természetesen – lelkes 
hazafiakként mutatják be a háborús eseményeket, a katonák hősi magatartását, a 
hadműveletek vezetőinek okosságát és szakmai felkészültségét, a polgári lakosság 
példás viselkedését. Aki azokban a hetekben Izraelben járt – mint e sorok írója –, 
nem felejti el azt az örömmámort, amelyben a nép a győzelem után élt. Ez tük-
röződik a két könyvből is. Az előadásmód lelkes, érzelmektől és szenvedélyektől 
fűtött. Nincs mit csodálkoznunk rajta. Az marasztalja el, aki a nemzeti dicsőség 
napjaiban és a megmaradás felett örvendezve – hiszen Izrael nemcsak háborút 
nyert, hanem a fenyegető nemzethaláltól menekült meg –, szenvtelen és hűvös 
tárgyilagossággal tud írni népének legnagyobb diadaláról. 

A harmadik Izrael-könyv – Sebestyén György Egy győzelem anatómiája című 
munkája – a bécsi Zsolnay kiadónál németül jelent meg. Ebben az előzőtől eltérő 
modorral és stílussal találkozunk. 

A szerző, mint osztrák laptudósító, jóllehet a helyszínen, de mégis kívülálló-
ként szemlélte Izrael küzdelmét a sokszoros túlerővel szemben. Sebestyént nem 
hazafiúi lelkesedés hevíti, hanem az újságírói hivatástudat: szándéka pontos és 
részletes képet nyújtani a hat napos háborúról. Könyve nem óda Izrael dicsőségé-
ről, hanem hűvös – noha rokonszenvét nem tagadó – elemzés és kommentár. 

A konfliktus előzményeit Sebestyén is érinti, de érdeklődése nemcsak a hábo-
rút kiváltó közvetett és közvetlen okokra terjed ki, hanem a távoli múltba is elvi-
szi az olvasót. A két nép – arabok és zsidók – együttélésének problémáit törté-
nelmi perspektívából szemléli. Zsidók és arabok szemita volta békés szomszédi 
viszonyt feltételezne. Sebestyén iparkodik felderíteni, milyen lélektani, kulturális 
és társadalmi okai vannak ama körülménynek, hogy nem férnek meg egymás 
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mellett, pontosabban, miért nem képesek az arabok Izrael létével megbékülni. A 
háború hadi és politikai eseményeinek leírásánál is az foglalkoztatja főleg, mi az 
arab szemlélet és magatartás magyarázata és a békesség feltétele. 

Persze, megoldást, reális, vagyis mindkét fél által elfogadható utat Sebestyén 
sem tud ajánlani. Nem is várja 'tőle az olvasó, hiszen a nála illetékesebbek és 
tájékozottabbak is tanácstalanok. Az Egy győzelem anatómiája élvezetes olvas-
mány, egy jószemű és biztos ítéletű megfigyelő munkája. 

Az izraeli csoda [Dán Ofry, Abádi Ervin és Sebestyén György könyvéről] Új 
Látóhatár, 1967. (18. évf.) 6. sz. 566-568. o.  
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1968  

POLITIKAI ÉS SZELLEMI ÖRÖKSÉGÜNK 

Tíz éves az Új Látóhatár. Egy évtized telt el azóta, hogy 1958 nyarán a régi Lá-
tóhatár szerkesztősége kettévált és ezzel a folyóirat, legalábbis addigi szellemi és 
politikai arculatát tekintve, megszűnt. A szerkesztőség három tagja – tehát a 
többség – az Új Látóhatár megindításával folytatta azt az irodalmi, kritikai és 
politikai munkát, amelyet 1950 késő őszén a Látóhatár megalapításával elkezd-
tünk. Tíz évvel ezelőtt még csak bennünk buzgó vágy és remény volt, ami most 
már valóság: az Új Látóhatár hosszabb életűnek bizonyult, mint az előd, amely 
régi formájában és szellemi képében nem egészen kilenc esztendőt ért meg. 
Amikor az Új Látóhatár megindításának tízedik évfordulóját ünnepeljük, a Lá-
tóhatárnak erre a majd kilenc évére is emlékezünk. Arra a korszakra, amikor ez a 
folyóirat még azoknak a céloknak és elgondolásoknak a szellemében íródott, 
amelyekre tizennyolc évvel ezelőtt Zürichben – az első, sokszorosított szám elké-
szítésének színhelyén – felesküdtünk. Az Új Látóhatár voltaképpen a Látóhatár 
új folyama volt és ez csak azért nem jutott az évfolyam számozásánál is kifejezés-
re, mert még jobban bonyolította volna az akkor amúgy is bonyolult helyzetet és 
nem akartuk ellentétünket hajdani szerkesztőtársainkkal még jobban elmérgesí-
teni. Különben is úgy éreztük, többet használunk, ha jogok és elsőbbségek kiví-
vása helyett minden időnket és energiánkat arra fordítjuk, ami a feladatunk: 
színvonalas folyóiratot adni a külföldön élő magyaroknak. Hogy ez mennyire 
sikerült, arról döntsön az olvasó. 

Az Új Látóhatár megindításának tízedik évfordulója erősen csábít az emelke-
dett hangú és elérzékenyült emlékezésre, eredményeink felsorolására, igazi vagy 
vélt sikereink felidézésére, az elvégzett munka értékelésére. Olvasóink ezt talán el 
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is várják, amint néhány munkatársunknak és barátunknak az évfordulóra vonat-
kozó figyelmeztető szavaiból kivettük. Az Új Látóhatár azonban mintha hadilá-
bon állna az évfordulókkal. Sokszor részesültünk már baráti megrovásban: lám, 
megint megfeledkeztetek erről vagy arról. Valóban, nincs előjegyzési naptárunk 
és az évfordulókról sem vezetünk listát. 

(Mikor e sorokat írom, eszembe jut, hogy Molnár József például augusztus 
27-én lesz ötven éves. Bizony megérdemel néhány elismerő mondatot, nemcsak 
azért az egy évtizedes munkáért, amelyet folyóiratunkért végzett, de azért is, 
mert mindig kész a segítségre, ha bárki ügyes-bajos dolgaival az Új Látóhatárhoz 
fordul. Ebben a kétszemélyes vállalkozásban minden munka ránk hárul, a szer-
kesztéstől az adminisztráláson, a nyomdai munkán át egészen addig, hogy vala-
mely olvasónk kérésére gyógyszert kell küldeni Magyarországra vagy német 
gyártmányú cipőt Amerikába, beutazási engedélyt szerezni vagy kiadóknál érdek-
lődni, hajlandók-e barátaink kézirataival foglalkozni. Ez a munka is csaknem 
teljes egészében Molnár Józsefet terheli. És aki ismeri, tudja, nehezére esik ne-
met mondani. Talán maga is a legfontosabb életművének nyomdánk megterem-
tését tartja, hiszen az elmúlt években erre áldozta energiájának legnagyobb ré-
szét. A kétezer márka „alaptőkével” indult, és ma már a legmodernebb gépekkel 
felszerelt vállalkozás a legszebb magyar könyvek műhelye lett Nyugaton. Lehet, 
hogy a lankadatlan munka és állandó tervezés tartotta meg fiatalnak ötven évével 
is. Maradjon is meg annak, szükségünk van még a belőle áradó ifjúi hévre. Kívá-
nok neki jó egészséget, lelkesedést, vállalkozó kedvet és munkabírást. Nekem 
meg azt, hogy győzze le szerénységét és ne dobja ki e sorokat, ha a tördelésnél 
megpillantja.) 

De, vissza az évfordulók kérdéséhez. Persze, nem mindig kerülik el figyel-
münket. Nem szeretjük azonban a szokványos megemlékezéseket, az üres szóla-
mokkal teletűzdelt és vezércikk ízű visszapillantásokat. Olvasóink bizonyára ész-
revették, hogy az évfordulók kapcsán is lényeges mondanivalóra törekszünk. Ha 
ilyen nincs, inkább hallgatunk, mégha sokan ezt mulasztásnak is tartják. Az év-
forduló nekünk ugyanolyan téma, mint bármi más. Az arról szóló írás olyan, 
mint ha vers, novella, tanulmány vagy kritika lenne. Ugyanolyan elbírálásban 
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részesül. Ha jó, közöljük, ha nem, visszaadjuk, még akkor is, ha az évfordulót 
valóban fontosnak tartjuk. Ez a magyarázata annak, hogy az Új Látóhatár gyak-
ran néma, amikor mások nagy eseményekre, vagy jeles személyiségekre emlékez-
nek. 

Talán a mi mostani évfordulónkról is hallgattunk volna, ha Kovács Imre nem 
veti fel a kérdést, jól vigyáztunk-e az elmúlt tíz évben az Új Látóhatár politikai és 
szellemi örökségére.21 

És most hadd váltsak át egyes szám első személyre, mert végső fokon a kérdés 
nekem szól. Magamra kell vennem, mert az én ingem. Én vagyok felelős ennek a 
folyóiratnak az irányáért és tartalmáért, mégha a szerkesztés gondját Molnár 
József meg is osztja velem. A válasz elől tehát nem szabad kitérnem, különösen, 
ha a kérdés olyasvalaki részéről hangzik el, akinek minden joga megvan, hogy az 
Új Látóhatár dolgaiba beleszóljon, irányáról és munkájáról véleményt mondjon, 
aggodalmának hangot adjon. Nemcsak az iránta érzett mély és őszinte barátság, 
de egyenes vonalú és következetes politikai pályafutásának, írói és politikusi te-
hetségének, éleslátásának, gondolkodói bátorságának, önmagához való hűségé-
nek tisztelete is előírja, hogy szavaira különös figyelemmel hallgassak, és kritiká-
ját komolyan vegyem. 

Kovács Imre arra figyelmezteti az Új Látóhatárt, hogy vigyázzon jobban poli-
tikai és szellemi örökségére. Ezt az örökséget szerinte veszély fenyegeti, mert 
olyan szépirodalmi munkák jelennek meg e hasábokon, amelyek idegenek a fo-
lyóirat irányától és szellemétől. 

Amikor nyolc évvel ezelőtt utoljára jártam Amerikában és New Yorkban 
majd fél esztendőt töltöttem, sokszor beszélgettem Kovács Imrével az Új Látó-
határ irodalmi és politikai anyagáról. Már akkor éreztem, hogy nem tetszik neki 
a folyóirat költészeti és szépprózai része, idegenkedik a „modernizmusá”-tól, 
amely szerinte elárasztja lapjait. Ennek később is hangot adott, amikor Európá-
ban találkoztunk. Az én válaszom mindig az volt, hogy mi a modernizmust nem 
öncélként űzzük, az Új Látóhatárt egyébként sem lehet sommásan modernistá-

                                                           
21 Werther újabb keservei, Új Látóhatár 1968. május-június. 
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nak nevezni, de ha a külföldön élő fiatal – és nem fiatal – magyar költők és elbe-
szélők új irodalmi és művészeti irányzatok témáival, formáival és módszereivel 
kísérleteznek, semmi okom, hogy ezért tőlük az Új Látóhatár hasábjait megvon-
jam és őket e folyóirat tájékáról elűzzem. Annál kevésbé, mivel fennen hirdettük 
és hirdetjük, hogy az Új Látóhatár minden tehetséges magyar költő és elbeszélő 
hajléka, függetlenül attól, milyen iskola vagy alkotói módszer követője. New 
Yorkban valaki ingerülten rótt meg, hogy az Új Látóhatárból „beatnik” folyóirat 
lett és fittyet hány arra, mit gondolnak az olvasók. Európai városokban is gyak-
ran hallottam elmarasztaló megjegyzéseket az Új Látóhatár „téves” szerkesztői 
elveiről, a helytelen válogatásról és arról, hogy érthetetlen és megemészthetetlen 
szövegeket próbál az olvasóknak eladni. Csak mellékesen jegyzem meg és engem 
mindig mulattat, hogy ilyen vád igen sokszor dilettáns tollforgatók részéről ér 
minket, akik azt hiszik, munkáikat a hagyományos formákhoz és témákhoz való 
ragaszkodásuk miatt utasítjuk vissza, nem pedig azért, mert a tehetséget hiányol-
juk. 

Kovács Imre azt írja, nem lenne kifogása András Sándor díjnyertes pályaműve 
ellen, ha azt „a hasonlóan érzők és gondolkodók választották volna ki első díjra és 
a saját lapjukban közlik. Itt Amerikában – folytatja –, de úgy gondolom az egész 
világon, minden irányzatnak megvan a maga lapja.” Ez így van Amerikában és az 
egész világon, kivéve persze azokat az országokat, amelyekben csak egyetlen 
irányzatnak van saját lapja és az emigrációkat, amelyek anyagi és más szempont-
okból nem engedhetik meg maguknak a fényűzést, hogy minden irányzat külön 
orgánummal rendelkezzék. Az Új Látóhatár a külföldi magyarok legnagyobb 
folyóirata és az irodalmi összefogás jegyében készül, tehát akkor is közzétettem 
volna András Sándor elbeszélését, ha a Kovács Imrééhez hasonló elvi fenntartá-
saim lettek volna. A közlést az indokolta, hogy „jól megírt munka”, amit – az 
idézet az ő cikkéből való – Kovács Imre is elismer. Minden jól megírt munkának 
helye van az Új Látóhatárban, mégha a szerkesztők esetleg témájáért, a szerző 
szemléletéért vagy stílusáért nem is lelkesednek. Az Új Látóhatár azért a művelt 
külföldi magyarok központi folyóirata, mert pótolja a különféle irodalmi irányza-
tok külön orgánumát és egyesíteni igyekszik minden költőt, elbeszélőt, dráma-
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írót, kritikust, aki jól, tehetségesen ír. Folyóiratunk nem egyetlen, hanem sok 
alkotói irányzat és művészi iskola otthona. Aki átlapozza tíz vaskos kötetet kite-
vő évfolyamainkat, nyomban észreveszi, hogy költőink és novellistáink szinte 
minden magyar és külföldi irányzatot képviselnek. A hagyományos magyar elbe-
szélő modortól a végső absztrakcióig mindenre akad példa az Új Látóhatár tíz 
éves anyagában. Ettől azonban nem vagyunk sem a realisták, sem a naturalisták, 
sem a modern izmusok szócsöve. Semmilyen szócső nem vagyunk, sehová sem 
szegődtünk el, senkinek sem vagyunk kizárólagos hajléka. Helyet adunk azonban 
mindenkinek, akiről azt látjuk, hogy tehetséggel tud megírni egy verset vagy 
elbeszélést. Ezért vagyunk némelyeknek modernek, absztraktak, avantgárdéisták, 
másoknak viszont akadémikusok, akik – ezt is hallottam – nem fogadják el az 
újat, félnek a kísérletezéstől és a magyar népi realista stílushoz húznak. Mindkét 
csoportnak igaza van, de nincs is igaza. Attól függ, honnan nézem, és mivel iga-
zolom tételemet. Mert példa akad kétségtelenül mindkét érvelés alátámasztására. 
Hogy ez helyes szerkesztési elv-e vagy helytelen, arról lehet vitatkozni. Ez a vita 
a mi körülményeink között azonban terméketlennek bizonyulna, sehova sem 
vezetne. Magatartásunkat helyzetünk szabja meg: egyetlen irodalmi irányzat sem 
tudna tartósan egy folyóiratot fenntartani és az Új Látóhatár sem maradhatna 
fenn – önálló és senkinek el nem kötelezett, tehát független orgánumnak –, ha a 
szintézis szándékáról és munkálásáról lemondva egyetlen irányzat folyóiratává 
válnék. 

Csak a teljesség kedvéért említem meg, Kovács Imre egyik fő támogatója an-
nak a szerkesztési elvnek, hogy politikai írásainkban széles spektrumra törek-
szünk és olyan szerzőktől is közlünk cikkeket – ha azok jók, érdekesek, tudást és 
ismereteket gazdagítók –, akiknek felfogása vagy politikai múltja eltér a miénk-
től. Ezt a jövőben is követni fogjuk, mégha némely olvasónk politikai enged-
ményt is lát benne és ezért nem helyesli. Miért hiba tehát, ha ezt a gyakorlatot a 
szépirodalmi anyag tekintetében is alkalmazzuk? 

A politikai és szellemi örökségre tehát jobban kellene vigyáznunk. Valóban, 
vigyázni kell rá. De, milyen örökségre gondol Kovács Imre? Én csak egyről tu-
dok, arról, amelyet az ő helyeslésével is majd tíz évvel ezelőtt, az Új Látóhatár 
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megindítását követően „A művelt magyar közönséghez” című röpiratunkban így 
fogalmaztunk meg: „Az Új Látóhatár abban látja feladatát, hogy semmilyen iro-
dalmi vagy politikai irányzat kizárólagos szolgálatába nem szegődve, a magyar 
irodalom legnemesebb hagyományait folytassa és minden méltó törekvésnek 
helyt adjon. Rendszeresen közli külföldön élő legjobb magyar írók, költők, kriti-
kusok, tudások és közírók legújabb műveit.” Hűtlenek lettünk volna ehhez a 
nyilatkozathoz? Megtagadtuk volna ezt az örökséget? „Minden méltó törekvés-
nek helyet adni” azt jelenti, hogy minden jó, színvonalas, tehetséges munkát 
közölni. A külföldi magyar irodalom javát nyújtani, amely esetleg egyben-
másban fogyatékos, vitatható, hibás, de valamiképp mégis figyelemre érdemes, és 
ha másra nem, hát arra jó, hogy elgondolkoztasson minket akár önmagunk vagy 
a világ állapotáról, akár a művészet lehetőségeiről vagy határairól. András Sándor 
elbeszélése nem elsőrendű irodalmi alkotás? Lehet, de hol az az irodalmi folyó-
irat, amely csak elsőrendű irodalmi alkotásokat közöl. Nekünk az is elegendő, ha 
a külföldön élő magyar írók terméséből a legjobbat adjuk, és nem részesítjük vele 
szemben előnyben a silányságot, tehetségtelenséget, írni nem tudást. Úgy érzem, 
és engedje meg Kovács Imre és az olvasó, hogy nem bocsátkozom ennek részle-
tesebb taglalásába: András Sándor munkája megérdemli a nyomdafestéket és az 
Új Látóhatárnak nem kell szégyenkeznie, hogy olvasóival megismertette. 

Az Új Látóhatárt lehet bírálni költeményei, elbeszélései, regényei, színművei 
és kritikái művészi színvonala miatt, arról is lehet vitatkozni, hogy ezek mara-
dandók vagy múlandók-e, de abban ez a folyóirat aligha marasztalható el, hogy 
noha a jó is rendelkezésére állott, rosszat nyomtatott ki és a tehetségeseket félre-
lökve dilettánsokat avatott íróvá. Kovács Imre ugyan felszínes írásnak nevezi 
András novelláját, de lehet-e felszínes egy írás, amelynek bírálatára egy neves író 
majd nyolc nyomtatott oldalt fordít és amely tartalmasnak és színvonalasnak 
ígérkező vitát indított el. Felszínes írás erre nem szolgáltatna okot. Azt egy 
mondatban szokás elintézni. 

Úgy érzem, Kovács Imrét az háborította fel leginkább, hogy a novella hőse 
ötvenhatos menekült létére nem érzi jól magát Amerikában és rossz közérzete 
nem a bevett és elismert demokratikus, haladó, építő bírálatot gyakorló táborba, 
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hanem a társadalom peremén elhelyezkedő, politikailag gyanús tiltakozó mozga-
lomba, végül pedig az öngyilkosságba vezeti. A szerzőt főleg ezért marasztalja el, 
azonosítván történetének főszereplőjével. Én nem hiszem, hogy valamely szép-
irodalmi alkotás hőséből feltétlenül következtetni lehet a szerzőre. Nem lehetünk 
biztosak abban, hogy hasonló körülmények között ugyanúgy viselkednék, és 
pontosan azt tenné, mint a művében megrajzolt alak. Az irodalomtörténetből 
sok példát lehetne említeni annak igazolására, hogy írót és történetének hősét 
gyakran egy világ választja el egymástói, ami a szemléletet, az életvitelt, a világ 
dolgaira való reagálást illeti. Vitatható, hogy aki rút életet írt le, jól is érzi magát 
benne. Hátha azért írja le, hogy enyhítsen rossz közérzetén? Aki öngyilkosságot 
választ témának, nem akar öngyilkos lenni és nem is serkent öngyilkosságra. 
Akinek a hőse rosszul érzi magát Amerikában, nem igyekszik feltétlenül azt a 
benyomást kelteni, hogy Amerikában lehetetlen emberi módon élni. Akit elun-
dorít a háború, nem a vietnami háború elleni tiltakozó mozgalomnak tesz szolgá-
latot. Az elbeszélés hőse valóban az amerikai életnek az árnyoldalait látja. De 
miért ne lehessen meg az írónak az a joga, hogy hősével valaminek csak a fonák-
ját láttassa meg? Ez nem Amerika! – kiált fel Kovács Imre. Valóban, ez nem 
Amerika, de ez is Amerika, vagyis Amerikában is akadnak fiatalok, akik sivárnak 
és értelmetlennek tartják az életet és az öngyilkosságba menekülnek, mint bárhol 
másutt a világban. Ennek a hatalmas országnak és erős népnek ezer és ezer arca 
van, rokonszenves és ellenszenves, biztató és riasztó, reményt sugárzó és ijesztő. 
Melyik az igazi Amerika? Ki tudná azt megmondani? Nap mint nap más és más 
arcát mutatja, kicsiben szinte az egész emberiség és az egész világ, mindazokkal a 
bajokkal, fogyatékosságokkal, megoldatlan problémákkal, káros szenvedélyekkel, 
amelyek a világ más részeiben is fellelhetők. De ugyanakkor az erkölcsnek, az 
ember jóságába és szolidaritásába vetett hitnek, a demokratikus életformának, a 
tudásnak, az emberi teljesítőképességnek hallatlan gazdagságával, és, ami nem 
kis dolog, az önvizsgálatnak és az önmarcangolásig menő önkritikának oly ado-
mányával, amely párját ritkítja a világon. Aki „amerikaellenességet” emleget, ne 
felejtse el, hogy a „legamerikaellenesebb” írások ebben az országban és amerikai 
szerzőktől jelennek meg. Ez Amerika ereje és fölényének titka. Tud önmagához 
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is olyan őszinte és nyílt lenni, mint másokhoz. Mit mondhatna tehát róla egy 
magyar író, amit fiai már el nem mondtak róla? Kis Zoltán – a szóban forgó 
elbeszélés hőse – egyetlen ember ebben a kétszázmilliós birodalomban. Miért 
vall az igazi Amerika nem ismerésére az a körülmény, hogy a szerző a vigasztalan 
és reménytelen hétköznapokból a halálba menekíti? 

Az is igaz, hogy ez nem az emigráns sors, a hontalanság és az idegenben élés 
legjellemzőbb vonása. De, ismét, ki tudná megmondani, mi az igazi emigráns 
sors, milyen voltaképpen a hontalanság és az idegenben élés? A pályázatnak ép-
pen az volt a célja, hogy írók egy elbeszélés lehetőségei és korlátai között, a szép-
próza eszközeivel, ezt próbálják kideríteni. Nem pedig az, hogy megerősítsék 
kinek-kinek a nézetét az emigráns állapotról. Bizonyos, hogy vannak derűsebb és 
biztatóbb emigráns sorsok is, mint Kis Zoltáné. De az is előfordult már, hogy 
emigráns – nemcsak „elmebeteg, haszontalan fráter” – végső kétségbeesésében 
véget vetett életének. Ez is emigráns sors, mégha kévéseké is. És miért ne írhatná 
meg az író? 

A többség nem ilyen. Ez igaz, de hová vezetne, ha az irodalomtól azt kíván-
nék, hogy csak olyan sorsokat és életeket vetítsen elénk, amelyben a többség ma-
gára ismer. Kovács Imre – ha jól értettem – azt kívánja, hogy a szerző ugyaneb-
ben az elbeszélésben mutassa meg Amerika és az emigráns élet pozitív oldalát is: 
„Magam is sokat bíráltam Amerikát... ugyanakkor látom ennek az országnak a 
nagyságát és hivatását is.” Tehát a szerző akkor cselekedett volna helyesen, ha 
egyensúlyt teremt a jó és a rossz között és a másik Amerika is ugyanolyan inten-
zitással jelentkezik ebben az elbeszélésben, mint az, amelytől Kis Zoltán undo-
rodik. Veszélyes követelmény és csak az írói szabadság kárára valósítható meg. 
Az Új Látóhatárnak semmiképpen sem lehet szerkesztői elve. A diktatúrák kö-
vetelik mindig az íróktól, hogy a tipikust mutassák meg, pozitív hősöket ábrázol-
janak, az árnyakon kívül a fényeket is, a konfliktusok pedig még ugyanabban a 
műben oldódjanak fel. A rossz jelen lehet, de sohasem győzedelmeskedhet a jó 
felett. Nehéz elhinni, hogy Kovács Imre ezt szeretne. Olyan gyakorlatot, amelyet 
vele szemben alkalmaztak a harmincas években, amikor ellene és a többi népi író 
ellen éppen az volt a fő vád, hogy a magyarországi állapotoknak csak az árnyol-
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dalát mutatták be és ezzel bemocskolták hazájukat. Ez nem az igazi Magyaror-
szág! – mondották a konzervatív és reakciós főemberek, a hivatalos magyar körök 
és azok támogatói. Nem is volt az, de éppen úgy hozzátartozott az igazihoz, 
mint Kis Zoltán Amerikája az igazi Amerikához. 

Nem tudom követni Kovács Imrét abban sem, amit az Új Látóhatár szépiro-
dalmi anyagának válogatásáról mond. Ez – szerinte – „nem képviseli a nívót és 
szellemet, amit elfogadhatunk modern magyar irodalomnak az emigrációban”. 
Azt hiszem, ennek a folyóiratnak vagy szerkesztőségének nem lehet feladata, 
hogy elfogadjon vagy ne fogadjon el valamit modern magyar irodalomnak az 
emigrációban. Szabad szellemi légkörben élünk, az irodalom alakulásának öntör-
vényei vannak, fejlődését egy folyóirat befolyásolhatja, serkentheti, akadályozhat-
ja is, de nem tőle függ, mi a modern magyar irodalom az emigrációban. Az iro-
dalom művekből áll, az emigráns irodalom munkákból, amelyeket száműzetés-
ben élő költők, elbeszélők, drámaírók alkotnak. Ez a modern magyar irodalom 
az emigrációban – függetlenül attól, megfelel-e ízlésünknek, vagy sem, elfogad-
juk-e vagy sem. Egyébként is, ki illetékes arra, hogy valamit elfogadjon modern 
magyar irodalomnak az emigrációban? Mindenkinek más és más az ízlése, a 
hangulata, amelyben egy irodalmi művet elolvasott és következésképpen a mű 
hatása is sokféle. Milyen kollektív ízlés nevében fogadhatnánk vagy vethetnénk el 
valamit? Ha erre lenne is hatalmunk, mint ahogy nincs – vannak országok, ame-
lyekben a vezetők ezt meg is teszik –, akkor is aggályosnak tartanám, hogy bárki 
közülünk döntsön afelől, milyennek kell lennie az emigráns irodalomnak. Nem 
követhetjük azokat, akiknek ez irányú működését, mint az alkotó munkába tör-
ténő külső beavatkozást oly sokszor és oly súlyos szavakkal elítéljük. 

Kissé lehangolt, amit Kovács Imre a mai ifjúság elégedetlen, tiltakozó, lázadó, 
anarchista csoportjairól írt. Nem hiszem, hogy ebben a súlyos problémában csak 
egy elkényeztetett, anyagi javakkal és civilizációs vívmányokkal bőven ellátott, 
Dr. Spock elvei alapján nevelt ifjúságnak az idősebbekkel, az őt védő és akcióihoz 
lehetőséget nyújtó társadalommal szembeni hálátlan viselkedéséről van szó. A 
sokszor nem éppen épületes tüntetési formák ellenére sem lehet a mozgalomban 
pusztán a magukkal és idejükkel semmit sem kezdeni tudó lézengők, hosszú 
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hajúak, mosdatlanok, kábítószer fogyasztók és értelmetlenül randalírozók akció-
ját látni. És nem is Herbert Marcuse rontotta meg őket. A probléma ennél sok-
kal bonyolultabb és összetettebb. Aki hozzányúl, annak igen mélyre kell vájnia. 
A mai ifjúság egy része – úgy látszik – rosszul érzi magát a szinte tökélyig fejlett 
fogyasztói társadalomban, amelyben – némi joggal – azt érzi, hogy az anyagias-
ság szelleme mindent eláraszt, a döntések manipuláltak, a javakért folyó küzde-
lem és a túlzásba vitt kényelem elhomályosítja a tekintetet és lehetetlenné teszi 
az igazi emberi kapcsolatokat. Most mindegy, hogy ez a diagnózis helyes=-e vagy 
sem, a lényeg, hogy a fiatalság tekintélyes tömegei így érzik és ennek alapján 
viselkednek. Erről érdemes és kellene is vitázni, aminthogy az is megérdemelné 
az alapos vizsgálatot, miért elégedetlen az ifjúság azokban az országokban is, 
amelyekben a bőség társadalma még nem született meg. A fiatalok viselkedésé-
ben természetesen van bírálni és elvetni való, az sem mindig meggyőző, amit 
megoldásnak és orvosságnak ajánlanak, de érdemes komolyan venni őket és 
problémáikat. A felnőttek kioktató modora és a mindent jobban tudók, mert 
többet tapasztaltak fölénye nem visz közelebb a bajok megértéséhez és a problé-
mák tisztázásához. Amerikában is többről van szó, mint pusztán arról, hogy az 
egészséges szemléletű, józan magatartású, nemes lelkű – a haladó és megújulást 
hirdető demokratákat támogató – többséggel szemben a „beatnikek, a hippiek, a 
borzashajúak és rondaszájúak, az értelmetlenül lázadók és handa-bandázók” sajá-
tították ki maguknak az ifjúság nevében való szólás jogát. Ezek kétségtelenül 
kisebbségben vannak, de mégis csak kell befolyásuknak és tekintélyüknek lennie, 
ha tízezreket tudnak mozgósítani és demonstrációra felvonultatni, legyen szó a 
vietnami háborúról, a polgári egyenjogúságról, vagy az úgynevezett establishment 
elleni tüntetésről. Valami mélyebb szociológiai oka csak kell lennie annak, hogy a 
„józan” fiatalokat is oly könnyen az utcára lehet vinni. A probléma valóban sok-
ágú és szövevényes. Az idősebbeknek, akiket érdekel az ügy, aligha lehet más 
feladatuk, mint kutatni az okokat, mi idegenítette el ezeket a fiatalokat a társada-
lomtól, különösen a társadalom vezető és irányító intézményeitől. Kik felelősek 
ezért? Marcuse, Mao, Guevara, Spock, Ho Si Minh, a hirtelen nemzetközi hír-
névre szert tett anarchista diákvezetők, vagy mi is, az idősebbek, a beérkezettek, 
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a hatalmon, vagy felelős helyen levők? A felnőtteknek sem ártana, ha a hibát 
önmagukban is keresnék. Ami európai nagyvárosokban – és amerikai egyeteme-
ken – ezen a tavaszon és nyáron történt, nem egy semmirevaló, haszontalan, 
kártékony, tanulni nem akaró csoport munkája (a demonstrációk több vezetőjéről 
állapította meg tanára, hogy legjobb és legtehetségesebb növendékeihez tarto-
zik), hanem komoly társadalmi betegség, amelynek gyógyítása nekünk, időseb-
beknek éppen úgy érdekünk és feladatunk, mint a fiataloknak. Közös munkával, 
kölcsönös megértéssel és türelemmel kellene a bajok orvoslására törekedni. Aho-
gyan Jean-Paul Sartre firtatta például egy francia diákvezetővel folytatott beszél-
getésben az elégedetlenség igazi okait és igyekezett kideríteni, milyen is volta-
képpen ez a tiltakozó, lázadó, utat kereső ifjúság. Vagy ahogyan más francia, 
nyugat-német és amerikai professzorok teszik, figyelve a fiatalok szavára, nem 
pedig ingerülten és tekintélyi érvekkel oktatva őket tisztességre. Nem könnyű, de 
mi más választásunk van, ha nem akarjuk elveszíteni ezt a fiatalságot. 

Végezetül, hadd kanyarodjam vissza e folyóirat szellemi és politikai örökségé-
nek kérdéséhez. „Nem azért alapítottuk ezt a folyóiratot, hogy feladjuk azokat az 
eszméket, melyekért a hazátlanságot választottuk” – írja Kovács Imre. Feladta-e 
az Új Látóhatár ezeket az eszméket? Az előbb már idézett röpiratunkban azt 
írtuk annak idején, hogy élni akarunk a hontalanság egyetlen előnyével: a vi-
szonylagosan nagyobb szabadsággal. Semmilyen pártnak vagy világnézetnek nem 
vagyunk elkötelezve, a napi politika szempontjait figyelmen kívül hagyva vizsgál-
juk a problémákat. „Az Új Látóhatár szabad fórum, amely olvasói megbízható 
tájékoztatása érdekében helyt ad minden szakszerűen és magas színvonalon kifej-
tett nézetnek.” Azt hiszem, ehhez nem lettünk hűtlenek. Élni akarunk a szabad-
sággal – mondottuk. Tehát az írói szabadsággal is. Valóban, ezért hagytuk el 
hazánkat. Ez az az eszme – a szabad véleménynyilvánítás – amelyért a hontalan-
ságot választottuk. Kovács Imre és én is azért távoztunk el a negyvenes évek vé-
gén Magyarországról, mert demokrata és populista vélemenyünket nem mond-
hattuk ki. Mások azért, mert liberális, katolikus, szociáldemokrata, konzervatív 
nézetük megvallására nem volt többé lehetőség. Azt a jogot, amelyet nekünk 
megkövetelünk, hogy hűségesek lehessünk múltunkhoz és önmagunkhoz, má-
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soknak is meg kell adnunk. Az Új Látóhatárt mindig a kölcsönös türelem és a 
nézetek pluralizmusa alapján szerkesztettük. Kovács Imre ebben a felfogásban 
előttünk és nem mögöttünk járt, nekünk – néhány évvel fiatalabbaknak –, taní-
tómesternek is számított. Én az Új Látóhatár szerzőinek mindig megadtam és 
meg is fogom adni a jogot és lehetőséget, hogy a szerkesztők ízlésétől eltérő és 
szemléletével nem egyező – egyébként azonban színvonalas és értékes – műveiket 
is publikálhassák a folyóirat hasábjain. A szerkesztő nem lehet cenzor egy olyan 
folyóiratnál, amely az egész magyar irodalomnak és politikai gondolkodásnak 
kíván hajléka lenni. Az Új Látóhatár erejének és tekintélyének forrása éppen a 
sokszínűség és a sokhangúság. Külföldön pedig azért élünk – mégha fáj is a hon-
talanság és érezzük is az idegenben élés keservét –, hogy olyan folyóiratot adhas-
sunk ki, amelynek irányát és feladatát mi határozzuk meg, tekintet nélkül tőlünk 
idegen érdekekre, érzékenységre, előírásra vagy tekintélyre. E folyóirat minden 
szerkesztője, munkatársa és barátja elég erős a maga hitében és meggyőződésé-
ben, hogy ártalom nélkül olvashat más hitű és szemléletű műveket is és az Új 
Látóhatár sem árulja el szellemi és politikai örökségét, ha ilyeneknek helyet ad, 
mert nincs nagyobb kincs és értékesebb örökség, mint a szólás és az alkotás sza-
badsága. 

Politikai és szellemi örökségünk Új Látóhatár, 1968. (19. évf.) 4. sz. 341-349. 
o.  
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1969  

MAGYAR ISKOLÁK KANADÁBAN 

Tamás József: Magyar iskolák Kanadában: a Montreali Katolikus Magyar Iskola 
kiadása, 1966, 42 lap. 

Szellemi életünk nagyjai – például Kodály Zoltán, Illyés Gyula, Németh László 
– valahányszor a külföldön élő magyarokról szóltak, a magyar nyelv és műveltség 
ápolását nevezték a legfontosabb és legsürgetőbb feladatuknak. Azt hiszem, arról 
nem igen lehet vita, milyen fontos nemzeti érdekek fűződnek a magyar nyelv 
megtartásához és a Magyarországgal kapcsolatos ismeretek bővüléséhez. Az is 
vitathatatlan, hogy külföldön, letelepedett, ott felnövő, vagy idegen országban 
született magyarok egyénileg is milyen hasznot húzhatnak magyar tudásukból. 

Az idegen környezet sorvasztóan hat a nyelvre, elfeledtet régi emlékeket, ki-
szűr az agyból Magyarországra vonatkozó sok ismeretet. Azt szoktuk mondani, 
hogy a magyar nyelvet és műveltséget az irodalom és a sajtó segít megtartani. 
Gyakran elfeledkezünk azonban az iskolákról, amelyek még ennél is nehezebb 
feladatot végeznek. Magyar tudást nyújtanak azoknak, akik gyerekként kerültek 
külföldre vagy már idegenben születtek. A magyar irodalom és az igényes sajtó 
nem igen büszkélkedhet azzal, hogy magas hőfokú érdeklődés veszi körül, de 
még kevésbé mondhatják ezt magukról az iskolák és azok a nevelők, akik magá-
nyosan és önnön erejükre hagyatkozva próbálják a magyar nyelvet és tudást ter-
jeszteni. A németországi Kastlban működő magyar gimnáziumról vagy a brazíliai 
magyar bencések iskolájáról még csak hallunk olykor, de ki tudja, hol és milyen 
fáradsággal küzdenek egyházi és világi szervezetek egy-egy hétvégi iskola vagy 
pár hetes iskolai tanfolyam fenntartásáért? Pedig, mily jó és hasznos lenne tudni, 
hogyan állunk a magyar gyerekek magyar nevelésével, van-e egyáltalán igény a 
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magyar iskolára és milyen eredménnyel végződnek az iskola alapítási-szervezési 
vállalkozások. 

Ezért okozott különös örömöt Tamás József munkája, ő elsőnek tesz kísérle-
tet arra, hogy egy országban feltárja a magyar iskola múltját és jelenét. Izgalmas 
olvasmány ez a vékony füzet, amely például és buzdításul szolgálhat más orszá-
gokban is elvégezhető vizsgálatoknak. A külföldi magyaroknak mindenesetre 
szép teljesítménye lenne, ha ezekből a részkutatásokból egykor összeállhatna egy 
nagyobb szabású munka. 

Tamás József nemcsak a mai helyzetet tárja elénk, de visszapillant a múltba, 
elmondja, mikor és hogyan születtek az első magyar iskolák Kanadában. Három 
szakaszra bontja a kanadai magyar iskolák történetét. 1892-ben létesült az első 
magyar iskola Kaposváron, Saskatchewan államban, huszonöt mérföldre északi 
irányban az akkori Whitewood állomástól. Ide érkezett az első magyar telepes 
csoport 1886 júliusában és itt született az első magyar gyerek Kanadában. A be-
vándorlók – 35 család – Kapósvárnak nevezték el az ingyen kapott földön alapí-
tott első magyar telepet. A szerző Rúzsa Jenő evangélikus lelkész „A kanadai 
magyarság története” (1940) című munkájából vett adatokkal bizonyítja, hogy az 
1892 és 1940 közötti időben szépen fejlődtek a magyar iskolák, nagy részben 
azért, mert a Magyarok Világszövetsége és más hazai szervezetek bőven támo-
gatták őket tankönyvekkel és más tanítási segédeszközökkel. 1892 és 1940 között 
31 szombati iskola és 30 nyári iskola működött Kanadában. A legtöbbet (14 
szombati és 21 nyári iskolát) a Szociális Testvérek Társasága szervezte és vezette. 
1940-től – főleg a háború és következményei miatt – hanyatlásnak indultak az 
iskolák. Az előbb említett 61 iskolából 1956-ig csak 4 maradt meg. A harmadik 
szakasz – 1957-től napjainkig – ismét a fejlődés jeleit mutatja. Az 1965/66-os 
tanévben 23 iskolában 63 osztályban összesen 1012 magyar gyerek tanult. Tamás 
József szerint ezeken kívül működik még három iskola, de ezekről nincs adata. A 
kanadai statisztika (1961-es népszámlálás) szerint, a magyar származású 5-14 
éves gyerekek száma 20 681. Ha ezzel összevetjük a hétvégi vagy nyári iskolát 
látogatók számát, kiderül, hogy a magyar gyerekeknek alig öt százaléka kap ma-
gyar oktatást. Tamás József rengeteg adatot gyűjtött össze az iskolákról, a tanu-
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lókról, a fenntartó szervezetekről (többségük a katolikus vagy református egyház-
községek), az órák számáról (átlagosan évi 84), a tantárgyakról (a legtöbb iskolá-
ban írás, olvasás, beszélgetés, fogalmazás, helyesírás, ének, népi tánc, versek, 
színdarabok, kevés földrajz, történelem és nyelvtan), az oktatókról (65 % tanár, 
tanító, 25 % pap), a szülők megoszlásáról és végül a tankönyvekről. Siralmas e 
tekintetben a helyzet. Tizenkét helyen régi kiadású könyvekből, 4 helyen ma-
gyarországi kiadású új könyvekből, 4 helyen sokszorosított jegyzetekből tanul-
nak, három iskolában nincs se könyv, se jegyzet. A helyzet tarthatatlan – állapítja 
meg a szerző. Valóban, gondolkodni kellene azon, hogyan lehetne ezen az áldat-
lan állapoton változtatni. 

A könyvnek talán legérdekesebb része a „Beszélő számok” című fejezet. A ka-
nadai magyarok nemzetiségi és nyelvi adatait tartalmazza. Nem akarom az olva-
sót számokkal terhelni, de talán érdemes néhányat megemlíteni. Az 1961-es 
népszámlálás szerint, Kanadában 126 220 lakos vallotta magát magyar származá-
súnak. Magyar anyanyelvűnek viszont csak 83 930. Tamás József a természetes 
szaporodást (mely feltűnően magas: 22 ezrelék, a születési ezrelék 30, tehát a 
magyarországinak több mint a kétszerese) és bevándorlást véve alapul 145 ezerre 
becsüli ma a magyar származásúak számát. Mi az oka a magyar származásúak és 
magyarul beszélők száma közötti nagy különbségnek? Főleg a negyvenes és ötve-
nes években oly kevés volt a magyar iskola, hogy sok gyerek nőtt fel anélkül, 
hogy szülei nyelvét megtanulta volna. Az összehasonlító statisztikában a magya-
rok a lista közepén állnak. A finnek, kínaiak, ukránok, indiánok ragaszkodnak 
legjobban őseik nyelvéhez, aztán a magyarok és mögöttük a németek, lengyelek, 
oroszok, románok. Az adatok változnak aszerint, hogy mely korosztályról van 
szó, az érdekeltek városban vagy vidéken laknak-e. Vidéken a szétszórt tanyai 
településeken a legrosszabb a helyzet. Ott van legkevésbé lehetőség a magyar 
nyelv tanítására, a magyar szülők gyermekei elfelejtik vagy meg sem tanulják. 
Érdekes, hogy azok, kiknek már nem magyar az anyanyelvük, főleg az angolt 
jelölik meg anyanyelvnek. Az angol anyanyelvű magyar származásúak arányszá-
ma 30 százalék, a franciáé egy százalék. Ennek oka, hogy a magyarok főleg az 
angol nyelvterületen élnek. A kanadai magyarok közül 90 százalék beszél ango-
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lul, 1 százalék franciául, 5 százalék mind a két nyelven, 4 százalék csak magyarul 
tud. 

Mint említettem, az adatok – melyekből csak ízelítőt adhattam – izgatóan ér-
dekesek és az egész füzet rendkívül tanulságos. Csak remélni lehet, hogy Kana-
dában minél többen elolvassák, főleg a magyar szülők, akiknek felelősségét a 
szerző külön is kiemeli. Elsősorban tőlük függ, hogy egy következő kimutatás 
biztatóbb adatokat fog-e tartalmazni és a magyar gyerekek közül többen őrzik-e 
meg a szülők nyelvét. 

Magyar iskolák Kanadában [Tamás József azonos c. könyvéről] Új Látóhatár, 
1969. (20. évf.) 2. sz. 179-180. o.  
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IZRAELI GÖRBE TÜKÖR 

Kishont Ferenc: Humoreszk; N. Tversky Könyvkiadó, Tel Aviv 1967, 320 lap. 

Amikor először jártam Izraelben és Kishont Ferencet kerestem, azt mondták, 
Zágrábban készíti elő darabjának előadását. Második izraeli utamon nem volt 
szerencsém, akkor meg valahol Nyugat-Európában portyázott könyvkiadási és 
filmügyekben. Elfoglalt ember. Sokat utazik és az utazás írói foglalkozásának 
szerves része. Már ebből is sikeres írónak gondolhatná az, aki egyébként nem 
ismeri Kishont szerepét és jelentőségét a mai izraeli irodalomban. És a magyar 
irodalomban is, hiszen munkái majdnem egy időben születnek héber és magyar 
nyelven. Azóta, hogy Martin Buber meghalt, az izraeli írók közül a Nobel-díjas 
Agnonon kívül talán Kishont nevét ismerik a legjobban és a legtöbben a világ-
ban.  

Igaz, a világ Efrájim Kishon nevét tanulta meg és talán csak mi magyarok – 
no és elsősorban a Magyarországról származó izraeliek – tudják, hogy a nagysi-
kerű író – kinek könyvei majd minden nagy nyelven megtalálhatók a könyves-
boltok és pályaudvari kioszkok kirakataiban, darabjai és filmjei pedig európai és 
amerikai színházak és mozik műsorát gazdagítják – azonos a „magyar” Kishont 
Ferenccel, kinek csak a í=t kellett neve végéről elhagynia, hogy ősi csengésű hé-
ber nevet kapjon. Budapesten született 1924-ben, a hajdani „Szabad Száj” és a 
„Ludas Matyi” olvasói talán még emlékeznek humoros írásaira. 1949-ben azon-
ban elhagyta Magyarországot, Izraelbe ment, mint ott mondják: allijázott.  

Először kibucban dolgozott, aztán a Tel-Aviv-i „Új Kelet” munkatársa lett. 
Megtanult héberül, úgy, hogy mindenki bámulatát vívta ki. Kollégái csodának 
nevezik páratlan nyelvtehetségét: úgy ír ivritül – az új-héber nyelven –, mintha 
anyanyelve lenne. Páratlan művésze ennek a nyelvnek, amely állandóan alakul, 
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fejlődik, finomodik, gazdagodik és ebben nem kis része van Efrájim Kishonénak 
is. Ezt nemcsak azok mondják, akiknek szívét esetleg „magyar” büszkeség hevíti, 
de az izraeli irodalom tekintélyes képviselői is elismerik kivételes képességeit. 
(Csak feledékenység lenne az oka, hogy neve nem szerepel Magyar Irodalmi 
Lexikonban? Hiszen magyar író is, munkái magyarul is megjelennek. És ezeket ő 
írja, nem mások fordítják.) 

A „Humoreszk” című kötet több mint háromszáz oldalon Kishont Ferenc rö-
vid írásait tartalmazza: csaknem száz kis karcolatot, apró elbeszélést, tréfás jele-
netet, szatírát, anekdotikus történetet. Jóllehet valamennyit ivritül írta és utána 
anyanyelvére fordította, cseppet sem érezni rajtuk a magyarul történő megformá-
lás fáradalmát. Szerzőjük mintegy újraalkotta őket, most már magyarul, ízesen, 
zamatosán, a magyar hagyományok szellemében. Olvasás közben Karinthyra 
gondolunk, vagy a magyar kabaré megteremtőire, Nagy Endrére, Békeffy Lász-
lóra, Kőváry Gyulára, Kellér Dezsőre, a mai ismertebb humoristákra – Tabi 
Lászlóra például. Kishontból is ugyanolyan természetes áradással folyik a nevet-
tető és ugyanakkor elgondolkoztató mondanivaló, mint az említett magyar hu-
moristákból.  

Velejéig pesti humor, amit művel, annak félreismerhetetlen műfaji jegyeivel 
és fordulataival. A környezet azonban már nem a Körút vagy Erzsébetváros ut-
cái, házai, boltjai, kávézói, hanem az ősi Jaffa macskaköves, szűk utcái, Tel-Aviv 
kávéházakkal és vendéglőkkel teletűzdelt főútja, a rámátgáni villanegyed, a bát-
jámi elmegyógyintézet, a haifai Cion szálló, vagy egy felső-gálili kibuc. A szerep-
lők itt is főleg kisemberek. Az ő mindennapos gondjaik, örömeik, foglalkozási és 
családi bajaik száz és száz témát nyújtanak a jó szemű írónak. Kishont az úgyne-
vezett komoly dolgokról és „nemzeti” ügyekről is iróniával, önkritikával, szatiri-
kus éllel szól. Nem ismer tabukat. Ezt azért tartom érdemesnek megemlíteni, 
mert Izraelben járván gyakran találkoztam a túlzottnak tetsző nemzeti érzékeny-
ség jeleivel. Ez nem meglepő, mélyreható okai vannak, és gondolom, az idegenek 
méltányolják is. Annál örvendetesebb viszont, hogy a humor nem hagyja érintet-
lenül ezeket a területeket és Izrael állama felnőtt már annyira, hogy önmagán is 
nevetni tudjon.  
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Kishont finoman, bántó él nélkül mutat rá a gyengeségekre, fogyatékosságok-
ra, tökéletlenségekre. Vagyis azt műveli, színvonalasan, ami minden igaz humo-
rista feladata. 

Izraeli görbe tükör [Kishont Ferenc: Humoreszk c. könyvéről] Új Látóhatár, 
1969. (20. évf.) 2. sz. 175-176. o.  
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MAGÁNBESZÉD A PÁRBESZÉDRŐL 

Nyugaton és Keleten egyre többen ismerik fel, hogy az emberiségnek jóvátehe-
tetlen károkat okozna, mi több, milliók életébe kerülne, ha a hatalmak a vitás 
kérdéseket erőszakkal akarnák megoldani. Az erőszak, sajnos, továbbra is a poli-
tika eszköze marad és az is valószínű, hogy a jövőben is lesznek kormányok és 
hatalmi csoportok, amelyek végső érvként a fegyverekhez nyúlnak. Mégis, a 
fegyverek pusztító hatásának növekedésével egyenlő arányban nő a problémák 
békés rendezésére irányuló törekvés. Mind több felől és mind gyakrabban hall-
juk, hogy a nézetés érdekellentéteknek a harcmezők helyett a tárgyalóasztalnál 
kell véget vetni. Az embereknek ez a vágyuk, persze, még nem általános. Még 
mindig vannak sokan, akik az „odaütni, lesöpörni, elnémítani” filozófiáját vallják. 
De ezeknek száma, szerencsére, fogy és a világ minden részében szaporodnak a 
józan, mérsékelt, békés hangok. 

Elég-e azonban, ha csak azt követeljük, hogy a szuperhatalmak ne robbantsa-
nak ki új világháborút, vetélkedésük ne sodorja a szakadék szélére az emberisé-
get, vélt vagy valóságos érdekeik védelmében ne lépjék túl a határt, amelyet a 
tisztesség és a felelősség megszab? Elég-e, ha csak a külső konfliktusokra gondo-
lunk és a belsőkkel nem törődünk? Elég-e, ha csak az emberiség sorsa aggaszt, de 
nem az egyéné is, amely egy társadalmon belül ugyanolyan veszélybe kerülhet, 
mint egy nép a nemzetek közösségében? 

Az emberi közösséget és az emberi személyiséget fenyegető veszedelmek kö-
zös forrásból fakadnak. Ezért van az, hogy a béke őszinte hívei nemcsak a nem-
zetek közötti, de a nemzeteken belül az emberek közötti megbékélésen is fára-
doznak. Azzal, hogy a fegyvereket, az erőszakot, a bosszút, a megtorlást, az el-
nyomást, a kizsákmányolást, a megkülönböztetést, a türelmetlenséget nemcsak a 
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népek, de az egyének közötti kapcsolatokból is száműzni akarják. Azzal, hogy 
nemcsak a hatalmak közötti, de az egyének közötti ellentétek kiküszöbölésére is 
első lépésként az eszmecserét ajánlják: az érintkezést, a kölcsönös megismerést, a 
türelmet, a másik iránti tiszteletet és megbecsülést, a megértésre való hajlandósá-
got. 

* 
A mai magyar irodalom többközpontú. Budapest a legnagyobb és legjelentő-

sebb központ, de már nem az a helyzet, hogy a fővárosban kell élni és dolgozni, 
hogy valakinek az irodalomban helye és rangja legyen. Ma már Debrecenben, 
Szegeden, Pécsett, a szomszédos országokban Újvidéken, Kolozsvárott és Po-
zsonyban jelentős irodalmi központok működnek – írói szervezettel, kiadóval, 
folyóirattal – és azokon belül is országos hírnévre emelkedhetnek tehetséges al-
kotók. 

Münchenben, Párizsban, Londonban és az Egyesült Államokban is vannak 
írói csoportok – folyóirattal és kiadóval –, amelyek, kiegészítve más nyugati or-
szágokban élő írókkal, az említettekkel legalábbis egyenlő rangú és fontosságú 
nyugati magyar irodalmi központtá fejlődtek. Ez tény, amelyet nem szabadna 
figyelmen kívül hagyni. Budapest kiváltságos, egyedül álló szerepe magától adó-
dik és mindenki elismeri. Ez a szerep egy csöppet sem csökkenne annak elisme-
résével, hogy más központok is születtek. Köztük a Nyugaton élő íróké. Lassan 
talán méltán beszélhetünk decentralizált magyar irodalmi életről. 

A fő kérdés természetesen, hogyan lehet ebben a policentrizmusban a magyar 
irodalom egységét megteremteni és fenntartani. Olyan egységre gondolok, ame-
lyet nem az uniformizáltság, az egyszínűség, az egyhangúság, de az együvé tarto-
zás érzete jellemez. Legfontosabb követelmény, hogy a távoli központokban élők 
tudjanak egymásról, ismerjék egymás műveit és folyóiratait, időnként találkozza-
nak, beszéljenek, cseréljék ki tapasztalataikat. Rendszeres összejövetelekkel pó-
tolhatnák azt, amitől sorsuk és helyzetük megfosztja őket, és ami az egy helyen 
élők nagy előnye: az irodalmi közéletet, az írótársakkal való állandó kapcsolatot. 
Az egy helyen lakók az utcán összefutva szót válthatnak, betérhetnek a kávézóba, 
meglátogathatják egymást, szerkesztőségekben, kiadóknál találkozhatnak, telefo-
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nálhatnak. Beszélhetnek egymással, kicserélhetik értesüléseiket, élményeiket, 
beszámolhatnak terveikről, elképzeléseikről. Mit tegyenek azonban azok a bará-
tok, akik közül az egyik Újvidéken, a másik Londonban, a harmadik Budapes-
ten, a negyedik talán Chicagóban él? Megoldhatatlan probléma. Enyhíteni 
azonban lehetne. Az irodalomban a legfontosabb a mű és az alkotáshoz nem 
elengedhetetlenül szükséges az irodalmi élet. De vannak, akik igénylik az írótár-
sak, a kritikusok, az irodalmi szervezők, a szerkesztők, a kiadók, az olvasók kö-
zelségét, akik emberi közegben akarnak élni és vágynak az irodalmi élet légköre 
után. A magyar irodalomnak mindenképpen használna, ha a központok közötti 
érintkezés – nemcsak a könyvek, kiadványok, folyóiratok cseréje, de az írók sze-
mélyes találkozója is – rendszeressé válnék. 

* 
Illyés Gyula szerint, „külföldre került anyanyelv-társaink saját értéküket fo-

kozzák, ha segítik megvilágítani annak az országnak a rangját, melyet már csak 
az igazmondás, a férfiasság, a lelki elegancia törvénye alapján is vállalniok illik”. 
Külföldön élő magyar író ennek az illyési követelménynek akkor tesz eleget, ha a 
magyar irodalom és a magyar írók rangját segíti megvilágítani. Egy alkalommal 
Németh László is szóvá tette, milyen fontos feladatuk az idegenben élő magyar 
íróknak a hazai irodalom külföldi megismertetése és népszerűsítése. Kétségtelen, 
önnön értékünket is fokozzuk, ha az otthoni írók legjobb alkotásait a külfölddel 
megismertetjük, megkedveltetjük és ezáltal a magyar irodalom iránti érdeklődést 
felkeltjük. Ha legjobb íróink munkái alapján a magyar irodalom iránti figyelem 
növekszik, ebből a kinti magyar író is hasznot húz; a magyar irodalom iránt fo-
gékonyabb közegben az ő munkája is könnyebben jut el az idegen olvasóhoz. 

Vajon teljesítették-e a külföldi magyar írók ezt a feladatukat? Tapasztalatom 
szerint, az erre vonatkozó ismeretek mind odahaza, mind kint eléggé hézagosak. 
Évek óta gyűjtöm hazai szerzők külföldön kiadott munkáiról az otthoni irodalmi 
lapokban megjelent ismertetéseket és riportokat. Egy másik dossziéban pedig 
azokat a dokumentumokat és feljegyzéseket, levélrészleteket és szóbeli közlése-
ket, amelyek arról adnak hírt, hogy külföldön élő írók, szerkesztők, kiadók, de 
főleg fordítók milyen munkát végeztek otthoni írótársaik műveinek idegen nyel-
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ven történő megjelentetéséért. Csak megbecsülés és elismerés illeti működésüket. 
Tudok fordítókról, akik évekig kilincseltek kiadóknál, hogy valamely kedvenc 
írójuk munkáját elhelyezzék. Vannak, akik ingyen vállalnak fordítást, csakhogy 
néhány fejezetnek idegen nyelven történő bemutatásával hazai író iránt külföldi 
kiadók érdeklődését felkeltsék. Vannak, kik fáradhatatlanul írják a leveleket, 
amelyekkel szerkesztőket és lektorokat ostromolnak – hazai írótársaik érdekében. 
A magyar irodalom betörése Nyugaton – különösen Nyugat-Németországban, 
Franciaországban, Svédországban –, nem történt volna meg – Illyés kifejezését 
használva – „a külföldre került anyanyelv-társak” közreműködése nélkül. Gyak-
ran hazai hivatalos szervek akadékoskodása ellenére harcolták ki némely magyar 
író kiadását és gondoskodtak arról is, hogy e szervek bürokratikus nehézkessége 
ne okozzon jóvátehetetlen károkat. Mégis, úgy látom, munkájukat nem méltá-
nyolják kellően. A halott Gara Lászlónak még csak jut a lelkendező hódolatból, 
olykor éppen azok részéről, akik életében állandóan gáncsolták, Thinsz Géza 
munkáját is észrevették néhány fanyalogva odavetett dicséret formájában. De a 
többiek körül néma csend, amelyet még nyomasztóbbá tesz Gara utólagos töm-
jénezése. Majdnem az az érzésem, hogy a halottról azért esik viszonylag sok szó, 
hogy ne kelljen az élőkről beszélni. Gara László valóban példát adott: módszer-
ben, lelkesedésben, szívósságban, munkatempóban. Ha kisebb eredménnyel is, 
de vannak ma is Garáink, akik megérdemelnék, hogy az irodalmi közvélemény 
felfigyeljen rájuk. A Szerzői Jogvédő Iroda jogos büszkeséggel ad rendszeresen 
hírt magyar művek sikeres külföldi elhelyezéséről, de az olvasó sohasem tudja 
meg, milyen kimerítő munka előzi meg az ilyen üzleti ügyleteket, hány levél, 
telefonhívás, szóbeli vagy írásbeli sürgetés, hány közvetítő bekapcsolása, ismerte-
tő cikkek írása, milyen – gyakran ellenszolgáltatás nélkül végzett – fordítói tevé-
kenység volt szükséges ahhoz, hogy a kiadó jogokért a Szerzői Jogvédő Irodához 
fordult. A figyelem és érdeklődés felkeltése, a kiadási terv elfogadtatása az esetek 
túlnyomó többségében külföldön élő magyar írók és fordítók érdeme. Ne értsen 
félre az olvasó, nem valamilyen kollektív dicsekvés szólal meg belőlem. De hoz-
zátartozik az igazsághoz és némileg válasz arra a kérdésre, mit tesznek a kintiek a 
magyar irodalom szolgálatában. Az írótól nem lehet rossznéven venni, ha első-
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sorban önnön munkájára gondol. Nem volt azonban a magyar irodalom történe-
tének még olyan korszaka, amikor írók oly sokat törődtek társaik műveivel és 
annyit tettek népszerűsítésük érdekében, mint ma a külföldön élő írók és műfor-
dítók, akiknek munkásságát nemcsak odahaza hallgatják el, de mi, idekint, sem 
méltányoljuk eléggé. 

* 
A szóértésnek kintiek és otthoniak között több akadálya van. Talán a legsú-

lyosabb a kölcsönös bizalom hiánya. És az, hogy vannak, akik a bizalmatlanság 
magvainak elhintésében itt is, ott is munkálkodnak. 

Főleg odahaza erős az igyekezet a kinn élők rossz hírének keltésében, gyakran 
nem kis eredménnyel. Olykor még olyanokat is sikerül megtéveszteni, akik nem 
könnyen hívők és mindent kétellyel fogadnak. 

A bizalmatlanság legtöbbször előítéletekből táplálkozik. Ilyen előítélet példá-
ul, hogy „minden kommunista gonosz és javíthatatlan, változásra képtelen, nem 
akadhat helyzet, hogy a nemzet érdekét a párt érdekei elé helyezze. Aki pedig 
valamilyen formában és mértékben a kommunista vezetők kegyét élvezi, ezt fel-
tétlenül kritikátlan kiszolgálásukkal vagy gyáva meghunyászkodással érdemelte 
ki”. A másik oldalon pedig: „mindenki hűtlen a néphez, aki az országot elhagyta, 
a kintiek végső fokon egy húron pendülnek, ők is javíthatatlanok, akárminek 
akarnak is látszani és bármennyire is fogadkoznak, hogy különbségek vannak 
közöttük. Mind egyformák, mégha hangosan is szidják egymást”. Tudom, ezek 
végletek és ma már csak kevesen vannak, akik ilyesmit kimondanak vagy leírnak. 
Mégis abból, ahogyan némely hazaiak és némely kintiek viselkednek, arra lehet 
következtetni, hogy ezek az előítéletek még eléggé el vannak terjedve. 

Azok a finom megkülönböztetések, amelyekkel otthoni szerzők és szerveze-
tek a Nyugaton élő magyarokat osztályozzák – felemelik és lenyomják – ugyan-
csak egy torz szemlélet tünetei. Mert nem valóságos helyzeteken és tényeken 
alapulnak, hanem előítéleteken, politikai indítékú és hátsó gondolatokkal teli 
taktikákon. 

„Idegenbe szakadt hazánkfiai, nyugaton élő honfitársak, emigránsok, disszi-
densek, hazaárulók, stb.” – olvassuk a különféle elnevezéseket. Ez még nem len-
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ne olyan nagy baj, ha e fogalmaknak pontos értelmet adnának, és ehhez követke-
zetesen ragaszkodnának. Sokkal nagyobb baj, hogy az elismerő és bántó élű jel-
zőket önkényesen alkalmazzák, fegyverként forgatják vagy mézesmadzagnak 
használják. (Még az olyan elgondolkoztató és hasznos ötleteket felvető cikkben 
is, mint Váci Mihály „Az oldott kéve” című írása a központi pártlap egy vasárna-
pi mellékletében.) A külföldi magyar olvasó legtöbbször nem tudja, neki szól-e a 
dicséret, a figyelmeztetés, az intés, vagy feléje irányul-e az aggodalom, hiszen 
honnan is sejthetné, hogy melyik kategóriába tartozik. Kinek az inge? Különö-
sen, ha sok ilyen írásból eléggé leplezetlenül az derül ki, hogy nem az országhoz 
vagy a nemzethez, de még csak nem is az érvényes államérdekhez vagy fennálló 
társadalmi berendezkedéshez, hanem az ügyintéző intézményekhez és azok veze-
tőihez való viszony dönti el, hogy a külföldi magyar idegenbe szakadt honfitárs, 
nyugaton élő magyar, emigráns, disszidens, vagy hazaáruló-e. 

Persze, a külföldi magyarok sem fogalmaznak mindig pontosan, ha az ottho-
niakról beszélnek vagy írnak. Kinti írásművekben is találkozunk olykor otromba 
általánosításokkal, a helyzet nem ismeréséből fakadó leegyszerűsítésekkel, előíté-
let vagy ellenszenv szülte durvaságokkal. 

Pedig, mindennél fontosabb lenne, hogy a másik oldalt olyannak lássuk, ami-
lyen. Sem jobbnak, sem rosszabbnak. Az Új Ember című katolikus hetilapban 
nemrégen Rónay György költő igen okosan azt írta, hogy a külföldi magyarok 
„fél lélekkel itt élnek: a magyar kultúrán élnek, abból táplálkoznak” és „azt sze-
retnék, ha mi is észrevennénk, hogy (éppen a mi fejlődésünk, a mi eredményeink 
következtében) ők sem mindenestül ugyanazok már, akik akkor voltak, mikor 
kimentek”. Valóban, nem azok, de nem azért mintha a „tiszta látásra vágyó” 
magyarok – Rónay ezekről beszél – ma másképpen gondolkodnának arról a poli-
tikai helyzetről, amely az ország elhagyására késztette őket, hanem azért, mert 
látják, hogy az élet Magyarországon sem állt meg és sok minden eltér attól, amit 
távozásukkal maguk mögött hagytak. 

Aki nem csukja be szemét, nem dugja be fülét, annak el kell ismernie, hogy 
Magyarországon egy évtized óta biztató fejlődés ment végbe. Nem simán, nem 
zökkenők és visszaesések nélkül, nem elégítve ki a társadalom túlnyomó többsé-
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gének igényét és vágyát, de mégis megvalósítva valamit abból, amire a sztálinista 
és rákosista önkényuralom nehéz éveiben a lakosság áhítozott, és amiért tizenhá-
rom évvel ezelőtt egy emberként felkelt. Ma már csak a politikai elfogultság 
mondathatja, hogy semmi sem változott, minden maradt a régi. Ennek a tények 
mondanak ellent. Aminthogy a tények mondanak ellent annak a más előjelű 
nézetnek is, hogy aki nem úgy gondolkodik, mint ahogyan ma Magyarországon 
kívánatos, feltétlenül az ország és a nép ellensége. Sajnos, még mindig vannak, 
akik a külföldi magyarokról ma sem tudnak vagy akarnak másképpen gondol-
kodni, mint a volt diktátor uralma alatt, és ha tetteit meg is tagadják, szemléleté-
hez hűségesek maradnak. 

* 
Ugyancsak Rónay György kis széljegyzetében olvasom, hogy „a külföldön élő 

magyarság egyáltalán nem egynemű, és nemcsak azért nem az, mert időbelileg 
sokszorosan rétegezett (ki mikor ment ki, milyen emlékekkel). Gondolkodásuk-
nak is számos változata és árnyalata van...” Ehhez a megállapításhoz talán csak 
annyit érdemes hozzáfűzni, hogy valóban, a külföldi magyarok legalább annyira 
különbőznek egymástól, mint a hazaiak. A gondolkodás, az ízlés, a magatartás, a 
különféle beidegzettségek, az élmények és a tapasztalatok ezernyi változata és 
árnyalata osztja meg őket. Kicsiben az ország; anélkül, hogy valamilyen felső 
vagy hivatalos szemlélet egységessé tételét, vagy annak látszatát meg tudná való-
sítani. Tehát még a hazainál is sokkal rétegezettebb és sokszínűbb. És aminthogy 
az otthoniak is feszengenek, ha nemkívánatos társaságba kerülnek, a kintiek is 
felütik fejüket, ha együtt emlegetik olyanokkal, akikkel semmi közösségük sincs. 
Az igény, hogy mindenkit a maga helyére, idekint épp olyan jogos és természe-
tes, mint az országban. Miért mondom ezt? Mert nincs olyasmi, mint emig-
ráns=magatartás, disszidens-szemlélet, nyugati-lelkület. Ahány nyugati magyar, 
annyi nézet, ahány magyar emigráns, annyi magatartás. Persze, vannak csopor-
tok, egyletek, társaságok, amelyeknek tagjai azonosan vagy hasonlóan gondol-
kodnak, vannak lapok és folyóiratok, amelyek bizonyos eszmék terjesztésére vagy 
célok megközelítésére vállalkoztak és vannak intézmények, amelyek különféle 
feladatok elvégzésére alakultak. Pontos megnevezésük és ezáltal másoktól való 
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elkülönítésük éppolyan legitim követelmény, mint a hasonló hazai társulások 
néven nevezése, amiről – valljuk be – némelyek itt kinn is olykor megfeledkez-
nek. 

Meghökkentő, hogy odahaza mily keveset tudnak a nyugati magyarok életéről 
és még az is, amit tudnak, milyen pontatlan, felületes, hiányos, téves. A külföldi 
magyar olvasó gyakran a fejét fogja ennyi tájékozatlanság, félreértés vagy tudatos 
ferdítés olvastán. A nyugati magyar sajtóban is megjelenik sok badarság magyar-
országi eseményékről és jelenségekről, de ez semmi ahhoz képest, amit hazai 
újságírók a külföldi magyarok életéről szemrebbenés nélkül leírnak. Még az olya-
nok is, akik jó akarattal és ártó szándék nélkül nyúlnak a témához. Igazságtalan 
volna azonban csak a szerzőket okolni. Nem ők tehetnek róla, hogy értesüléseik 
és ismereteik hiányosak, tévesek, avultak. A felelősségük is kisebb, mint a hazai 
állapotokról torz képet festő emigráns szerzőké. Ez utóbbiaknak ugyanis rendel-
kezésükre áll minden lehető írásos anyag: könyvek, újságok, folyóiratok, szaklap-
ok; az otthoniak viszont csak abból dolgozhatnak, amit a hivatalok tanulmá-
nyozni engedélyeznek. Pedig a hazai közvéleményt is csak akkor lehetne a kül-
földi magyarokkal folytatandó párbeszéd helyességéről és szükségéről meggyőzni, 
ha tárgyilagosan látná a kintiek életét, nézeteit és problémáit. Nem valószínű 
ugyanis, hogy aki csak a sajtóból ismeri a magyar diaszpórát, helyeselné a vele 
folytatott eszmecserét. 

* 
A megismerésnek természetesen kölcsönösnek kellene lennie. Sőt, a kintiek-

nek többet illenék tudni az otthoniakról, mint fordítva. Hiszen Magyarországról 
van szó és Magyarország a Duna mentén fekszik. Az ország tíz millió magyar 
otthona, a nemzet sorsa, jövője ott dől el. A diaszpórának – ha legalább lélekben 
és szellemben meg akar maradni magyarnak – tudnia kell, mi történik Magyar-
országon. Az otthoni eseményeket sem szemlélheti minden érdek nélkül, nem 
lehet közömbös a jó és a rossz fejleményekkel szemben. Az ítéletnek az alapja a 
pontos helyzetismeret. Ezért örvendetes, hogy oly sokan olvasnak magyar köny-
veket, járatnak hazai folyóiratokat és szakmai kiadványokat, néznek meg magyar 
filmeket vagy olyan előadásokat, amelyeken magyar zenészek, színészek, éneke-



 

213 

sek, táncosok lépnek fel. Mind több azoknak a száma, akik hazalátogatnak és a 
helyszínen egyeztetik ismereteiket a valósággal. A személyes érintkezés – Ma-
gyarországon vagy külföldön – egyaránt a tájékozottságot növeli és a megértést 
mélyíti. Lehetetlen, hogy elfogulatlan megfigyelők észre ne vegyék a hazáról való 
ismeretek évről-évre történő gyarapodását. A szétszórtságban élő magyarok ön-
maguknak használnak, ha nem lankadó szorgalommal és energiával gyarapítják 
magyar művelődésüket, önnön szellemi gazdagodásuknak fogják fel és nem tö-
rődnek azzal, hogy a hazai politikai üzletnek még ma is kedvesebb az elragadta-
tást színlelő tudatlanság, mint a lelkiismeretesen megszerzett, de kritikával rend-
szerezett tudás. 

* 
A nyugati országokban élő magyar értelmiségiek megítélésében és a vele való 

bánásmódban tanácstalanság és bizonytalanság uralkodik. Alsóbb szervek és 
alacsonyabb állású tisztviselők felülről várnak eligazítást. Fent pedig húzódoznak 
irányelvek kiadásától. Nincsenek kötelező elvek és utasítások, tehát a gyakorlati 
lépések mindig az éppen érvényben lévő taktikai meggondolásokból folynak. Ez 
a magyarázata annak, hogy a kérdés kezelése olykor hónapról-hónapra változik. 
Akik a nyugati országokban az otthoniakkal való érintkezés elmélyítésén és rend-
szeresítésén fáradoznak, erről bizonyára többet tudnak mondani. Az értelmiségi 
találkozók kísérő jelenségei is arra vallanak, hogy illetékes helyeken nem igen 
tudják, mi legyen a magatartás a nyugati magyar szórvány jóindulatú érdeklődést 
tanúsító, de kritikus beállítottságú rétegével. Hazacsábítás? A hazalátogatásra 
való ösztönzés (és ezáltal a külföldi valutaforrások növelése)? A politikai befolyá-
solás lehetőségeinek megteremtése? Kulturális, gazdasági, műszaki, tudományos 
szakemberek számbavétele és felhasználhatóságuk felderítése? Vagy pusztán a jó 
kapcsolat megteremtése olyanokkal, akik politikai fenntartásaik ellenére sem 
kívánnak teljesen elszakadni és adott esetben közmegegyezésen alapuló magyar 
érdekeket mozdíthatnak elő külföldön? 

A párbeszédet nagyban előmozdítaná, ha e lehetőségek közül az utolsó kerül-
ne első helyre. 

* 
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Az eszmecserék esélyeit csökkenti a kölcsönös félelem attól, hogy a beszélgető 
partner talán megingathatja a szilárdnak vélt meggyőződést és az eszmék átgon-
dolására ösztönözhet. Minden lényegre törő és valóban értelmes beszélgetés le-
hetséges következménye, hogy a beszélgető a másik érveit, a tőle szerzett infor-
mációkat, az általa adott magyarázatot meggyőzőnek találja és ennek alapján 
önnön véleményét esetleg módosítja. Mindenki, aki vitába bocsájtkozik, arra is 
törekszik, hogy okosan érveljen és a másikat igazáról meggyőzze. A siker termé-
szetesen mindig kérdéses és attól függ, igaza mellett ki milyen tényeket és érve-
ket tud felsorakoztatni. A veszély is – ha veszélynek lehet nevezni – kölcsönös. 
Bármikor előfordulhat, hogy meggyőző érvekkel vagy vitázó erővel nem rendel-
kező partner kénytelen belátni, alulmaradt véleményével és felfogásával. A másik 
meggyőzésére irányuló – logikus, természetes, magától értetődő – törekvést a 
hivatalos hazai szóhasználatban „fellazításának”, kint, főleg a politikai türelmet-
lenség berkeiben, „bomlasztás”-nak, „az emigráció megosztásának nevezik. Mind 
a két helyen félnek tőle, ördögi mesterkedésnek tekintik, az embereket riogatják 
vele. Az ilyen szemléletet egyaránt kisebbrendűségi érzés diktálja. A gyengeség 
jele. Annak nyílt elismerése, hogy a saját érvek képtelenek a másik érvei fölé 
kerekedni. 

Azt természetesen senki sem várhatja el, hogy bárki is belebocsájtkozzék egy 
érdekei ellen való és kudarccal fenyegető vállalkozásba. Még vitába, eszmecserébe 
sem. Csakhogy ilyen esetben az a tisztességes és becsületes eljárás, ha az, aki a 
fellazítástól vagy az emigráció megosztásától fél, kijelenti, nem hajlandó semmi-
lyen párbeszédre. 

A párbeszéd összeegyeztethetetlen a fellazítástól és megosztástól való féle-
lemmel. 

* 
Hazai és kinti magyarok szervezett találkozóján – konferenciákon, tanulmá-

nyi napokon, értelmiségi összejöveteleken – mind a két réteg előnnyel és hát-
ránnyal indul. Az otthoniak előnye, hogy legtöbbször delegációként lépnek fel és 
egységesen indulnak a vitába. Hátrányuk, hogy – legalábbis a nyugati országok-
ban megrendezett értekezleteken – kisebbségben vannak. A kintiek előnye, hogy 
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számszerűleg messze túlhaladják az otthonról érkezetteket és hátrányuk, hogy 
annyi felé húznak, ahányan vannak. A közös, egységes nézettel szemben a véle-
mények, felfogások, álláspontok sokasága. Az érdekeltek most bizonyára azt 
mondják, ez nem igaz, a hazulról jöttek is egyéni véleményüket mondják. Igen is, 
nem is. A részletkérdésekben igen, de a világnézeti vagy politikai alapkérdések-
ben nem. Nem felejtem el, miként ugrottak egy emberként talpra (ez képletesen 
értendő) a magyar delegáció tagjai egy nyugati konferencián, amikor egy társukat 
a kintiek egy politikai kérdésben sarokba szorították. Az egészben az volt a mu-
latságos, hogy olyanok is védelmére keltek, akikről ismeretes, hogy nem értenek 
egyet vele. A delegációs szolidaritás és fegyelem azonban porondra szólította az 
egész együttest, amiért nem lehet elmarasztalni, sőt dicséret és elismerés illeti. 
Ha már van delegáció, akkor természetes, hogy mindenki a delegáció szemléletét 
képviseli. Ez jogos és indokolt. Kérdés azonban, jó célt szolgál-e a delegáció-
rendszer. A párbeszéd előnyére válik-e, ha a kinti pluralizmussal szemben a hazai 
uniformitás lép fel? 

* 
Nemcsak minket érdekel, hogy az otthon élő írók, tudósok, művészek, politi-

kusok, közügyekben jártas értelmiségiek hogyan látják a világ és benne a magyar-
ság helyzetét, de feltételezem, hogy az érdeklődés kölcsönös, ők is szeretnék 
megismerni a külföldön élő magyarok szellemi és politikai tájékozódását. Ezért 
fontos, hogy azok az orgánumok, amelyeknek közvetítésével a kinti nézetek és 
ítéletek haza jutnak, valóban mondjanak is valamit és taktikai meggondolásokból 
ne hallgassák el véleményüket. Ezzel senkinek sem használnak, legkevésbé annak 
a célnak, amelyet elérni kívánnak. 

Ismeretes, hogy minden író sóvárgó pillantással tekint a hazai olvasó felé és 
mit sem adna érte, ha művei Magyarországon is megjelenhetnének. Aki nem 
magának vagy közvetlen környezetének ír, vágyik arra, hogy minél szélesebb 
körben ismerjék, és minél rendszeresebb legyen ez a kapcsolata az olvasókkal. 
Kinti írónak az otthoni olvasókkal. Gondolom, a hazaiaknak is irodalmi élményt 
nyújtana, vagy legalábbis tájékozottságukat előmozdítaná, ha könyvespolcaikon 
vagy a könyvtárak polcain az otthoniak művei mellett a szomszédos országokban 
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vagy bárhol másutt a világon élő magyar alkotók könyvei is sorakoznának. A 
kétirányú szellemi forgalom a Magyarországon és a szomszédban élő magyarok 
között – ha zökkenőkkel is – de megindult. Nyugaton élő írók művei azonban 
még nem jutnak el a budapesti, szegedi vagy debreceni olvasóhoz. Nemcsak 
azért, mert hazai kiadó megjelentetésükre még nem vállalkozik, de azért is, mert 
még a posta is visszatartja a külföldről küldött példányokat. De ne beszéljünk 
egyszerűen olvasóról. Legyünk pontosabbak: hatósági tilalom okozza, hogy pél-
dául irodalmunk nagyjai, a kormányzat kegyét élvező szellemi emberek, de még 
maguk azok is, akik az irányító helyeken ülnek, nyugati magyar írók munkáit 
nem, vagy csak ritkán kaphatják meg. Irodalmi alkotásokról, majdan lexikonok-
ban említésre méltatott munkákról, színvonalas könyvekről, demokrata, haladó 
szellemű szerzők műveiről beszélek – nem politikai pamfletekről. 

Persze, van mód és lehetőség bejutni az országba. Annak, akinek nincs mon-
danivalója vagy véleményét elhallgatja. A semmit könnyűszerrel be lehet juttatni. 
Bölcs taktikát is lehet faragni abból, hogy önmagam megtagadását ajánlom fel 
ellenszolgáltatásként a postai szállítási engedélyért. Átfordítva a párbeszéd nyel-
vére: tátogatom a számat, de nem mondok semmit. Kérdéses, hogy ez okos, 
bölcs dolog-e. Nemcsak azok részéről, akik művelik, de azok részéről is, akiket e 
művelet kielégít. 

A történet kutatóit majdan elcsodálkoztatja az a tény, hogy egy szigorú elvek-
re épült és ezeket fennhangon hirdető társadalom irányítói szívesebben veszik 
azokat, akik elveiket elhallgatják, mint azokat, akik megvallják. Aminthogy maj-
dan az is derűt fakaszt, hogy akadnak politizáló szervek és lapok, amelyeknek a 
hazalátogató írók közül is azok a kedvesek, akiknek nincs véleményük – főleg 
politikai véleményük – és írói munkásságuk az olvasók szórakoztatásának tiszte-
letreméltó feladatában merül ki. Azon is csak mulatni lehet, hogy a kommunista 
sajtó a külföldön megzsírosodott kapitalista vállalkozót ajnározza, miközben 
haladó és radikális gondolkodók – például Jászi Oszkár – munkájáról még csak 
egy jó szót sem hajlandó kinyomtatni. 

* 
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Vannak, „akik ma már az ország ügyét az ország határain kívül élve is közös 
ügynek tekintik, a saját ügyüknek”. Ezt ugyancsak Rónay György írja. Az „or-
szág ügye”, a „közös ügy” kifejezés azonban, úgy érzem, félreértésekre adhat al-
kalmat, ha nem tisztázzuk, mi az ország ügye és ez az ügy valóban közös-e. Nem 
kétséges, hogy vannak ügyek, amelyeket józan, realista szemléletű és demokrata 
felfogású nyugati magyarok éppen úgy az ország ügyének tekinthetnek, mint 
Rónay György vagy esetleg az ország élén álló politikai vezetők. Például, hogy a 
megkezdett gazdasági reform sikerüljön, a születések száma növekedjék, a lakos-
ság szellemileg és anyagilag gyarapodjék, a magyarság hírneve a világban javul-
jon, stb. Gondolom, ezek valóban közös ügyek és tiszta látású, jó szándékú kinti 
magyarok is saját ügyüknek tekinthetik. A „közös ügy” közmegegyezés eredmé-
nye, és könnyen elképzelhető, hogy ilyen ügyekben reális és haladó szemléletű 
emigránsok közelebb állnak az ugyancsak haladó szellemű hazai gondolkodók-
hoz, mint maradi felfogású emigráns-társaikhoz. Aminthogy arra is van példa, 
hogy dogmatikus kommunisták bizonyos kérdésekben ugyanúgy gondolkodnak, 
mint a nyugaton élő magyarok reakciós rétegei. Érdemes lenne elmélkedni azon 
is, mindig és minden esetben érvényes-e az „otthoniak” és a „kintiek” felosztás; 
nem felelne-e meg jobban a valódi helyzetnek, ha a frontok a konkrét kérdések-
ben vallott felfogás és kifejezett érdek alapján jönnének létre. 

* 
Párbeszéd miről, kikkel és hogyan? 
Gondolom, elsősorban arról, ami otthoni és kinti szellemi embereket legin-

kább érdekel: mi a magyarság helyzete a világban, milyen lehetőségei vannak, 
hogy biológiai állagát megtartsa, szerepét a népek közösségében megjavítsa, a 
tudományokban, a művészetekben és a technikai civilizációban észlelhető elma-
radását behozza, a nála fejlettebb és haladottabb nemzetekhez felzárkózzék, a 
gazdasági versenyben helyét megállja, természetéről világos fogalmakkal rendel-
kezzék és a korszerű igényeket kielégítő társadalmi rendet teremtsen. Ezen belül 
természetesen még száz és száz téma kínálkozik az otthon és a szétszórtságban 
élők közötti eszmecserére. Nem hinném viszont, hogy helyes párbeszédnek ne-
vezni a szakmai vitákat, tudományos nézetekről indított diszkussziót, vagy vala-
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mely részproblémáról folyó beszélgetést. A strukturalizmusról, a rákkutatás 
eredményeiről, a modern hídépítési eljárásokról folyhat szakszerű vita hazai és 
kinti tudósok között, művészek is kicserélhetik tapasztalataikat és véleményeiket, 

Magánbeszéd a párbeszédről Új Látóhatár, 1969. (20. évf.) 4. sz. 289-300. o.  
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Kötetünkben Borbándi Gyulának a müncheni folyóiratban megjelent írásait gyűjtöttük ösz-
sze. Összesen 3.039.158 karaktert, betűt írt le azokban a tanulmányokban, vitairatokban, 
könyvismertetésekben, melyek a könyv lapjain olvashatók. Írásai 1520 kéziratoldalt tesznek ki. 
Megsüvegelendő teljesítmény, még inkább, ha hozzátesszük, hogy ezek a cikkek nem pusztán 
papírra vetett sorok voltak, hanem számos esetben politikai folyamatok mélyreható elemzései, 
nem egyszer közéleti változások elindítói. Borbándit úgy ismerjük, mint a magyar emigráció 
krónikását. Ezekről az oldalakról azonban kibontakozik a politikai gondolkodó, az irodalmi 
kritikus, a merengő, saját álláspontját mérlegelő ember portréja.  

Első írása a folyóirat 1951-es évfolyamában jelent meg, az utolsó pedig a záró számban, 
1989-ben, melyben elköszönt a folyóirat negyven éven keresztül hűséges olvasóitól. Az Új 
Látóhatár azért fejezte be működését, mert Magyarországon elkezdődött a rendszerváltoztató 
folyamat, az emigráció tagjai szabadon beléphettek az országba, publikációik megjelenhette a 
hazai lapokban, azaz a Látóhatár–Új Látóhatár feladata, azaz a demokratikus közélet fenntar-
tása az emigrációban, megszűnt. Hatása, emléke azonban nem szürkülhet, nem veszhet el.  

Kiadónk Borbándi Gyula születésének 100. évfordulója előtt tisztelegve gyűjtötte össze a 
müncheni folyóiratban megjelent írásait, melyet négy kötetben, évtizedenkénti bontásban tá-
runk az érdeklődők elé. Ezeken az oldalakon nyomon követhető a huszadik század második 
felének története, a magyarság sorsának alakulása, az 1945 utáni magyar emigráció irodalmi és 
politikai munkásságának értékelése.  

Borbándi Gyula neve összeforrott a demokratikus Magyarország újjáélesztését megteremtő 
közéleti küzdelemmel, a rendszerváltoztatás előzményét jelentő szellemi mozgalommal, a nem-
zeti függetlenség eszményével. Írásai időszerűek maradnak bármely korban, ahol a magyarság 
sorskérdéseiről szó kerül. 

A kötet az ujlatohatar.com web-oldalon kerül közlésre. Tisztelettel adózunk az 1945 utáni 
magyar emigráció alkotói és krónikásuk Borbándi Gyula emléke előtt.  
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