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BORBANDI GYULA ES A LATOHATAR-U] LATOHATAR

1949 tavaszan Zirich varosaban néhany fiatal magyar ember Ugy dontétt, hogy
alapit egy folydiratot tavol hazajatdl, mert nem voltak hajlandéak tudoméasul
venni kirekesztettségiiket a nemzet sorsdnak formalasabdl. Elképzelésik szerint
az dltaluk szerkesztett Latohatir cimi lap a nemzeti — illetve, ahogyan a magam
részérél nevezem nemzetépité — mozgalom tarsadalompolitikai kdzlonyeként
kivanta szolgalni a nyugatra kényszer(lt kdzéleti személyiségek gondolatainak
nyilvanossagra hozatalat, az 1945-ben megkezdett demokratikus atalakulés to-
vabbvitelét. Emigrécidjukat dtmenetinek tekintették, amint a folyoiratot is csak
addig gondoltdk életben tartani, amig vissza nem térhetnek szil6foldjikre. A
torténelem azonban masképpen alakitotta életliket, negyven éven keresztul €eltek
tavol, és a folyoirat is negyven éven keresztil volt kénytelen tuddsitani a magyar
emigracié életérdl, torekvéseirdl.

A lapot alapiték egyike volt az akkor harminc esztendés Borbandi Gyula —
Borsos Sandor, Gal Mihély, Molnér Jézsef és Vamos Imre mellett —, aki ugyan
semmilyen szerkeszt6i gyakorlattal nem rendelkezett, megis a legendas muinche-
ni lap alakit6ja, felel6s szerkesztdje volt a negyven év sorin. A Latéhatar-Uj
Latohatér a huszadik szazadi magyar kdzgondolkodas egyik meghatarozé foruma
lett, Borbandi pedig a nagybetiis Szerkesztd ur, mintdja a tolerdns, empatikus és
demokratikus lapszerkeszt6i munkanak.

Kotetinkben Borbandi Gyuladnak a miincheni folyoiratban megjelent irésait
gytijtottiik 6ssze. Osszesen 3.039.158 karaktert, betiit irt le azokban a tanulma-
nyokban, vitairatokban, kényvismertetésekben, melyek az alabbiakban olvasha-
t6k. Irasai 1520 kéziratoldalt tesznek ki. Megsiivegelends teljesitmény, még



inkabb, ha hozzatesszlik, hogy ezek a cikkek nem pusztan papirra vetett sorok
voltak, hanem szamos esetben politikai folyamatok mélyrehatd elemzései, nem
egyszer kozéleti valtozasok elinditoi. Borbandit ugy ismerjuk, mint a magyar
emigracié krénikdsit. Ezekrél az oldalakrdl azonban kibontakozik a politikai
gondolkodé, az irodalmi kritikus, a merengd, sajat allispontjat mérlegel6 ember
portréja.

Els6 irasa a folyOirat 1951-es évfolyamaban jelent meg, az utolso pedig a zaro
szamban, 1989-ben, melyben elkészont a folydirat negyven éven keresztiil hiisé-
ges olvaséitél. Az Uj Latohatar azért fejezte be miikodését, mert Magyarorsza-
gon elkezd6dott a rendszervaltoztaté folyamat, az emigracio tagjai szabadon
beléphettek az orszagba, publikacidik megjelenhette a hazai lapokban, azaz a
Latohatar-Uj Latohatar feladata, azaz a demokratikus kozélet fenntartasa az
emigraciéban, megsziint. Hatdsa, emléke azonban nem sziirkilhet, nem veszhet
el.

Borbindi a késébbi években is folytatta publicisztikai tevékenységét. Talin
nincs olyan szdmon tarthato lap, folydirat melyben ne jelent volna meg cikke,
elemzése, am életének meghatarozé szakasza a Latohatar—Uj Latohatarhoz ko-
tédik. Kiadénk sziiletésének 100. évforduldja elbtt tisztelegve gytjtotte Gssze a
miincheni folydiratban megjelent irasait, melyet négy kotetben, évtizedenkénti
bontisban tirunk az érdekldddk elé. Ezeken az oldalakon nyomon kévethets a
huszadik szazad mésodik felének torténete, a magyarsdg sorsdnak alakulésa, az
1945 ut&ni magyar emigréacio irodalmi és politikai munkéassaganak értékelése.

Borbandi Gyula neve 6sszeforrott a demokratikus Magyarorszag Ujjaélesztését
megteremts kozéleti kiizdelemmel, a rendszerviltoztatds elézményét jelentd
szellemi mozgalommal, a nemzeti fiiggetlenség eszményével. Trisai idészerdek

maradnak barmely korban, ahol a magyarsig sorskérdéseirdl szé kertil.

Pilisszentkereszt, 2019. julius 15.
Szeredi Pal

szerkeszté



1960

SANTA FERENC NOVELLAI

Séanta Ferenc: Té€li virdgzas, Magvetd Konyvkiado, Budapest 1955. 156 oldal.

Az olvasd bizonyara megiitkdzik azon, hogy egy 1956-ban kiadott konyvrdl csak
most — megjelenése utan harom és fél évvel — emlékeziink meg. Ez meglehetésen
szokatlan és rendezett viszonyok kdzodtt megbocsajthatatlan eljaras. Ha jé egy
kényv, illik gyorsan hirt adni réla, ha rossz, szinte kialt a biralat utan, ha meg
jelentéktelen, legjobb elfelejteni, vagy meg sem emliteni. De j6 konyvrdl csak-
nem négy évig hallgatni, valéban silyos mulasztas. Rendezett viszonyok kozott.
Am, az emigrans irék és szerkeszt6k nem élnek rendezett viszonyok kozott. Ep-
pen ezért talan elnézi nekik az olvasé, ha ilyen f8benjiré bint kévetnek el. Kil-
foldon €elvén, a hazai irodalom alkotasai, sajnos, csak lassan és hianyosan érnek el
hozzénk. A budapesti kiadok nem kdildik el neklink Uj termékeiket, a kényvek
megvétele pedig — ha egyiltalin hozziférhetSek kilf6ldon — komoly gondot okoz
egy olyan folyoiratnak, amelynek bevételei legfeljebb a mind magasabb nyomda-
szamlat és a legszilkségesebb Uigykezelési kiadasokat fedezik. Erdemes volna
egyszer megirni, mint kuporgatjuk ossze szdmrol-szdmra a nyomdakoltséget,
vagy mily sovargé pillantassal varjuk a postast, hozott-e 4j el6fizetést vagy levelet
terjeszt6inktd] azzal a boldog hirrel, hogy szamlank ennyi meg ennyi dollarral,
fonttal, frankkal vagy pezetaval gyarapodott. A filléres gondokat emigrans folyo-
irat kiadohivatalaban kellene tanulmanyozni. Példaul a mienkben. Ambér azt
olvasom egyes budapesti lapokban, hogy amerikai titkos és nem titkos szerveze-
tek béven gondoskodnak rélunk, dollarkétegekkel jutalmazvin ,Aideghdbords
szolgélatainkat”. Egy londoni nyilas lap meg azt kozli olvasoival, hogy az Uj L4-
tohatart a miincheni zsidé f6rabbi pénzeli. Nem tudom, hol akadhatnak el ezek



az értékes kildemények, amelyek egy csapasra megoldandk minden probléman-
kat, nyolcvan oldal helyett kétszer annyit nyomtathatnank, aztan munkatarsa-
inknak sem kellene immar kozel egy évtizede ingyen dolgozniok, ami ugyancsak
szokatlan, és konyveket is vasarolhatnank, amelyekrdl irétirsaink boldog 6rom-
mel szamolnénak be.

Mivel jél tajekozott birdldink értestlései nyilvanvaléan hamisak, tovabbra is
szegenyen €éllnk és csak arrél tudunk hirt adni, ami véletlen vagy barataink jé-
akarata folytan kerul el hozzank. Mint most példaul Santa Ferenc elbeszélései-
nek gyljteményérél. De nem lennék 6szinte, ha kritikai rovatunk hidnyait csak
anyagi okokkal és emigrans létiink kilsédleges jellegzetességeivel mentegetném.
Van ennek més oka is. Mégpedig az a rossz tulajdonséagunk, hogy csak a régi,
ismert, hirneves irékat tartjuk szimon. Azokkal t6rédink, és azok utin érdekls-
diink elsdsorban, akiket még akkor szerettiink meg, amikor a hazaban éltink. A
fiatalokhoz kevesebb vagy semmilyen szdl sem kot, az § munkdssiguk kevésbé
izgat minket, mint az idésebbekké. Figyeljik csak meg 6nmagunkat: Magyaror-
szagrol érkezé baritokat vagy ismersoket arrdl faggatunk, hogy mi van, mond-
juk, Hlyéssel vagy Déryvel, min dolgozik Tamasi meg Veres Péter, Kassak Lajos
meg Fist Milan, hol él Németh L&szlo6 és all-e még Kodolanyi akarattyai haza.
A fiatalok sorsa csak akkor kezd érdekelni, ha az 6regekr6l mar mindent meg-
tudtunk. Mi, akik kulféldén éltnk, otthoni tarsainknal kevésbé ltkozink meg
azon — amit Komjat Aladar 6zvegye irt meg —, hogy az emigracioban, élé kom-
munista koltd Jézsef Attilanak csak a nevét ismerte, de miveit nem, noha a har-
mincas években Berlinben a Komintern lapjanak munkatarsa volt és lakasan
gyakran fordultak meg magyarorszagi latogatok. Igy vagyunk mi is sok fiatal
tehetséges koltével és iréval. Pedig az elmult évtizedben felnétt odahaza egy uj
nemzedék, amelynek Utjat és torekvéseit idekint is érdemes volna az eddiginél
nagyobb figyelemre méltatni és miiveiket gyakrabban forgatni.

Ennek az 0 irbnemzedéknek érdemes tagja Santa Ferenc, aki 1954-ben egy
remek elbeszéléssel tért be a magyar irodalomba. Az akkor huszonhat éves fiatal-
ember novellajat — ,Sokan vagyunk”— az lrodalmi Ujsdg kozolte. Megjelenése az
éppen pezsgésnek indult irodalmi életben esemény volt. 1955-ben a fiatal irok



folyoirata, az Uj Hang egymasutan harom elbeszélését kozolte. Santa tekintélye
egyre nétt, kilonosen azutin, hogy az ,Emberavatas” cimi elbeszélés gytijte-
ményben — amely az Gj prézair6 nemzedéket mutatta be és az & novelldja utin
kapta cimét — mindenkinél tobb, 6sszesen négy novellaval szerepelt. A kotet
szerkeszt8je nyilvin az irodalmi korékben uralkodé kézfelfogasnak hédolt, ami-
kor az iréi palyin éppen hogy elindult Sdntitél tobb novellit vett be a gytijte-
menybe, mint masoktdl, akik ugyancsak kimagaslo képviselsi voltak az vj iréi
nemzedéknek. Egy lelkes kritikus az ,Emberavatds” megjelenése utdn Santat az
Uj prézairodalom legnagyobb igéretének nevezte. Es nem alaptalanul.

Sénta Ferenc els6 konyve, a ,, Télf virdgzas”vérbeli irora vall, akinek egyéni la-
tasmadjara és hangjara méltan figyeltek fel az olvasok és kritikusok. A kdtetben
az iré tizenhdrom novelldt gy(jtott egybe. Messze kiemelkedik kozilik a kotet-
nyitd elbeszélés, a mar emlitett ,, Sokan vagyunk”. Ez arrol szél, hogy az ir6 nagy-
apja a csalad tudtaval és hallgatolagos beleegyezésével kimegy a hegyre, hogy a
kénes barlangban halalat lelje. Nagy a nyomorisdg, nem jut mindenkinek ke-
nyér, az Oregnek tehat el kell mennie, ongyilkos lesz, hogy a tdbbiek életben
maradhassanak. Egy masik novella, a ,,Kicsi madér” a falusi tehetség vergédését
és kiszolgdltatottsigat abrazolja. Hése maga az ir6, gyerekkordban. O a kicsi
madér, mert szépen csengd hangja van. Enekel is szivesen, de csak maganak,
nem masnak. Am, énekelnie kell, ha a gazdagok akarjak. Példaul este, ha dssze-
jonnek a kocsmaban. Ha ellenkezik, repil a csalad. , Vagy énekel a fiad, vagy
kitakarodtok az én foldemrsl” — mondja a fid anyjanak Kacsa Andras, a mddos
gazda. Az ir6 e gyermekkori emlékét idézve azt akarja érzékeltetni, hogy a sze-
gények 6réme, tehetsége élete és vagya is a hatalmasoknak van kiszolgaltatva,
akik azt teszik a szegény emberrel, amit akarnak. A , Mécsek™ben két Kisfil
halottak napjin a temet§ el8tt gyertyat drul, kétszer annyiért, amennyiért vették.
Szorgalmasak és szépen keresnek. Zsebikben gytilik a pénz, szemiikben ragyog
az orom. A pénzszerzés vigya elragadja Sket. Arra megy egy szegény katona és
fele aron kéri a gyertyit, mert nincs tobbje. A két fiu elfordul téle, nem adja.
Este hazamennek, és pénzszamolis kozben elfogja Sket a szégyenérzet. Sz0 nél-

kil rohannak vissza a temet8hoz és fele jovedelmiiket adjik egy silany gyertya-



csonkért, csakhogy kiengeszteljék a katonat. A ,, Ttndérvildg™ban 6sszefolyik a
mese és a valésdg: a moséteknd mellett dolgozé anya foldontdli réviiletbe esik, és
pergé tancba kezd, ,mintha nem is lenne bakancs a laban, teste sulya mind elve-
szett volna, forgott maga kordl, a labat emelte, eqy-eqy pillanatra lehunyta a
szemeét... Csak forgott, oly sebesen, mintha ki akarna szakadni a vildgbol.” A
kotet cimadd novellajaban, a ,, 7é/i virdgzas”ban héstink a havas erdében egy
megdermedt madarkat talal és ment meg az életnek. A kotetnek a ,Sokan vol-
tunk” utan talan masodik legszebb elbeszélése az ,, Emberavatds”, amelyben az ir6
azt mondja el, hogyan cseperedik legénnyé a fit és hogyan foglalja el az eltavo-
zott apa helyét a csaladban. Van a novellanak egy jelenete, amikor a csalad vacso-
razik, amelynek olyan atmoszféraja van, hogy kulénbet alig lehet ir6i eszkzokkel
teremteni.

Ezek az elbeszélések mind az ir6 gyermekkori élményeit idézik fel, a gyerme-
ki vilagot elevenitik meg. A tobbi novella nem ennyire 6néletrajz jellegi. A
~Mari” targya egy gyenge és beteg asszony dnsanyargat6 ragaszkodasa semmire-
kells, részeges, goromba urdhoz. Az asszony, kit férje titott, vert, rugdalt, noha
minden gondolata csak 6 volt, dermedten roskad ura tetemére, amikor holtan
hozzak haza egy kocsmai verekedésb6l. Az ,Ezerkilencszaznegyvennégy”a habo-
ru alatti falusi ellenallas egy epizodja. A ,Szalmaboldogsdg” azt érzékelteti, hogy
a szegénynek még a legkisebb 6rém is mennyei boldogsag. A kotet leggyengébb
alkotésai a ,,Buzgo Péter tadvizlete”, az ,Utkdzben” és a ,Puchner”. Az ,,Utkdz-
ben” grofja és parasztja, Puchner, a hajdani boltosbdl lett és boltossagat visszasird
gyari diszpécser, vagy a Buzgd Péter korll szorgoskodo alakok élettelenek, amit
mondanak, Uresen kong és mozdulataik mintha az 6tvenes években divatos sab-
lonok utan igazodnanak.

Amikor a kotet megjelent, valaki aggodva kérdezte, vajon birja-e az iroda-
lomba istokosként betort iré ilyen héfokon tartani mondanivaldjat és hogyan
mozog majd egy tdgasabb vildgban, ha kilép emlékei kertjébdl. A kérdés indokolt
volt. Az olvasé nem szabadul attdl az érzéstSl, hogy amig a szerzd bdmulatot
keltS biztonsdggal mozog a paraszti vildgban és hései koré pillanatok alatt atmo-

szférit tud teremteni, mds viligbdl szdrmazé alakjai mar kevésbé hihetdek, jel-
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lem- és helyzetibrazoldsa erétlenné vilik és képei is homdlyosabbak. Sinta Fe-
renc igazi vilaga a vidéki szegény nép, a falu széle, a paraszti nyomorusag. Alig
van ir6 a modern magyar irodalomban, aki a legegyszer(ibb ir6i eszkozokkel is
olyan hidségesen és érzékletesen dbrdzolja a paraszti szegénység nyomaszté leve-
g6jl vildgat, mint Sinta Ferenc. Szerepldi a sziil6k, a testvérek, a rokonok, a
kozeli ismerdsok, a falusi nép. Es mindenekel6tt elsé személyben az ir6, amikor
még gyermek volt, vagy stildé legénnyé nétt. Az élet tori, nyomoritja, emészti,
senyveszti ezeket az embereket, akik nem lazonganak, nem forronganak, hanem
oroklott egykedviiséggel és belenyugvéssal tirik a rajuk zuhano csapasokat, ke-
resztényi aldzattal fogadjak a sors rendelését. Kilonos vilag ez, melyben a sze-
génység és nyomor, a sorscsapas és elesettség emberi josaggal, gyengédséggel és
szeretettel parosul. A szegényparaszti vilag sotétségen atlt a fény és az emberi
szivekben a szeretet, a részvét, az egyuveé tartozas melege felolvasztja az élet jeges
burkait.

Sénta némely elbeszélése a székely népballadékra emlékeztet, helyenként a
ballada, meg a rominc hangulati elemei villinak el6. Stilusinak egyébként is
egyik jellemz8 vondsa a balladds tomorség, amely csak noveli az egyes torténetek
dramai feszlltségét. Tartalom és forma mindig dsszhangban van. Nyelve meg
kilén tanulményt érdemelne. Tiszta, szép magyarsdgit, koltsi képeit és, hason-
latait talan csak Tamasi Aronéhoz lehet hasonlitani. Aminthogy mas szempont-
bol is rokon Tamésival, aztan valamelyest Mdréaval, Moriczcal, Asztalos Istvan-
nal és a gyermeki élmények abrazoldsaban talan Gorkijjal.

Santa ma harminckét éves, tehat iréi palyajanak még mindig az elején all.
Tehetsége, életismerete, jellemalkoté miivészete, légkort teremtd ereje még ed-
digi novellainal is tobbre képesiti. Sajnos, a forradalom 6ta alig hallunk rola,
pedig kivancsiak lennénk, hol tart ma, 6t évvel azutan, hogy — miként talaléan
jegyezte meg valaki — a cstcsrol indult el ir6i Gtjara.

Sinta Ferenc novelldi [a T€li virigzis c. konyvrél] [7j Latchatdr, 1960. (11.
évr) 1. sz. 76-79. o.
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AZ UTOLSO FALUKUTATOK

— Adalék a magyar falukutatds torténetéhez —

A magyar falukutaté mozgalom fénykora a harmincas évek kdzepén tulajdon-
képpen befejez6dott, am Magyarorszig , Felfedezése” korantsem ért véget azzal,
hogy a nép allapotat, f6ként a parasztsag helyzetét feltird és azéta orszigszerte
ismert mivek napvildgot lattak és legalabb a miivelt olvasék tudtak, mi megy
végbe az orszigban. A nagy falukutat6 utak és a beldlik sarjad6é koényvek megje-
lenese utan is akadt egy-két falukutaté csoport, amely az el6dok mdédszereit és
tapasztalatait felhasznalva folytatta a hdszas évek végén megkezdett munkat. E
csoportok tevékenységének még nincs irodalma. Az eddig megjelent beszdmoldk
szerz6i csak a szegedi fiatalok, a Harsfa utcai didkotthon, a cserkészek és mds
ismertebb csoportok, valamint a népi irok falukutatd munkajat jegyezték fel és
méltattak.

A magyar falukutaté irodalomban mindeddig nem toértént emlités az Orsza-
gos Széchenyi Szovetség falukutaté munkakozosségérsl, amely még a haboris
években is m(ikodott.

Az Orszégos Széchenyi Szovetség még az elsé vildghaboru el6tt alakult. Féis-
kolai és egyetemi diakok szervezték, elsdsorban azzal a céllal, hogy a Galilei Kor
és mas baloldali didkszervezetek befolyasat ellenstlyozzak. A szdvetség jelszava
abban az idében a keresztény és a nemzeti szemlélet, a mérsékelt haladis és a
hagyoméanyok &polasa volt. A Galilei Kdrrel allandé harcban allott. A haboru
alatt a kilonbozs egyetemeken gyakran utkoztek Ossze a széchenyistik és a
galileistak.

Az elsé vilaghdbord utdn a Széchenyi Szévetségnek az ifjusigra gyakorolt

vonzéereje és tekintélye érezheté médon csokkent. A keresztény és nemzeti jel-
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szavakkal fellépé 4j nagy didkszervezetek — a Turul, az Emericana, a Hungaria, a
Szent Istvan Szovetség a Katolikus Diakszovetség, a MEFHOSZ és méasok —
hatalmas didktomegeket mozgattak meg és fontos szerepet jatszottak a két habo-
ra kozott a politikai életben is. A Széchenyi Szdvetség kis 1étszamu, mondhatni
exkluziv tdrsasiggd zsugorodott és féleg olyan diikokbdl allott, akik a falu, a
parasztsdg, a mezdgazdasdg, a szovetkezés problémdi utin érdeklédtek. Ez nem
volt véletlen. A szdvetség egyik alapitoja, sokaig elndke, majd diszelndke ugyanis
dr. Schandl Kiroly fels6hézi tag, volt foldmivelésigyi dllamtitkar, az OKH el-
noke, a magyar agrarpolitika egyik legismertebb alakja volt. Schandl Kéroly a
Szovetségben a magyar mez8gazdasig és szovetkezés Gj vezetdi garnitirdjit akar-
ta felnevelni és egy konzervativ szemléletd agrarpolitikinak utinpétlast szallitani.
A huszas és harmincas években a szovetség sok volt tagja az dllami mez8gazda-
sagi intézmenyekben, a kilonfele szovetkezeti kdzpontokban és agrarintézetek-
ben fontos szerepet jatszott és magas hivatalt toltétt le. Noha évenként mindig
30-40 0j taggal szaporodott a szdvetség, a lassu eléregedés jelei mind jobban
kiutkoztek. A vezetés mindinkabb az 6regek kezébe csuszott at és a fiataloknak
alig volt szavuk a szdvetség irdnyanak és tevékenységi korének eldontésében.

Ez volt a helyzet a harmincas évek kozepéig. Azok a valtozasok, amelyek a
magyar kozéposztily egyes rétegeinek gondolkoddsdban és féleg a falurdl a va-
rosba kertlt értelmiségiek, didkok és mozgalmi emberek magatartasaban beko-
vetkeztek, a Széchenyi Szdvetségben is Uj korszakot inditottak meg. A népi irok
kdnyvei, az orszag felfedezésére irdnyuld akciok, a parasztsdg allapotardl és a falu
helyzetérdl megjelent munkak, a szellemi életben megindult erjedés a szovetség
ifji tagjait is izgalomba hozta. Mind tobben eszméltek fel, belatvan, hogy az
orszag alapos ismerete és a parasztsag problémainak lelkiismeretes feltarasa nél-
kil mit sem ér a legjobb szandéku agrarpolitika és szdvetkezeti tevékenység, mert
helytelen elemzésekbél és feltételezésekbdl indul ki. A Széchenyi Szovetségnek
mind tdbb fiatal tagja vette észre mélységes megddbbenéssel, hogy a parasztsag
bajainak megolddsira nem elegenddék azok a gyégymdédok, amelyeket a kormany
és az orszag vezetéseében résztvevs csoportok ajinlanak. A bajok sokkal nagyob-
bak anndl, hogy a felileti kezelés elegend6nek bizonyulna. Gyokeres reformokra
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meg nem voltak hajlandék a felelés vezetSk és azok a korok, amelyek a Széche-
nyi Szdvetség mogott is alltak. A tagok kozil mind tobben szegddtek a népi irék
nyomdba és az Osszejoveteleken mdr nem csak dltaliban volt sz6 a f6ldmiivelés
problémairdl és az agrarpolitika jov8 atjairdl, hanem a felszinre kertlt adatok,
statisztikai 6sszedllitasok, tudomanyos vizsgélatok es elemzések eredményei telje-
sen Uj megvilagitasba helyeztek és konkrétabba tettek a tennivalokat.

Ennek az 4j szellemi és tdjékozdddsa munkdnak egyik kezdeményezsje és
iranyitéja Kerék Mihdly volt, aki az Orszdgos Széchenyi Szovetségb6l indult el,
hogy az orszag egyik legkivalébb agrirszakértGjévé valjék. Péter Erndg, Imreh
Ferenc és masok vezetésével megalakult a falukutaté munkakozosség, amely a
harmincas évek kozepén mar szabalyszerd falukutaté utakat szervezett. E faluku-
taté utak eredményeirdl, a munkakozosség tagjainak tanulmanyairol és személyes
tapasztalatairol terjedelmes jelentések, beszamolok, elemzések késziltek. E
munkak, sajnos, csak részben kerultek kiadasra és legtdbbjik még ma is csak
kéziratban, vagy sokszorositott példanyban talalhaté meg, feltéve, hogy a habo-
ruban és az utina kévetkez6 idékben nem pusztultak el.

A Széchenyi Szovetség falukutatd munkakdzossége torténetének maésodik
szakasza 1939-ben kezdsdott, amikor Péter Ernd és tirsai visszavonultak és a
fiataloknak adtak at a tovabbi munkat. Péter Erng érdeme, hogy ez a munka j6
alapokon indulhatott el és az 6 buzditd, 6sztonzd szavainak kdszonhets, hogy a
munkak0zdsség tagjai még a mind nehezebbeé valo haborus években is rendkivili
szivossiggal és lelkesedéssel jartak a falut és gydjtotték az adatokat. Ebben az
idében, jellemzé médon, mar csak olyan didkok csatlakoztak a szovetséghez,
akiket az agrar és paraszti problémak tanulmanyozasa vonzott.

En, mint mésodéves jogdsz, 1939 6szén, Schandl Karoly hivasira és Halasz
Géza bardtom 0sztonzésére léptem be a Szdvetségbe. Ekkor gyulekezett ott az a
tarsasadg, amely Ujbol fellenditette a falukutatd munkak6zosséget és tevékeny
résztvevdie lett a negyvenes évek elején mind erésebbé valé népi megmozdula-
soknak. Az Uj széchenyistakat mar nem elégitette ki az el6dok szemlélete és tani-
tasa. A keresztény és nemzeti jelszavak Gnmagukban mar nem lelkesitettek, ha-
nem csak akkor, ha val6ban az igazi keresztényi erények, az emberszeretet, a
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humanizmus, az emberi egyenlGség, a szocidlis igazsig és a szolidaritds eszméit
testesitették meg. Es nemzeti érziiletiink is azt kovetelte elssorban, hogy a nem-
zet problémai megoldddjanak és a sok millio szegény paraszt emberileg és tarsa-
dalmilag is felszabaduljon.

A szovetség Kecskeméti utcai helyiségének Kkis udvari szobgjaban, amelyet
irodanak hasznaltunk, sokszor hajnalig tart6 vitdkban tisztaztuk, miben all a mi
nemzeti és keresztényi mivoltunk és milyen feladatokat ré rink az id6, amely a
magyar népet mind nagyobb megprobaltatasok elé allitotta. Akar csak annak
idején Kovacs Imréék, mi is arra a meggydzddésre jutottunk, hogy a parasztsig
valodi helyzetének ismerete nélkil semmit sem ér a honfiui és reformeri lelkese-
dés. Ereztilk, hogy ami van, nem j6 és nem éllhat fenn sokaig. A habord, akér-
hogyan végz4édik is, nem mentheti 4t a j6vébe a fennalld tarsadalmi és gazdasagi
viszonyokat és valaminek torténnie kell, hogy a magyarsag lépést tarthasson a
korral és a maga érdekeinek megfeleléen rendezhesse be az orsziagot. Hogy mi
torténjék, arrdl csak halvany elképzeléseink voltak. Abban megegyeztiink, hogy
demokricidra, parlamentarizmusra, foldreformra, a tirsadalmi elGjogok és kivalt-
sagok megsziintetésére, a nemzet feleszmélésere és talpra llasara van szlikség, de
hogy ez hogyan val6sitandd meg és mi hol kezdhetnénk el a munkat, arrol csak
altalanossagban beszéltink és a konkrét tennivaldkban nézeteink el is tértek. Egy
dolog azonban vildgosan dllt elSttiink: le kell menni a faluba, meg kell nézni a
paraszti életet és meg kell allapitani, valtozott-e valami azota, hogy Illyés, Veres
Péter, Erdei, Kodolanyi, Kiss Géza, Bajcsy-Zsilinszky, Kovacs Imre, Féja és a
tobbiek munkai megjelentek.

1939 8szén a parasztsag helyzetének és problémainak mddszeres tanulményo-
zasaba fogtunk. A szovetségnek kivalo kdnyvtara volt, amelyben ritka és paratlan
értékd szakmunkdkat, régi kiadvinyokat, a magyar mezGgazdasigra, paraszti
életre, agrarpolitikdra, tizemi és termelési viszonyokra, néprajzra és népmivészet-
re vonatkozé tudomanyos dolgozatokat talaltunk Konnyt volt tehat a dolgunk és
a munka kitlinéen haladt. Mindegyikiink érdeklédési korének megteleléen kuta-
tott és hamarosan sor keriilhetett arra is, hogy szétnézziink az orszagban és
egyeztessiik az elméletet a valdsaggal. E munkat Halasz Géza, a szdvetség elndke
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és Szalay Zsigmond, a falukutaté munkakozosség vezetdije irdnyitotta.

A mddszerek tekintetében nagy segitségiinkre volt Gusti roman professzor
szociologiai intézetének munkéja, azonkivil azok a tapasztalatok, amelyeket az
elédeink, els6sorban Kovics Imréék kemsei utjukon szereztek. Alapos eldkészitd
munka utan kerlt sor 1941 nyardn az ormanségi Utra, amelyen Haldsz Géza,
Kods Matyas, Galambos Janos, Barcza Jozsef és én vettem részt. Az volt a ter-
vlink, hogy bejarjuk az egész Ormansagot és észleleteinket dsszevetjik azokkal az
adatokkal, amelyeket Kodolanyi Janos, Kiss Géza, a Didkok Haza falukutato
csoportja és masok Osszegyijtottek. Mindegyikiink az élet mds és mas teriiletét
vizsgalta és esténként, amikor osszelltiink, egyeztettiik megfigyeléseinket. En
népesedési problémakkal foglalkoztam és igy az én érdekl6dési kéromhoz tarto-
zott a sziiletésszabalyozas, az egyke, a paraszti élet nyomoruisaganak és kilatasta-
lansaganak szomoru tiinete, a nemzeti 6ngyilkossdg e megdobbentd formaja. A
kép, amelyet kaptunk, leverd volt. Mindenben igazolta Kodolinyi, Kiss Géza,
Hidvégi Janos és Kovécs Imréék adatait. Kékicson Kiss Géza reformatus lelkész,
az Orminsdg egyik legjobb ismeréje meghokkents torténeteket mondott el arrol,
hogyan 6li meg magit a nép, mert reménytelennek és sotétnek latja a jovéjét. A
kovetkezd napokon magunk is meggydézédhettink errél. Az anyakonyvek szor-
nyl pusztuldsrél adtak hirt és a temetSkben nyomon kisérhettik az ormansdgi
nép lassu halalanak allomasait. Csoportunk egyik tagja a foldtulajdonviszonyokat
vizsgélta. Adataibdl kider(lt, hogy ezeknek nagy részik volt abban, hogy a nép
az ongyilkossigba menekiilt. A hitbizomanyok miatt megsziint a f6ldvasarlds, a
vilagi meg az egyhazi nagybirtok lehetetlenné tette a paraszti terjeszkedést. Az
egyke kihatott a nép mindennapos életére, befolyasolta a kézgondolkodast, a
vallasos érziletet, az emberek kozotti érintkezést és a csaladi légkort. Taskank-
ban gytltek az adatok, az emberekkel valé beszélgetések leirasai, észleleteink és
megfigyeléseinkrél készitett jegyzetek.

Az (t nagy részét gyalog tettik meg, egyik falubdl a masikba vandorolva.
Kemsén még emlékeztek, hogy 1935-ben jartak ott pesti diakok, Vajszlon néha-
nyan ismerték Kodolanyi Janos nevét és egyik-masik kdzségbe a népi irok hire is
eljutott. Persze, legfeljebb a pap vagy a tanité tudott arrél, hogy az ormansagi
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nép sorsa orszdgos gy lett. A hivatalos személyek meglehetésen bizalmatlanok
voltak hozzink. Sellyén elfogtak a csend6rok és a véasarra gyllekezett nép szeme
littara vittek be a f8szolgabirdi hivatalba, ahol felelgsségre vontak minket, mit
keresiink a horvat hatar mentén. Minket nem a horvat hatar érdekelt, hanem a
Draskovich birtok. Ezt a f8szolgabiré és a csendérség vezetsje is tudta. Eppen ez
volt a baj, &m hathat6sabb eljarasnak latszott annak firtatasa, mit akarunk a hata-
ron. Orékig tartott, mig tisztazodott a helyzet. Hogy nem voltunk hosszabb ide-
ig ,fetartoztatva’, annak koszonhets, hogy Kods Mityds baritunk, aki doktor
volt, az OKH tisztviselGje, tehat driembernek szamitott, erélyesen fellépett és
kovetelte, hogy hivjak fel Budapestet, ahol igazolnak majd minket. Mi, révid
nadrigos és poros cip8jl didkok nem szdmitottunk és taldn napokig is varhattuk
volna, mig kiengednek a f8szolgabiréi hivatalbél. A csendérok erélyesek és szi-
goruk voltak, de nem durvdk. A renitens parasztokkal masképp bannak —
mondottik ormdnsigi ismerdseink, akikkel az esetr6l beszélgettiink — de ti nad-
ragos emberek vagytok és az nagy kulénbseg. Itt is raddbbenhettlink, hogy nem
mindegy, Kinek szlletik az ember, illetve, hogy a tarsadalmi ranglétran ki hol
helyezkedik el. Velunk tisztességesen bantak, de micsoda tarsadalom az, amely-
ben a hatdsag szervei kilonbséget tesznek allampolgar és allampolgar kdzott,
mert ez volt a helyzet. Minket tobbek kozott ez is ellenzékivé tett.

Az ormansagi Utrél — amelynek soran bejartuk Piskot, VajszIot, Zalatat,
Kemsét, Hiricset, Kékicsot, Okoragot, Sellyét, Bogdasat, Besencét, Nagycsanyt
és még néhany kozséget — nagy koteg jegyzettel tértiink vissza. Az anyag kiada-
sara, sajnos, a hdborus helyzet miatt mdr nem kertilhetett sor. Egyfel6l nem hall-
gathattuk el, hogy a fenndllo tarsadalmi és gazdasagi viszonyok rendkivil egész-
ségtelenek, mésfeldl a cenzira ugysem engedte volna meg adataink €s megfigye-
Iéseink kozzétételét. Az 1942-ben kiadott Széchenyi évkdnyvben a tanulmanyut
néhiny eredményét kozzétettik ugyan, de a legfontosabbak és legjellemz8bbek a
cenziira dldozatiul estek. En példdul az egykérdl szol6 értekezésem kefelenyoma-
tat csupa voros és kék kihldzéasokkal kaptam vissza, ugyhogy egy ideig haboztunk
is, hogy az évkonyvet ilyen kdrilmények kdzott megjelentessiik-e vagy sem. A

tobbi cikk és tanulmdny is er8sen megcsonkitva kerilt a kétetbe.
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1941-ben és 1942-ben a Széchenyi Sz6vetség tobb mas falukutato utat is ren-
dezett. Jartunk Cegléden és Makadon, ahol kotetnyi adatot gydjtottink a kopja-
tis temetSkben. Aki rajzolni tudott, lemdsolta a kopjafik mintdit, egyesek a sir-
verseket és feliratokat jegyezték le, masok a csaladok multjat és a haldlozési ada-
tokat tanulmdnyoztik. Errdl is jelent meg néhany érdekes beszdamold, sajnos csak
sokszorositva vagy csak kéziratban, amelyet a sz6vetség tagjai buzgon olvastak
ugyan, de nyomtatasban kiadni mar nem lehetett. Rendeztiink falujarast a Ti-
szantll, a Duna-Tisza kozének déli részében, s6t 1942-ben és 1943-ban Erdély-
ben is.

Felvet6dhetik a kérdés, mit széltak e falukutaté munkdhoz és a szovetség fia-
tal tagjainak ellenzéki szemléletéhez azok a konzervativ korok, amelyek a Szé-
chenyi Szovetseg mogott alltak vagy miikodését figyelemmel kisérték. Be kell
vallanom, hogy falujarasunk részben partizdnmunka volt. Az ormansagi utat
példaul timogatta a foldmivelésigyi minisztérium, 4m ha tudta volna, hogy
milyen céllal és szdndékkal mentlink le Baranyaba, biztosan egy fillért sem adott
volna. Aminthogy maés intézmények is megtagadték volna a segitséget, ha kozol-
hettik volna, hogy mit lattunk vidéken és milyen tapasztalatokkal érkeztlink
vissza a falujiré utakrol. El6ttem j6 ideig rejtély volt, miként lehetséges ilyen
munkat folytatni egy olyan szervezetben, amelynek élén Schandl Karoly all és
telsé irdnyité testileteiben Széchenyi, Kdrolyi meg mds gréfok is szerepeltek.
Elgszor arra gondoltam, hogy Schandl Karoly, a tehetséges, velejéig konzervativ
felfogéasa politikus és agrarszakember nem tudja, mi megy végbe abban a szdvet-
ségben, amelynek & a legfelss irdnyit6ja és a hivatalos Magyarorszdg elstti vé-
delmezgje. Am, lebecsiilnénk Schandlt, ha feltételeznénk, hogy nem ismerte a
helyzetet és nem vette észre, hogy a harmincas évek kdzepe 6ta masfajta tarsasag
gyllekezik a szdvetségben, mint a tizes vagy huszas években. Azt is tudnia kel-
lett, hogy a fiatal nemzedék médr nem az § és tdrsai tanitisira hallgat, hanem
azokra a népi irékra és politikusokra, akiket meghurcoltak, birdsag elé idéztek,
orszag-vildg el6tt gyalaztak és nemzetirulénak kialtottak ki. Schandl mindezt
tudta, aminthogy tudta, ki az a Haldsz Géza és Szalay Zsigmond, akiket az
1938-39-es (j aram emelt a szOvetség élére és tudta, hogy milyen kdvetkezmé-
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nyei vannak annak, hogy engem példaul meghivott 1941-ben Szilveszter esti
fogadasara. Ezt a meghivott vendégsereg gy magyarazta, hogy engem szemelt ki
a szovetség jovendd elndkének. Az elSkels tirsasagban, amely Schandl Karoly
Gellért-hegyi villdjaban gylt 6ssze, én voltam a nép és nem volt vitas, hogy en-
nek szimbolikus jelent6sége van. Schandl Karoly érezte, hogy Gj szelek fujnak, a
valtozéasok elkerllhetetlenek és nincs értelme szembefordulni a kérlelhetetlen
valdsaggal. Ennek felismerése okossagra, pontos helyzetismeretre és j6 dsztonre
vallott. Schandl tehit nem véletlenil tiirte el azt a fordulatot, amely a hajdan
konzervativ és minden radikalizmustdl irt6zé szévetségben végbement. O mir
nem léphetett a mi utunkra. Szdrmazasa, muveltsége és politikai multja masfelé
vitte. A mi munkénkat azonban nem géancsolta. Ha hivatalosan nem is helyesel-
te, tirelmével valdjdban tamogatta. Akarhogyan is akarta, én mar nem lehettem
elndk, mert 1942 8szén behivtak katondnak. Velem egyiitt Haldsz Géza is bevo-
nult.

Az a gérda, amely 1939-t4l a falukutaté munkat végezte, lassan szétszorodott.
A héborus események nemsokara minden komoly tevékenységnek véget vetettek.
1943-ban a Szovetség még rendezett egy-két kisebb falujarast, budapesti és vidé-
ki irodalmi estet és elGaddst. A szovetség részt vett a nepi irok megmozdulasain,
a munkakdzosség tagjai vidéki Utjaikra magukkal vitték Veres Pétert, Sinka Ist-
vant és mas népi irokat, akikkel egyutt 1943-ban még néhany emlékezetes iro-
dalmi estet és délutant rendeztek kilonféle alféldi és dundntdli varosokban. A
szbvetség helyiségében alakult meg a Magyar ParasztszOvetség és ez a helyiség
lett 1944-ben az ifjusagi ellenallasi mozgalom egyik gocpontja.

A hajdani falukutatdé munkakozosség szétoszlott. Haldsz Géza katona lett,
Antal Gyula, a tehetséges kolts meghalt, Galambos Janos egy hadifogoly vonat-
bol ugrott ki és meghalt. Barcza Jézsef, NyUjté Ferenc visszament vidékre, Var-
gha Jozsef és Nyeste Zoltan részt vett az ellenallasi mozgalomban, majd az 1945-
ben Ujbol meginduld ifjuséagi politikaban, Szalay Zsigmond pedig ott volt Debre-
cenben, amikor a foldreformtérvény késziilt, de nem az § javaslatit fogadtak el,
hanem Donath Ferencét, aki mégott nem kisebb hatalom allott, mint a Kom-
munista Part. 1946-ban néhanyan kisérletet tettiink a szdvetség feltamasztasara.
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Elsbb Kerék Mihalyt, majd Veres Pétert akartuk elnéknek megnyerni, am az id6
mar nem kedvezett a régi munka folytatasdnak. Aztan a mi egyéni sorsunk is
megviltozott. A szovetség tobb tagja elészor bekapcsolédott a demokratikus
politikai mozgalmakba, a kisgazdapartba, a parasztszévetségbe, a parasztpartba,
ifjusagi szervezetekbe, amikor azonban ezeket a partokat es szervezeteket felosz-
lattdk, a volt széchenyistdk is kiszorultak a kozéletbsl. Egyesek késébb bortonbe
kertiltek, masok minden nyilvanos tevekenységtsl visszavonultak, én 1949 janu-
arjaban kulféldre mentem.
Azt hiszem, 1945 elétt mi voltunk az utolsé falukutaték.
Az utolso falukutatok — Adalék a magyar falukutatas torténetéhez Uj Latoha-
tar, 1960. (11. évf) 2. sz. 155-159. o.
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A ZSARNOKSAG DIADALA

Stephen Borsody: Borsody, Stephen.: The Triumph of Tyranny. The Nazi and
Soviet Conquest of Central Europe. 285 pp. New York, The Macmillan
Company, 1960, $ 4.50 — London Cape, 1960, 21 s.

Borsody Istvin tavasszal megjelent els6 angol nyelvi konyve Ko6zép-Europa tor-
ténelmével foglalkozik, az els6 vilighaboru végétdl egészen napjainkig. A szerzd
- F. A. Voigt, a ,Nineteenth Century and After” cimi angol folyédirat volt szer-
kesztSje utin — K6zépss dvezetnek nevezi azt a teriiletet, amely a kiilonféle poli-
tikai szakmunkékban mint Kozép-Eurdpa, Délkelet-Eurdpa, Dunavdlgye, az
Ujabb, féleg e teriilet kommunista megszalldsit targyal6 irodalomban pedig mint
Kelet-Kozép-Eurépa szerepel. Borsody a K6zépsé dvezeten azt a teriiletet érti,
amely a német és az orosz birodalom kozott fekszik, pontosabban, amely ebben
az évszdzadban el6szor a német, majd az orosz imperializmus céljava valt.

A Kozépss ovezet rovid idén belil kétszer lett idegen terjeszkedés dldozata.
Elészor a nemzeti szocialista Harmadik Birodalom, utdna pedig a kommunista
Oroszorszag héditotta meg. E két imperialista terjeszkedésnek mar béséges iro-
dalma van és a héditisok mechanizmusa is meglehetdsen ismert. Kevéssé ismer-
tek azonban azok az okok, amelyek e teriilet dezintegraciéjit eld idézték és ezzel
Iényegében Hitler és Sztalin terveinek végrehajtasat megkdnnyitették. Borsody
Istvdn ennek a probléménak a tisztazasara vallalkozott, amikor kisérletet tett
Kozep-Eurépa négy évtizedes torténetének rovid dsszefoglaldsira. Ot elsésorban
az erdekli, mely koriilmények és viszonyok készitették el beliilrél e tertilet szo-
moru végzetének beteljesedését.

A szerz6 figyelme elsésorban Magyarorszagra és taldin még inkibb Csehszlo-
vakiara iranyul. Nem véletlenil és nem is azért, mert magyarnak sziletett, de
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mar csehszlovik uralom alatt nétt fel és mindkét orszdghoz erés szalak kotik,
hanem azért, mert véleménye szerint a K6zépsé 6vezet multjat a két orszag vi-
szonya dontétte el és részben ennek alakuldsitdl fiigg a jovéje is. A magyar-cseh
versengés megkonnyitette Hitler Utjat Kozép-Eurépaba és a jévében is silyos
bajok szarmazhatnak abbdl, ha nem sikerul a két orszag kodzotti viszonyt megja-
vitani.

Borsody szerint az Osztrak-Magyar Monarchia nem volt sziikségszerien a
népek bortone. A torténelmi kévetelmények felismerésevel és mélyrehatd szerke-
zeti véltozésok végbevitelével meg lehetett volna val6sitani a népek egységét és
gyimolesozé egyiittmiikodését. Ez azonban nem koévetkezett be, és amikor a
katasztréfa mér eldre vetitette arnyékat, a nemzetiségek megnyerésére és a biro-
dalom &talakitasara irdnyuld tervek mar elkéstek. A monarchiat — ezt a sajatos
form@ju politikai szervezetet —, amely Borsody szerint potencialisan biztosithatta
volna a kdzep-eurdpai kis népek szabadsagat, mar nem lehetett megmenteni. A
szerz$ elismeri azokat a lehet8ségeket, amelyekkel a monarchia a kézép-europai
béke és biztonsag fenntartasa szempontjabdl rendelkezett, de nem esik azoknak a
torténészeknek és politikusoknak a hibdjaba, akik szerint a késébbi bajok egyet-
len oka a monarchia felbomléasa volt és a monarchia végét nem 6nndn hibai,
hanem kils6 beavatkozdsok és egyes politikusok drté mesterkedései okoztdk.
Borsody azt vallja, hogy a monarchiat nem lehetett ugyan a maga régi formaja-
ban feltamasztani, de a habsburgi birodalom szétmalasa utan is volt lehetdség
népeinek egytittillasira és azoknak az elényoknek tovibbi élvezetére, amelyeket a
monarchia kétségtelenul biztositott.

Ez az U] politikai szervezet a federacio lehetett volna. A kd6zép-eurdpai népek
dok hirdették, mint példaul Jaszi Oszkar, aki a nacionalizmus koraban volt a
federici6 uttoréje és akinek emlékére irta Borsody ezt a konyvét. Jaszi és kovetdi
a kozép-eurdpai népek szovetségével akartak biztositani azt a nyugodt és békés
tejl6dést, amelyet a monarchia vezetdinek értetlensége és korszertitlen gondolko-
dasa folytan a népek maig nem élvezhettek.

A federicié, a szerzd értelmezése szerint, valéban demokratikus eszme,
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amelynek valloi tiszteletben tartjak mind az egyén, mind a népek egyenld jogait
egy szélesebb nemzetkozi kozosségben. Ennek ellentéte az 6nz8 nacionalizmus,
amelynek hivei nagyon kovetel6dz6k, ha 6nnén jogaikrdl van sz6, de szivesen
elfeledkeznek a mésok jogairdl. Borsody figyelmét nem Kkeruli el azonban az a
tény sem, hogy a nacionalizmus bizonyos esetekben az elnyomas elleni kiizdelem
ihletSje és serkentdje lehet, 4m mds viszonyok kozott és leggyakrabban éppen
nemzeti 6nzése, tlrelmetlensége, agresszivitdsa miatt a nemzetkdzi béke és a
szocidlis el6rehaladds kerékkotdje. A féktelen nacionalizmus, amely a Habsburg-
monarchia népei kdzott labra kapott, egyik fontos oka volt annak, hogy Jaszi és
masok alma nem valosulhatott meg. De akadalyozta a federacié eszméjének
fellilkerekedését a trianoni béke is, amely igazsagtalansagaval, és méltanytalansa-
gaval megnehezitette a magyarok és a szomszédos népek kodzotti megértést és
egylttmikodést. Borsody higgadt tirgyilagossiggal, de igazsdgérzetétsl hevitett
szenvedéllyel itéli el Trianont, amely Vambéry Rusztem magvas mondasa szerint
nemcsak igazsagtalan és felhaboritd, de buta is volt.

Trianon elitélése sokakat megkisért, hogy a trianoni békével magyarazzak és
mentsék a két habord kdzotti Magyarorszég minden bajat és keservét. Borsody
nem tartozik ezek kdzé. Nem menti fel azokat, akik Trianont hasznaltak fel arra,
hogy a nép égetd szocidlis problémdirdl a figyelmet eltereljék, az orszag lakossa-
ganak jelentékeny hanyadatél a demokratikus jogokat megtagadjak és ezaltal
Magyarorszagon a masodik vilaghabora végéig egy avult, korszerttlen térsadalmi
és politikai berendezkedést tartsanak fenn. Borsody elitéli a trianoni békét, mert
sértette az igazsdgot és a méltdnyossigot, ellene szdlt a jognak és az észszer(iség-
nek, de ugyanakkor elhatarolja magéat azoktol, akiknek a békeszerzédés miatt
érzett felhaborodasa legtdbbszor reakcids érziletet és torekvést, nacionalista mo-
hésdgot és uralomvigyat takart. A szerz6 a demokratikus eszmék meggydzédéses
hiveként biralja a trianoni hatarozatokat. Ezért kdnyve magyar szempontbol
rendkivil hasznos szolgalatot tehet kilfélddn, ahol még mindig sok a téves nézel
a trianoni békével kapcsolatban. Az 6 birdlatit senki sem lokheti félre azzal, hogy
magyar nacionalista el6itélet, feuddlis szemlélet vagy uralmi vigy diktélta.

(Most eszmélek fel arra, hogy folydiratunk e szama éppen a trianoni béke
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negyvenedik évforduldjan hagyja el a nyomdat és indul el a vilag minden taja
felé. Olvaséinknak felttint bizonydra, hogy az Uj Latohatar sohasem foglalkozott
ezzel a kérdéssel és engem is meghokkent kissé a felismerés, hogy amiota emig-
riciéban élek, és ennek immar t6bb mint tizenegy éve, most irom le el8szor ezt a
sz6t, hogy Trianon. Ennek nincs mas magyardzata, mint az, hogy ami nagyon
faj, husunkba és idegeinkbe vag, arrél nem szivesen beszéliink. Kiléndsen akkor,
ha mésok ezzel oly gyakran és buntetlendl visszaéltek. Trianon valdban a bosszu
diadala volt, igazsigtalan és méltinytalan cselekedet egy érdekeit rosszul véds, de
Eurépit sok értékkel gyarapité és ragyogd multtal rendelkezé nemzettel szem-
ben. Ezenkivul stlyosan artott Eurdpa békéjének is. Az évfordulé azonban nem-
csak ezt juttatja esziinkbe, hanem 6nnon hibainkat és mulasztasainkat is. Sajnos,
a megmaradt csonka orszagban nem tudtunk az egész népnek otthont és ember-
hez méltd életet biztositani és olyan allapotokat teremteni, hogy az elszakitott
terliletek magyarijait ne csak érzelmeik, hanem egyéni boldogulasuk jobb esélyei
is vonzzadk az anyaorszaghoz. Szégyellni valé tény, hogy a két habor( kozott
egyes szomszédos orszigokban és egyes idGszakokban a magyarok az idegen
uralom alatt is tobb demokratikus jogot és nagyobb szociélis biztonsagot élvez-
tek, mint egyes néprétegek Magyarorszdgon. A Trianonra val6 emlékezés tehat
kétszeres fijdalmat ujit fel, azt, amelyet a gy6z8k kérlelhetetlensége és bosszija,
és azt, amelyet a felelds magyar vezetSk vétkes konnyelmisége és mulasztisa
okozott.)

De térjink vissza Borsody Istvan fejtegetéseihez. VVélemeénye szerint egy ko-
z€ép-eurdpai federicié esélyeit nemcsak Trianon és a feléled6 nacionalizmus ron-
totta, hanem Csehszlovikia és elsésorban Benes politikdja is. Benes féktelen
nacionalizmusaval és magyargytiloletével messze tivolodott azoktdl az eszméktdl,
amelyekre Masaryk az (j Csehszlovakiat épiteni akarta. Noha tobbszor kijelen-
tette, hogy egy demokratikus Magyarorszaggal szt tudna érteni és tisztazni tud-
na a nézeteltéréseket, cselekedetei arra iranyultak, hogy Magyarorszagon sohase
legyen demokracia. Politikajat és propagandajat ugyanis semmi sem zavarta vol-
na annyira, mint a demokricia gy8zelme Magyarorszdgon. Borsody szerint

Benes — akit totalitarius nacionalistdnak nevez — a masodik vilaghaboru utani
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egészséges kozép-eurdpai megoldas legnagyobb akadalya volt. Amint megkapta
Moszkva tdmogatasat nacionalista és soviniszta terveinek végrehajtasahoz, azon-
nal sutba dobta a haboru alatt kovéacsolt foderacios terveket és semmisnek nyilva-
nitotta Sikorski londoni lengyel miniszterelnokkel kotott lengyel-cseh federacios
megallapodast. 1945-6s politikdja, a kisebbségek erdszakos, embertelen kitelepi-
tése, nem egy demokratikus allamférfid, hanem egy tdlzé nacionalista cselekede-
te volt. Benes nemcsak az els6, de a masodik vildghdbord utdn is nemzeti dllamra
torekedett, soviniszta politikat folytatott, amikor pedig mar egészen nyilvanvalo
volt, hogy Kozép-Eurépa békéjét és 6ndllé fejlsdését nem a széthlzas, hanem az
egylttmdkodés biztosithatja. Nagy része volt abban, hogy Hitler utdn Sztilin is
megvaldsithatta a zsarnoksdg uralmat a Kozépss 6vezetben.

Persze e teriilet bajait nemcsak a trianoni béke, a szenvedélyes és 6nzd nacio-
nalizmus, Benes elfogultsaga és sovinizmusa, a magyar uralkodo6 réteg feudalis
szemlélete és primitiv irredentizmusa okozta, hanem — mint Borsody irja — az a
kortlmény is, hogy sem Jugoszlavia, sem Romania, sem Bulgéria nem volt igazi
demokréacia. Az egész dvezet sulyos bels6 bajokkal kiizdott, a kormanyzé hatal-
mak egymas ellen acsarkodtak és az imperialista hatalmaknak nem volt nehéz
egymis ellen kijatszani 6ket. Borsody ugyan hangsilyozza, hogy nemcsak a szo0-
lidarités hianya okozta e nemzetek vesztét, hiszen a kétszeri hédoltsagot ennél
fontosabb vilagpolitikai tényezdk is elémozditottdk, dm fejtegetéseibdl azt ve-
szem ki, hogy véleménye szerint minden méasképpen alakul, ha Kozép-
Eurdpédban sikerll a federaciét megvalositani. Lehetséges, de nem biztos.
Egyébként errdl nem érdemes vitatkozni, mert — mint Croce mondotta — oktalan
dolog a torténelemben azt kutatni, mi tortént volna, ha ...

A magyar olvasét természetesen az érdekli elsésorban, hogyan litja Borsody a
két habora kozti magyar fejlédést és a mésodik vilaghdbora utani helyzetet. Az
irredenta propagandat egyligytinek, feudalis ihletéstinek és arrogdnsnak nevezi. A
kozép-eurépai népek kozotti megbékélés egyik £6 akadalyit abban litja, hogy a
Kis-Entente egy négyzetmétert sem volt hajlandé engedni és a magyar korma-
nyok sem elégedtek meg kevesebbel, mint a torténelmi hatérok visszaallitasaval.
A horthysta uralkodé réteg konzervativ szirnya elég okos volt ahhoz, hogy el6re-
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lassa Hitler dicstelen végét, &am nem tudta megakadalyozni, hogy a két haboru
kozotti id6ben antiszemitavd, sovinisztava és néacibarattd nevelt rétegek vakon
higyjenek Hitler gy6zelmében. Ez Horthy kormanyainak egyik legnagyobb bii-
ne. Itt azonban az igazsag kedvéért meg kell jegyeznem, hogy Borsody nagyobb
figyelmet szentelhetett volna azoknak a magyar torekvéseknek, amelyek a felilrél
iranyitott kozvéleménnyel szemben a demokratikus fejlédést, a fasizmussal valé
szakitast szorgalmaztak. Ezenkivil, az emlitett kozvélemény sem volt annyira
egyseges az antiszemitizmusban, a Hitler mellett valo kitartasban és a nemzeti
sovinizmusban, mint ahogyan azt a kiilf6ldi olvasé Borsody fejtegetésibél esetleg
kiolvashatja. Eppen, mivel oly kényes és sok félreértéssel, el6itélettel, téves felfo-
géssal parosult problémérol van sz6, hasznos lett volna, ha Borsody ezt a kérdést
sokkal arnyaltabban és behatobban targyalta volna. Megitélésem szerint részlete-
sebb targyalést igényelt volna Kallay Ggynevezett hintapolitikaja és a kép teljessé-
ge kedvéért a néciellenes er6k mikodése is. Az ellendllasi mozgalomrdl azt olvas-
suk, hogy laza népfront volt, amely kilonféle ellenallé csoportokat és foldalatti
mozgalmakat egyesitett, de hatékonysdgit a frakciharcok meglehetSsen gyengi-
tették. Az ellendlldsi mozgalom erejérdl és nagysdgardl lehet vitatkozni, de talin
érdemes lett volna nagyobb hangsulyt adni neki azért, mert szigori mértékkel
mérve is a magyar nép jelentds részének érzelmeit tiikrozte és hatalmas tomegba-
zisra, a munkassagra, a foldtelen parasztsagra és az értelmiségi rétegek egy nem
lebecsiilends hdnyaddra timaszkodott. Nem volna ugyanis helyes és a tényeknek
sem felelne meg, ha barki is gyér eredményeibdl tirsadalmi hatterére kovetkez-
tetne.

Borsody érzékletes és targyilagos képet ad a habor( utani szovjet héditasrdl is,
részletesen ismertetvén a kommunista hatalomatvételek mechanizmusat és az
egyes orszdgokban alkalmazott médszerek eltérd vondsait. E rész rendkiviil vila-
gos és meggy6z6. Nyomon kéveti a vildgpolitika alakuldsat és kihatdsat a kozép-
eurdpai térségre, nem hagyvan figyelmen kiviil a nyugati hatalmak politikajat
sem, amely Kdzép-Eurdpaban is aszerint valtozott, ahogyan a Szovjetunio és a
nyugati szovetség kozti viszony alakult. Tisztdn dll elSttiink az az ut is, amelyet

az Egyestilt Allamok megjart a ,, felszabaditasi”, majd az ,dnfelszabaditasi” politi-
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kaig attol kezdve, hogy Bynes kijelentette, ,az Egyesiilt Allamok rokonszenwvel
kiséri a Szovjetunionak azt a torekveését, hoqy szoros és barati szévetséget teremt-
sen kozép- és kelet-europai szomszédaival” és Dean Acheson killigyminiszter
helyeselte, hogy ,,a Szovjetunio hatérai mentén iranta bardti érzelmeket taplalo
korményok alakultak, ami lényeges kdvetelménye mind a Szovjetunio biztonsa-
géanak, mind pedig a vildgbékének.”

A magyar forradalmat targyald részben Borsody kifejti, hogy Nagy Imrét
aligha lehet hibéztatni azért, mert nem volt képes a lengyel minta alapjan komp-
romisszumot kétni a szovjet kormannyal. A magyar forradalom ugyanis kezdet-
t6l fogva masképp alakult, mint az oktéberi lengyel események. Magyarorszig
statusa is 1ényegesen kulonbozott a tobbi szovjet csatlosétol. Egyiket sem érte oly
megaldzds, mint Magyarorszigot és egyiknek a vezet6i sem voltak oly idegenek a
néptSl, mint Rakosi és tirsai. Lengyelorszdg és Csehszlovikia Oroszorsziaghoz
1iz6d6 kapesolatit nagy mértékben befolydsolta tertiletiik biztonsiganak védelme
Németorszaggal szemben. A német-ellenesség még Jugoszlavia és a Szovjetunio
kapcsolataiban is szerepet jatszott. Magyarorszag népe nem tartott Németor-
sz&gtdl és nem keresett védelmet a Szovjetunional. Az orszag sokkal inkabb a
szovjet zsarnoksag és a pan-szlav imperializmus, mint a német terjeszkedeés célja-
nak tekintette magat. Borsody szerint ezt a korlilményt a forradalom vizsgélata-
nal nem szabad figyelmen kivll hagyni.

A szerz6 hangsilyozza, hogy a forradalom {8 ereje az ipari munkdssig és a
népi szarmazasu Uj értelmiség volt. A forradalmat nem a régi, hanem az 0j ma-
gyar tarsadalom robbantotta ki. Ezt a tényt — allapitja meg Borsody — sajnos csak
vonakodva hajlanddk elismerni egyes nyugati liberalisok, akik baloldalisagukbdl
fakadé gyanaval mindent az orszag reakcios maultjabol akarnak levezetni.
Borsody szerint helytelen azoknak a nézete is, akik konzervativ és katolikus pro-
pagandatol megtévesztve a bebortonzott Mindszenty biborosban vélik felfedezni
a forradalom ihletdjét és kozponti alakjit. A kardindlis csak a forradalom nyolca-
dik napjan szabadult. Jobboldali kérok nagy buzgalommal iparkodtak a martir
egyhazt6 népszerlségét sajit politikai céljaikra kihaszndlni, de Borsody szerint ez

nem véltoztatta meg a munkésok demokratikus forradalmanak lényegét.
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Borsody, egyes szerzékkel ellentétben, azt a nézetet vallja, hogy a varséi szer-
z6dés felmonddsa nem a szovjet agresszié oka, hanem kovetkezménye volt. Az
események kronologikus egymasutanja azt bizonyitja ugyanis, hogy Magyaror-
szag elozonlése még a varsoi paktum felmondasa el6tt kezd6dott és Nagy Imre a
torradalmi er6k nyomdsara és a forradalom megvédése érdekében jelentette be az
orszdg kilépését a varséi szovetségbdl. Borsody nagy jelentdséget tulajdonit a
magyar forradalom sorsa szempontjabol a szuezi eseményeknek is és véleménye
szerint a szuezi valsag és a magyarorszagi szovjet agresszié kozott szoros dssze-
tiggés van. Nem volt minden jelentéség nélkil az a kérilmény sem, hogy a for-
radalom gy6zelmének napjaiban Magyarorszdggal szemben 6sszedllt egy kom-
munista Kis-Entente, amelyet nyugtalanitott a magyarorszdgi kommunista rend-
szer 0sszeomlasa és ezért zarkoztak fel oly gyorsan a Szovjetunié mégé a szom-
szedos orszagok kormanyai.

Ma a Szovjetunio a béke akadalya Kozép-Eurdpéaban — irja Borsody — de az
oroszokat Hitler nyugat- és orosz ellenes habordja hozta Kdzép-Eurdpdba. A
Ko6zépsé 6vezet mai dldatlan dllapota két hdborinak és a béke megteremtése
kétszeri elmulasztdsanak eredménye. Addig nem lesz itt béke, amig a Szovjet-
uni6 a megszallt orszagokbdl ki nem vonul. Ha ez egy napon mégis bekdvetke-
zik, e terilet tovibbi egészséges fejlédésének és nyugalmédnak legfontosabb felté-
tele a szdvetkezés.

Borsody Istvan rendkivil tirgyilagos, viligos, gondolatébreszt6 és paratlan
torténetirdi erényeket csillogtatd konyve azzal a derulaté kijelentéssel végzadik,
hogy K6zép-Eurdpéaban a zsarnoksag diadala egészen biztosan nem a torténelem
utolsé szava.

Bar bevalnék joslata.

A zsarnoksag diadala [Borsody, Stephen: The Triumph of Tyranny. The

Nazi and Soviet Conquest of Central Europe c. kényvrél] Uj Latchatir, 1960.

(11. évf) 3. sz. 258-262. o.
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EGY UJ TANKONYV

Toth Veremund O. S. B.. A magyar irodalom torténete (Szemelvényekkel),
Kossuth Kiado tankonyvsorozata, 6. kényv. Cleveland, 1960. 608 oldal,

Az Egyesiilt Allamokban miksds Kossuth Kiad6 1955-t61 kezdve a mai napig
hat magyar tankdnyvet adott Ki, 6sszesen tizennégyezer példanyban. Dicséretre-
méltdé kezdemény. Fontos magyar érdek, hogy az idegen iskolékba jaré6 magyar
ifjusdg megismerkedjék népiink torténetével, hazank foldrajzaval, a magyar iro-
dalom és mivészet torténetével: altalaban a magyarsigtudomadny tdrgyaival.

Téth Veremund j6 papiron és szép nyomassal megjelentetett irodalomtorté-
nete a tankonyvsorozat legjobb kotetének latszik. Elfogulatlan és targyilagos. A
haboru el6tt otthon kiadott kozépiskolai tankonyvek szerzdi gyakran melléztek
vagy érdemiikon alul tirgyaltak olyan koltSket és irdkat, akiket a hozzaért6 olva-
sOkdzonség irodalmunk nagyjai kdzé sorolt, méas irokrol pedig hamis és torz ke-
pet adtak. Kozvetlendl a hdbord utan volt néhany kisérlet a régi hibékat helyreii-
t6 tankonyvek kiaddsdra. Ezeket a kezdeményezéseket torte derékba a szektds és
dogmatikus kommunista irodalompolitika, amely 6nkényesen és minden mtveé-
szi értékrendet felragva, még a hdboru el8tt kiadott tankonyveknel is elfogultabb,
alacsonyabb szinvonallakat kényszeritett a tanul6 ifjusagra. Az Gjabb hazai iro-
dalomtankonyvek kétségtelentil jobbak a forradalom eléttieknél, de ezek is ma-
gukon viselik az egyoldalu politikai szemlélet, a ,,pdrtos” elfogultsag és a helyte-
len értékitélet jegyeit.

A bencés irodalomtandrt elsGsorban azért illeti elismerés, mert az ifjusdgot —
és a felndtteket is — egy viszonylag teljes irodalomtdrténettel ajandékozta meg.
Nagyon helyesen csak azokat a rossz irékat hagyva ki konyvébél, akiket mind a

hiboru elétt, mind a kommunista hatalomditvétel utdn irodalmon kiviili szem-
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pontokbdl igyekeztek becsempészni a magyar irodalomtorténetbe. A szerzd
megérti a huszadik szazad modern, haladd iranyzatait és pap létére sem becsuli
tul a katolikus pap koltsk irodalomtérténeti jelentSségét. Nemcesak a Nyugat
nemzedékének nagyjait allitja méltd helyiikre, hanem a népi és a szocialista iro-
dalom jelentdségét is elismeri, méltinyolja.

»A Szabo Dezsé és Moricz Zsigmond miivei nyoman kibontakozo népi iro-
dalom volt - irja — a trianoni magyarsdg legmélyebbre hato és leginkabb idétillo
alkotasa.” (510. old.) A népi irodalom ,ébreszté gondolatai ... felmérhetetlen
szerepet toltottek be a magyar nemzeti eszme fenntartisiban az idegen szellemi
elnyomaés alatt”. (542. old.) Az 511. oldalon azt olvassuk, hogy a szocialista iro-
dalom ,Jozsef Attildval Orok helyet biztositott maganak a magyar irodalom szin-
diis galéridgjaban. Volt id6, amikor nemzetietlennek csifoltik a szocializmust. A
magyarsag torténetének legutolso fejezete azota ezt a vadat is fényesen megcafol-
a”

Toth Veremund tobbé-kevésbé helyes ardnyban, jelentSségiikh6z mérten tar-
gyalja koltdinket, iréinkat. Ha az arinyokban valamit kifogdsolni akarnék, azt
emlithetném meg, hogy Erdélyi Jozsef nyilvan tobb helyet érdemel hdromnegyed
oldalndl; ha Tormay Cecilé egy teljes oldalra mélté és Gulacsy Irén is kapott egy
bekezdést, akkor Lesznai Annanak is juthatott volna legalabb egy mondat. Ko-
moly mulasztds viszont, hogy Zilahy Lajos kimaradt a konyvbél. Egy esetleges
kovetkezd kiadasban ezt potolni kellene. Viszont — nagyon helyesen — t6bb mint
sz&z oldalt szentel a két habora kozti és a masodik vilaghabord uténi irodalom-
nak. Kilonbozik ebben a Kossuth Kiado ,, Magyar Torténelem” cimd tankonyv-
ének szerz6itél, akik — minden bizonnyal ,a térténeti taviat hidnya” miatt és a
Kkényes” politikai kérdések targyalasatél, az allasfoglalastél vonakodva — a Tria-
non utdni harmincot esztenddt egy oldalon, néhiny semmitmondé megjegyzés-
sel intézték el. Pedig kiilfoldon €16 tanulé ifjusdgunk egészséges szellemi oktata-
sa megkivinnd, hogy az elmult negyed évszizad eseményeirdl is hiven szdmot
adjunk. Toth Veremund nem esett tankdnyviro tarsainak hibajaba. Viszont sok-
szor altalanossagokkal jellemez egy-egy irét vagy koltét. Szovege helyenként
pongyola és stilusa sem mindenitt vilagos. 1gényes irodalomtérténetben bantdak
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az ilyen mondatok: ,Karinthy ... éles szemmel vildgit rd az élet visszassagaira.
Miivészi alkatival ennek ellentéteit csak a humorban tudta feloldani, olyan hu-
morban, mely igazaban szatira is.” (504. old.) Vagy: ,,Déry... irdsai eqyre inkabb
elmélyednek humanizmusban.” (585. old.) Félreértésre adhat alkalmat, hogy a
szerzé nem tesz kilonbséget a polgdri irodalom és az ugy nevezett ,urbanus”
irok, egy inkabb politikai mint irodalmi csoportosulas kdzott. Marai Sandor
példaul polgari ird; de nem tartozott az ,,urbanusok” kozé. Jobbon kellett volna
ugyelnie a nevek irdséra is. (Weores Sandor és nem: Veores!)

Végezetl: helyes lett volna, ha Erdély irodalman kiviil a Felvidék és a Délvi-
dék irodalmat is 0sszefoglalja. Hiszen egy helyltt maga jegyzi meg, hogy ,nem
szabad figyelmen kivil hagynunk az elszakitott tertiletek magyarsaganak szellemi
életét sem.”

A hibdak és mulasztasok azonban nem lényegbevagdak. Nyugodt lelkiismeret-
tel allithatom, hogy eddig kulfoldén nem jelent meg jobb magyar nyelvi tan-
konyv.

Eygy 4j tankdnyv [Toth Vieremund: A magyar irodalom torténete (Szemelvé-
nyekkel) cimi kényvérdl] Uj Litohatir, 1960. (11. évf) 3. sz. 264-265. 0.
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U VIZEKEN

Tomdry Marta: Uj vizeken jérok (A Galilei Kor torténete) Budapest, 1960,
Gondolat, 294 oldal.

Miutan tobbek kozott a Galilei Kor is bevonult a mai magyar kommunista part
altal jovahagyott ,halado hagyoményok” k6zé, megvaldsulhatott Témory Marta
torténetirond régi terve, a Galilei KOr torténetének megirasa is. Tomory Marta
tobb éves munka és — mint hallottam — igen nagy nehézségek aran hatalmas
adathalmazt gytjtott ossze az elsd vildghabord eldtti és alatti egyetemi életrdl,
ifjusagi politikarél, f6ként pedig vizsgilédasinak kozponti targyardl, a szabad
gondolat és a tarsadalmi haladis jegyében fogant Galilei Korrél.

Az 1908 november 22-én a Szabadgondolkoddk Magyarorszagi Egyesilete
téiskolai fidkjaként megalakult Galilei Kor 4j szellemet honositott meg az egye-
temeken, mozgasba hozta a didkpolitikat, megtdmadta a régi tekintélyeket, uj
eszméket hirdetett, hadat zent a kleriklis, konzervativ és feudalis gondolko-
dasnak, vitdkat provokalt, hatalmas viharokat kavart, s6t, a haboru alatt az orsza-
gos politikaba is beleszolt. Am ugyanakkor mindennél fontosabb feladatanak
tekintette, hogy tagjainak szellemi gyarapoddsit el8segitse, Sket a tudomanyok-
ban eligazitsa és lelkiismeretes munkéra serkentse. Egy felhivasaban, amelyet a
Kor az érettségizd didkokhoz intézett, azzal hivja tagjai sordba a leend6 egyetemi
polgarokat, hogy szaktudomanyaik elsajatitasan kivil a Korben megismerhetik a
modern tudomanyok tanitdsait, az erkolcsi, miivészeti és irodalmi élet korszerd
szemlélését és az ezekbdl sarjado modern viligtelfogast. (Magyar nyelvor, 1960.
2., 130. oldal.)

Egy effajta program meghirdetése, kiilondsen mivel a modern természettu-
domanyos gondolkodas jelszavaval tortént, forradalmi kezdeményezésnek szami-
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tott Magyarorszdgon e szizad els évtizedében. Nem volt tehdt meglepd, hogy a
hivatalos korok, a hatalomban osztozkodé vagy annak kegyeit élvezd rétegek és
csoportok erélyesen szembehelyezkedtek a mindjobban kibontakoz6 galileista
mozgalommal. A Kér a legnagyobb érdeklédést magas szinvonalu és a kor szel-
lemi és tdrsadalmi életének égetd kérdéseivel foglalkozé eldaddsaival keltette. Az
el6addék sordban olyan nevekkel taldlkozunk, mint Jaszi Oszkar, Szende Pail,
Babits Mihaly, Pikler Gyula, Benedek Marcell, Bird Lajos, Kassak Lajos, Kunfi
Zsigmond, Garami Erné, Szabé Ervin, Polanyi Kéroly és mds radikélis profesz-
szorok. A kilfoldi el6addk listdja meg olyan nevekkel ékeskedett, mint Max
Adler, Wilhelm Ostwald, Werner Sombart és Eduéard Bernstein. Gyakran jart a
galileistédk kdzé Ady Endre is és egylttérzését tobb kolteményben vallotta meg.
E gazdag programon kivil a kor behatoan foglalkozott a didkok tanulmanyi és
szocialis Ugyeivel, az egyetemek tanmenetével és elhelyezkedési problémakkal is.
A galileistak a politikéba is beleszoltak és emiatt timadt a legtébb vihar korulét-
tik. A habora alatt eszméik gy6zelme érdekében mind tébben politikai teve-
kenységbe kezdtek. Jelszavuk a demokrécia, a nemzetiségekkel val6 megegyezés,
a tarsadalmi egyenlség, a szocidlis torvényhozis és a tisztességes béke volt. Egy
kis csoport illegalis akcidkat is inditott. Ez a csoport — zsebében a zimmerwaldi
kidltvinnyal Zirichbél, hazatért didklany, Duczynska Ilona vezetésével — habo-
riellenes propagandat folytatott és ezért a régi rend utols6 hénapjaiban birdsag
elé is kerult. (Duczynska llona itélete: ,,6 hdnapnak a biintetésbe valo betudasan
feliil még ket évi, kéthetenként eqy napi kenyér és viz melletti bojttel, bojtnap-
okon kemény fekhellyel s a biintetés elsé és minden hatodik haviban 15 napi
maganfoghazba zardssal sulyosbitott borton.”) A Galilei Kort 1918. januar 12-én
feloszlattak és csak az oktéberi forradalom utin engedélyezték Gjbdl a mikodé-
sét.

A Kor torténetét mindez ideig senki sem irta meg. Néhany részlettanulmany
ugyan megjelent, f6leg a Kor volt vezet6i (Polanyi Karoly, Turnovszky Sindor,
Rubin Lészl6, Hadsz Arpad) tollabdl, de tudominyos feldolgozisra elsének
To6mory Mirta véllalkozott. Adatait korabeli Gjsagokbél, a Kor jegyzSkonyvei-
bél, a szabadkémiives paholyok megmaradt irataibél, ropiratgydjteményekbdl és
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levelekbdl vilogatta 6ssze. E kiterjedt kutatémunka méreteit mi sem bizonyitja
jobban, mint az a tény, hogy csak a forrasokra valé utalas és a magyarazo jegyze-
tek tobb mint 6tven oldalt tesznek ki.

llyen hatalmas anyag 6nmagaban még nem biztositék, hogy a kutaté keze alol
valéban tudomdnyos mi keril ki. Téméry Marta mindent megtett, amit tehe-
tett, hogy az olvasé igényét kielégitse, és szakszerti munkit bocsdsson az érdek-
16d6k rendelkezésére. Hogy konyve becsiiletes szindéka és tudomdnyos torekvé-
se ellenére mégsem targyilagos, elfogulatlan, részrehajlas nélkil irott tudomanyos
alkotds, annak elsGsorban az a szellemi légkor az oka, amelyben a magyar torté-
nészeknek dolgozniok kell. Tdmory Mérta nem kerulhette el, hogy ne kdvesse a
kommunista part hivatalos el8irdsait és ne vegye irdnyadénak azokat a magyara-
zatokat és ertekeléseket, amelyeket a partokmanyok kotelezvé tesznek.

Ennek folytan tobb helyltt nem adataibol von le kdvetkeztetéseket, hanem a
hivatalos magyarazatokbol vett tételekhez csoportosit igazolé adatokat. A szoci-
aldemokrata part példaul — természetesen a baloldal, az ellenzék kivételével —
véletlentl sem a munkésosztily érdekeiért és a szocializmus gyzelméért mun-
kalkodik, hanem lszocialista jelszavakkal félrevezeti a munkéasokat és a burzsoa-
zia kedvében jar. A polgéri radikalisok, vagy még inkabb a Karolyi partiak, meg
alig tesznek mast, mint csillapitjak a forradalmi hangulatot, lefegyverzik az elé-
gedetlenséget és a demokricia kovetelésével 6nnon uralmukat készitik eld, tehat
akaratlanul is az ellenforradalom malmaéra hajtjak a vizet. Ugyanilyen sablonokat
talalunk, ha a szerzéné a foldbirtokosokat, a klérust, az dllami birokricidt vagy
az uralkodé péartokat jellemzi. Ezzel szemben a kommunistdk mind kifogastala-
nul viselkednek, szerepiik makulatlan, mindig pontosan latjak a torténelmi erék
mozgésat és véletleniil sem tévednek. Erdekes megfigyelni, hogy Témory Marta
mindig akkor z6kken ki a torténész hlivs szemléletébdl és kutatdi elfogulatlan-
sagdbdl, ha olyan kérdésrdl ir, amelyben a part érdekelt, vagy amelyrél a partnak
hivatalos nézete van. Amennyire targyilagos a kommunista partot, vagy tagjait
nem érinté mozzanatok leirdsdban és magyardzatiban, olyan részrehajlé, ha a
part vagy a mozgalom dolgait tirgyalja. A kommunista szerepléket példdul vélet-

lendl sem birélja, noha, igen helyesen, a nem kommunistékat torténetirohoz
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méltéan szigorian megméri és mindsiti. Ha konyvébdl kihagyta volna ezeket a
partos sablonokat és tordlte volna a kommunista frazeoldgia elcsépelt és gyatra
kifejezéseit, miive valéban tudomdnyos igény( alkotas lett volna.

Ennek ellenére is értékes munka, mert egy meglehetSsen ismeretlen teriiletet
vilagit meg és torténetiink egy jelent8s szakaszanak sok apré mozzanatit tarja fel.
Némely helyen természetesen kiegészitésre es kiigazitasra szorul, egyes részletek
alaposabb és vilagosabb magyarazatot igényelnek.

Tomory Marta kdnyve hibai és fogyatékossagai ellenére is figyelemre mélto
teljesitmény. Néhany évvel ezeltt még ennyi tirgyilagossdg és tudomdnyos elfo-
gulatlansdg is elképzelhetetlen volt.

Uj vizeken [TGmdry Marta: Uj vizeken jarok (A Galilei Kor térténete) c.
konyvérél] Uj Litohatir, 1960. (11. évf) 5. sz. 450-452. o.
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1961

NEMET IROK SZAMUZETESBEN

Ludwig Marcuse: Mein Zwanzigstes Jahrhundert: Aui dem Weg zu einer
Autobiographie, Paul List Verlag, Miinchen, 1960, 389 olaal.

Hermann Kesten.: Dichtei im Café, Verlag Kirt Desch, Minchen, 1959, 440
olaal.

Hermann Kesten: Meine Freunde, die Poeten-, Dichter-bildnisse, Donau
Verlag, Wien und Miinchen, 249 oldal.

A Vvéletlen folytdn nemrégen harom olyan konyv keriilt a kezembe, amely kdzvet-
ve vagy kozvetlenil arra a kérdésre ad némi feleletet, hogyan éltek és dolgoztak a
szamiizetésben a Hitler el8l kilfoldre menekilt német irék. E kényvek témaja
nem a német emigrans irodalom, de a szerz6k az emigracié keserveire, nehézsé-
geire és mindennapos gondjaira is Kitérnek.

A német emigrans irodalomrdél mér kis kdnyvtarat irtak 6ssze. A mult évben
is tobb volt emigrans adta ki visszaemlékezéseit: Marcusén kivil Willy Haas és
Wilhelm Herzog, hogy csak az ismertebbeket emlitsem. Sajnos, a magyar olva-
s6kozonség keveset tud errdl a korrél. Sem a kilfoldi, sem a hazai magyar irék
nem igen érdeklédtek eddig a német irodalomnak e korszaka irdnt. Feldolgozat-
lan az emigrans irodalom, de még a weimari idék irodalmi élete is. Ujabban egy-
egy évforduld, vagy halaleset alkalmabol (példaul, amikor Tucholskyra emlékez-
tek, vagy amikor Feuchtwanger és Schalom Asch meghalt) szé esik ugyan a
weimari Németorszdg irodalmardl, de a tdjékoztaté és elemz6 irdsok még mindig
késnek. Pedig e korszak nem érdektelen és nekiink is tanulsagos. Feltarasa és
bemutatasa megérné a faradsadgot, mert nemcsak e mozgalmas evekre deriilne

tény, hanem okulhatnink is belle. Weimar és az emigricié német iréinak java
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része él még, ha masok is ma a problémak, mint voltak akkor, a mi nemzedé-
kiink is tanulhat élményeikbdl és tapasztalataikb6l. Nem hinném, hogy igaza van
Boka Laszlonak, aki legutdbb azt irta a Nagyvildghban, e korszak oly tavoli mult-
ba sillyedt, hogy nem értjik mar nyelvét és érdektelen iréinak a mondanivaloja.
lgaz, a fasizmus-antifasizmus ellentét vesztett id8szertiségébdl, de a szabadsig és
zsarnoksdg ellentéte ma is €16 valosig. Es a német emigrans iréknak éppen e
témdrdl van sok érdekes és idészeri mondanivaléjuk. Walter Muschg bazeli
egyetemi tandr, az ismert irodalomtorténész mastél évvel ezeltt a Minchenben
tartott Kultdrkritikusok Nemzetkozi Kongresszusan ragyogé el6addsban muta-
tott rd a weimari korszak és az emigracio irodalmaval kapcsolatos mulasztasokra
és a feledéssel jar6 hatranyokra. A mulasztdsok potlasa (amely Nyugat-
Németorszigban megkezd3dott) nemesak a német, de a magyar irodalom gaz-
dagodaisit is elGsegitené.

Marcuse és Kesten konyvei nemcsak a weimari Németorszag irodalmi életé-
ben, de az emigracio eseményeiben is eligazitanak minket. Eppen ezért nem
érdektelenek abbol a szempontbdl, hogyan élt tovabb az emigréacidban az az iro-
dalom, amelynek hangjat Hitler 1933-ban elfojtotta, s mi tortént azokkal az
irokkal, akiket az tildozés kulfoldre sodort, vagy akik a leselkeds veszélyek eldl
idejében bucsut mondtak hazajuknak.

A jelenleg Los Angelesben é16 Ludwig Marcuse, a jeles gondolkodé és iré, az
University of Southern California nevii egyetem volt tandra , Az én huszadik
szdazadom” cimd 6néletrajzi mivében életét mondja el, gyermekkoratol kezdve
egészen addig, hogy mintegy negyed évszazados tavollét utan ismét meglatogatta
Németorszdgot. A szerzd hirnevét és tudomdnyos tekintélyét bolcseleti tanulma-
nyai és életrajzi munkai alapoztak meg. 1922-ben jelent meg elsé jelentés mive,
Georg Biichnerrdl szolé konyve. A kovetkezd években Strindberg, Borne és
Heine életét irta meg. Loyolai Szent Ignécrdl sz6l6 munkéja mar az emigrécio-
ban irédott. 1956-ban jelent meg Freudrdl, majd nem sokkal utina Heinérdl irt
konyve. Bolcseleti tanulmanyai koziil kiemelkednek a kovetkezd konyvei: A dik-
tator és a filozofus, A boldogsag bolcselete, A pesszimizmus, Amerikai bolcse-
k. ,Az én huszadik szazadom’™ban nemcsak magardl vall, de a korrdl is,
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amelyben élt, az emberekr6l, akikkel taldlkozott. Szeretettel és megbecstiléssel
azokrol, akik szerinte megélltak az id6 prébdjit, megvetéssel és gyiilolettel azok-
rol, akik engedtek a csabitasnak és behddoltak a zsarnoknak. Kilon fejezetben
roja meg ezért példaul Keyserlinget, Bennt és C. G. Jungot.

Hermann Kesten, a ma 61 éves elbeszéls és vildgvandor (most Rémaban él,
holnap talan egy masik orszagban, hiszen mindenutt van kavéhaz és — mint irja —
igazan €lni, meg dolgozni csak ott lehet) néhany év leforgasa alatt két kotetet irt
baritairdl, a koltékrol, akikkel Berlinben és az emigracidban talalkozott. Egyik
kdnyvének targya a kdvéhaz, amelyben 6tven éve (l, a masiké a kortars irok, aki-
ket ismert és becsult. Kesten két konyve val6sagos kis irodalomtdrténet, okos,
'szellemes, olykor der(is, mdskor szomord, de mindig lebilincsel§ beszdamolé a
német irodalom utolsé négy évtizedérsl. Kesten szinte mindenkit ismer, akinek
neve és hire volt. A kéveéhdzban — mindegy, hogy Berlinben, Bécsben, Miin-
chenben, vagy Frankfurtban — ott Ult az egész weimari német irodalom és
Kesten-nek mindenki baritja (vagy ellensége) volt. Lényeg, hogy mindenkirsl
tudott valamit és nem is érdektelen dolgokat. A talalkozasok, beszélgetések, 1an-
golé vitak, csendes tlinédések és téparti sétik leirdsdbdl tobbet tudunk meg egy-
egy ir6 jellemérdl, emberi tartisirdl, vérmérsékletérdl, miivészi erényeirdl és fo-
gyatékossagairdl, szenvedélyeirdl és szokasair6l, mint barmelyik irodalomtorté-
netbdl. A , Baritaim, a kolték”és a ,Koltd a kivéhiziban” mintegy jegyzSkonyvi
hitelességgel tarja elénk a weimari id6k német irodalmi életét, majd az emigracio
mozgalmas éveit. Az egyes torténetek mozaikjaibdl konnyen 6ssze lehet allitani
az egész Ujabbkori német irodalomtorténetet.

A nemzetiszocialista hatalomatvétel véget vetett a weimari Németorszag vi-
régzé irodalmi életének. 1933. februar 17-én, amikor a Német Irok Védszovet-
sége gytlést hivott egybe, a megjelentek mar tudtik, mi var rijuk. A késébb No-
bel-dijjal kittintetett Carl von Ossietzky, aki végul koncentracids tdborban fejezte
be életét, s masok még az irdi szabadsag védelmérdl beszéltek, de a gytlésterem
asztalain mér ott fekidt az aznapi esti 0jsdg, Goring hirhedt nyilatkozatéval,
hogy mindenkit védelmébe vesz, aki a nemzeti allam érdekében elsiti fegyverét.
Inkabb egy golyoval tobb, mint kevesebb — mondotta. Es a résztvevék — irja
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Marcuse — valahanyszor nyilt az ajto, arra forditottak tekintetliket, varva a nem-
zeti l16véseket. A teremben Hitler potencidlis aldozatai Ultek és sokan, miként
Marcuse is, életveszélyes villalkozdsnak tekintettek a gyilést. Aztin jott mdjus
10-e és fellangoltak a tlizek. Berlinben az Opernplatzon, Miinchenben a
Kdnigsplatzon, Boroszléban a Schlossplatzon, Drezdaban a Bismarck-oszlopok
el6tt, Frankfurtban a Romerbergen. A virosok f6terén maglydra hordtik a német
szellem alkotasait, az indexre tett irék miveit: Thomas és Heinrich Mann,
Alfréd Doblin, Leonhard Frank, Franz Werfel, Bert Brecht, Wassermann,
Renn, Stefan Zweig, Alfréd Polgér, Lernet-Holenia, Heuss, Rathenau, Sig-
mund Freud és még sok mas ird, tudds, politikus munkait. Aztan a kilfoldiek
német forditasait: Sinclair, Barbusse, Gorkij, Wells, Jack London, Dos Passos,
Hasek, Hemingway, James Joyce €s a tdbbiek konyveit. A langok magasra csap-
tak és elnyelték az emberi tudds és képzelGerd alkotasait. ,,Ahol kdnyveket éget-
nek, véqgiil embereket is elégetnek” — irta Heine és Erich Késtner néhany évvel
ezel6tt talaléan jegyezte meg, hogy a hatalom e pirotechnikusai tdzzel kezdték és
tizzel fejezték be. Uralmuk elején a Reichstag borult lingba, végén pedig a biro-
dalmi kancelléria langjai festették vordsre az eget.

Az irék szétszéledtek, egyesek belss, masok kilsé emigraciéba vonultak.
Heinrich Mann 1933 szeptemberében mar Sanary-sur-mer-ben van, batyja,
Thomas Mann hazaban. Sohasem tért vissza Németorszagba, Kalifornidban halt
meg 1950 marciusaban. Walter Hasenclever, a jeles expresszionista koltd és
dramaird négy évi bolyongas utan a hitleri megszallastol valo félelmében 1940-
ben Franciaorszagban veronéllal megélte magat. Tucholsky Svédorszagba emig-
ralt és ott fejezte be eletét 1935-ben. Lion Feuchtwanger el6szor Franciaorszag-
ba ment, majd Amerikiba és ott halt meg. A német irodalom mivel8inek szizai
hagyték el az orszégot és szérddtak szét a vilagban. (Még Indianak is jutott bels-
lik: Willy Haas, aki néhany hénappal ezelétt ,,Die literarische Welt”cimen adta
ki visszaemlékezéseit.) Az emlitetteken kivil D&blin, Leorihard Frank, Werfel,
Alfréd Neumann, Walter Mehring, Alfréd Polgar, Robert Musil, Ludwig Renn,
Kantorowitz, Anna Seghers, Brecht, Kerr, Hans Mayer, Stefan és Arnold
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Zweig, Georg Kaiser, Theodor Plivier, Ernst Toller, Joseph Roth, Stefan
Hermlin, Bruno Frank és ki gy6zné felsorolni valamennyit.

A kilfoldre menekdlt irok sorsa nem volt irigylésre mélto, noha sok tekintet-
ben még mindig jobb, mint azoké, akiket egy vagy masfél évtizeddel késébb egy
masik diktatara ld6z6tt nyugatra. Az emigrans német irok hamar dsszekottetést
taldltak egymashoz és azokhoz a kilféldi kiadokhoz, folyéiratokhoz, irodalmi
szervezetekhez, amelyektd] segitséget reméltek. Kesten és Marcuse beszamoldi-
bol kiderdl, hogy aranylag hamarabb taldltak iréi voltuknak megfelelé munkat,
mint a mai emigransok, a kommunizmus menekdltjei. Az Albert de Lange
amszterdami kiado (amelynek éppen Hermann Kesten lett 1933-ban az irodalmi
igazgatéja) elsének gydjtotte ossze a német irokat. E kiadd gondozasaban és
Kesten szerkesztésében latott napvilagot a ,,Novellen deutscher Dichter der
Gegenwart” ciml gydjtemény, amely a legjobb modern német elbeszéléseket
tartalmazta. Anyagilag a legtébb irénak nem volt oka panaszra. Utaztak, kilféldi
irokkal talalkoztak, tarsasagba jartak, kiadokkal targyaltak, konyveik jelentek
meg, egyesek hdzat béreltek. A francia Riviérdn egész ir6i kol6nia gyilt 6ssze. A
két Mann, Feuchtwanger, Marcuse, Kesten, Roth, René Schickele hosszabb
ideig, masok révidebb ideig éltek itt, s6t Sanary-sur-mer valdsagos német telep
lett.

LA német irok a diaszporaban nem elégedtek meg azzal — irja Marcuse, aki
pontos és hii képet ad a riviérai német iréi honfoglalasrél —, hogy sorstarsaikkal a
kiadok terveiben, az antologidkban és folyoiratokban egyiitt legyenek, hanem
beszélni is akartak egymadssal: terveket szoni, reménykedni, kézosen szomorkod-
ni és kétségbeesni.” Ez a magyardzata annak, hogy 1933 és 1939 kozott
Sanaryban — e Toulontdl nyugatra fekvs kis haldszfaluban — szinte mindenki
megfordult, aki szdmitott az emigrans német irodalomban. Marcuse név szerint
a kovetkezGket emliti meg: Thomas és Heinrich Mann, Bruno Frank kélts és
ir6, Arnold Zweig, Lion Feuchtwanger, Ernst Toller, Bert Brecht, Alfréd Kerr,
René Schickele, Piscator, Kesten, Friedrich Wolf, Werfel, Wilhelm Herzog,
Arthur Koestler. ,Please teli us something about the German colony Sanary” —
mondotta Marcusenak az amerikai FBI egyik munkatarsa a polgarositast meg-
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el6z8 vizsgdlatkor. Ilyen hire volt Sanarynak, amelyet egyébként nem is a nemet
irok fedeztek fel, hiszen a harmincas évek elejen mar angolok is latogattak, koz-
tuk Aldous Huxley. Hogy a németek pontosan miért Sanaryban kétottek ki,
senki sem tudja, elég az hozzd, hogy mindenki az egekig magasztalja. Marcuse
példaul azt irja, hogy boldog napjaiban elfelejtette, hogy nem itt sziletett. Az
irék dolgoztak és tirsalogtak. Féleg a kis tengerparti kdvéhazakban, Nizza és
Toulon koz6tt. Sanarynak két kis caféja volt. Gondolom, hihetiink Marcusenak
és Kestennek, hogy a kis marvanylapos asztalok mellett a Romanisches Café
hangulata tdmadt fel.

Marcuse néhany érdekes esetet is elmond. Feuchtwangerét példaul. 1934-
ben, egy esds estén szétfutott a hir, hogy a kozeli Marseille-ben megolték Sandor
jugoszlav kiralyt es Barthou francia kuliigyminisztert. A hir értheté médon fel-
zaklatta a kedélyeket, mindenki a radié mellett Glt, az Ujsagot bongeszte, vitatko-
zott és hadonaszott. A falu a feje tetején allt, a rémhirek valtogattak egymast és
mindenki lazban élt, mi lesz ennek kdvetkezménye. Csak Feuchtwanger volt
nyugodt. Este kilenckor 4gyba ment és Plutarchost olvasott.

Feuchtwanger egyébként szigorlan osztotta be életét. Ha valaki meg akarta
latogatni, csak fel kellett hivnia valamelyik kdvéhazbdl és a telefon masik végen
egy hang maris kdzoélte: Feuchtwanger Ur szivesen latja délutan 4 6ra 30 és 6 6ra
kdzott. Es vendégekben nem volt hiany. Egyszer Karolyi Mihaly is megfordult e
tarsasdgban. Itt talalkozott Sforza gréftal, a volt és a késGbbi olasz kiligyminisz-
terrel. Err6l Marcuse igy tudésit: ,,Magyarorszag vords grof-ja a kevésbé vords
olasz grof eldtt megdllt, két karjdt leeresztette, csukloit egymdsra rakta. Ez a
mozaulat csak arra kellett emlékeztesse Sforzat, hogyan bilincseltette meg egykor
a magyar menekiiltet. Most mindkettd szabad volt — tavol a hazatol és szovetsé-
gesétél.”

Egy alkalommal Alfred Kantorowitz, az akkor még meggy6z8déses kommu-
nista ird latogatott el Sanaryba. Marcuse kozolte vele, hogy a svéjci Rundschau
szoszerinti szOveggel kiadta azokat a beszédeket, amelyek Moszkvaban, a Ko-
mintern kongresszuson hangzottak el. Aztan el is mondta részletesen, hogy mi
van ezekben a beszédekben. Ez volt az a kongresszus, amelyen meghirdették a
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népfront politikdt. Kantorowitz megallt, széttarta Kkarjat, arca elfehéredett
(Marcuse mindig igy képzelte el a szivrohamot) és csak annyit tudott suttogni,
hogy ,ha mi egy honappal ezeldtt igy beszéliink, mindannyiunkat agyonlotték
volna”. Marmint a kommunistakat, akiket valoban meghokkentett az Uj hang.
Elkezd6dott ugyanis a népfront korszak és a tegnapi ellenseggel Gjbol baratkozni
lehetett. Ismét idGszert lett a polgari irékkal kotott szovetség és Sanaryban is
megjelentek — mint Marcuse ironikusan megjegyzi — ,az efragado vildgforradal-
marok” Friedrich Wolf, a dramaird, Ott6 Katz, a vords eminencias és Ernst
Bloch filozétus, kirdl Marcuse azt irja, hogy hozzi képest Lukics Gyorgy meg-
lehetSsen primitiv volt. Marcuse szerint Bloch volt akkor az igazi, a hétprébds
sztalinista. Ezért nem szerette, aminthogy Lukacsot sem kedvelte, akitdl pedig —
mint irja — dialektikus materializmust tanult. Tanitomesterével egyébként
Moszkvaban is talalkozott. Azt mondja réla, hogy méltan szenvedett hajotorést,
mert amikor valasztania kellett volna a vagy-vagy kozott, egyik vagy-tdl sem
tudott elszakadni. Egyébként Marcuse Lukdcsot a mivészet és a mivészettdl
valo idegenkedés koegzisztencigjanak nevezi. De meég rosszabb a véleménye
Blochrol, aki, mint egy kozeli baratja mondotta, dsszeesett, amikor Sztélin ut6-
dai vilagga kirtolték, hogy a moszkvai perek és a hires héhér megitélésében a
kapitalistaknak volt igazuk.

Marcuset és Feuchtwangert egyébként egy napon meghivtdk Moszkvéba.
Ausztrian, Csehszlovakian és Lengyelorszdgon at értek a szovjet hatarra. Ott
unnepélyesen fogadtak a német irddelegéciot. A vonat azonban sehogy sem akar-
ta folytatni az utjit. Az ok: a hatartisztvisel6k elmélyedtek Marcuse Wagnerrél
sz616 konyvének kéziratiba és tudni akartdk, mi van benne. A helyzetet Willi
Bredel Moszkviban él6 német kommunista iré mentette meg, kozolvén a lekto-
rokkal, hogy az ir6 a Szovjetunié megbecsiilt vendége. A vonat csak ezutan in-
dult el. Moszkvéban az volt a terv, hogy Marcuset ott tartjak és rabizzak a ,Das
Wort” ciml német nyelvi folydirat szerkesztését. Amikor azonban meggy6z3d-
tek, hogy kivel van dolguk, azt tanacsoltak neki: szorakozzék csak kedvére, de
aztan ki az orszagbdl. Marcuse egyébként nem illiziokkal ment a Szovjetunioba,
mint roviddel el6tte André Gide. Gide esete nagyon béntotta Gket, nem értették,
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miért nem tetszett neki a proletar birodalom. Néhany honappal korabban még
minit az emberiség virdgat Unnepelték, most gyalaztdk. Marcuse végigjarta a
Szovjetuniét, aztin visszatért a Riviérira, Késébb Pirizsba tette dt lakhelyét,
ahovd Koestler Arthur hivta meg, még pedig szerkesztének a ,Zukunft” cimd
folyoirathoz.

A szamizott német iréknak akkor mar tobb tekintélyes lapjuk és folydiratuk
volt. A ,Zukunft”a jobbak kdzé tartozott, Koestler és Willy Minzenberg, a két
ex-kommunista adta ki és hasabjain a java irdék szolaltak meg. lrodalmilag
ugyancsak szinvonalas folyoiratnak szdmitott a Moszkvdban megjelend ,Das
Wort”, amelynek élén Brecht, Bredel és Feuchtwanger allott. Svajcban Thomas
Mann alapitott lapot ,,Mass und Wert” cimen. New Yorkban a harmincas évek
végén indult meg a Manfred Georg altal alapitott ,, Aufbau”, amely még ma is
megjelenik.

A hitleri kilpolitika sikerei, a mincheni egyezmény és a nyomaban kialakult
nemzetkozi 1égkdr megnehezitette az emigrans német irdk helyzetét. Azokban
az orszdgokban, amelyekben a Hitlerrel valé kiegyezés, mint lehetdség felvets-
dott, bizalmatlansig és idegenkedés vette kortil Sket. Ekkor kezd6détt meg az
amerikai kivandorlas, melynek soran a legtébb ismert emigrans német ird blcsut
mondott hazaja utan a kontinensnek is. Marcuse 1939 husvétjAn mar New
Yorkban volt. Loyola cimi konyve nagy sikert aratott, az irot melegen fogadtak
és elSkels fogaddsokon tinnepelték. Aztin Kalifornidba vindorolt, Beverly
Hillsben telepedett le, a vildg leggazdagabb kdzségében — mint irja —, ahol csupa
gengszter és filmsztar lakik és mindenki gyanus, aki gyalog jar. Beverly Hills
nemsokdra tele lett német irékkal, filmesekkel és miivészekkel.

Az emigréans irok szervezete, amelynek egyik mozgatdja Hermann Kesten
volt, elérte, hogy amerikai filmtarsasigok szerz8dést ajanlottak fel német ir6knak
és ezen a cimen az amerikai kormany is megadta a vizumokat. Igy példaul a
Metro-Goldwyn-Mayer és a Warner Brothers egy éves szerzédése tette lehetdvé,
hogy tobbek kdzott Heinrich Mann, Leonhard Frank, Alfréd Neumann, Walter
Mehring, Alfréd Doblin, Wilhelm Speyer és Alfréd Polgar bebocsajtast nyerjen
az Egyesillt Allamokba. Havi fizetésiik otszaz dollar volt. Ezért forgatokonyve-

43



ket kellett irniok és atirniok, napi nyolc 6rat dolgozva a filmstudidkban. Gyartot-
tak is a scripteket, de film nem lett belsliik. Sokszor olvasatlanul vindoroltak az
iratszekrényekbe. Marcuse szerint az irok alig tudtak angolul, a szakmat nem
ismerték és megvetették. Fénokeik nem adtak nekik semmilyen komolyabb
megbizatést, szakmai véleménylket sem igen hallgattdk meg. Ez a gyartok
szempontjabdl gyakran nem is volt baj. Ddblin példaul nem ajanlotta forgatasra a
L Mrs. Miniver’-t, amibdl pedig késébb vildgsiker lett. Az ir6k nem tudtak a
filmesdszarok nyelvén beszélni, ezek meg nem nagyon torédtek a menekiltekkel,
akiknek Ugyis csak a kormany kedvéért utaltak ki a megszabott havi 6sszegeket.
Ez a mai menekilt irék bevételeit tekintve nem volt megvetendé Osszeg, de
Kesten szerint a hollywoodi scriptir6k gyakran egy hét alatt kerestek annyit, mint
a menekultek egy év alatt.

Legtobbjiiket alig ismerték az Egyesiilt Allamokban. Heinrich Mannt sem,
akinek pedig Eurdpaban kirobbano sikerei voltak és Franciaorszagban tnnepelt
ir6 volt, nemcsak a ,,Negyedik Henrik”, de francia lapokba irt vezércikkei miatt
is. Amerikdban tigyet sem vetettek rd, de 6 sem élt Kalifornidban, hanem Euro-
paban. Marcuse szerint angolul sem tudott igazan és aligha valészind, hogy elol-
vasott legalabb egy amerikai kdnyvet. Beverly Hillsben is Voltaire volt a kedvenc
szerzGje. Szomoru és maginyos Sregember az idegen viligban. De ahhoz tdl
értelmes volt, hogy kétségbeessék — tuddsit Marcuse.

Amikor 1941-ben Amerika belépett a haboriba, a német menekult irdk
~Enemy Alien’-ek, ellenséges kilfoldiek lettek. Még azok is, akiket Hitler meg-
fosztott német dllampolgarsiguktdl. Csak néhanyan menekedtek meg ettél, pel-
daul Thomas Mann, aki csehszlovak és Alfréd Polgéar, aki osztrak allampolgéar
volt, tehat szovetségesnek, illetve aldozatnak szamitott. Az ellenséges kulfoldi
irok életében csak annyi valtozas tortént, hogy este hét dra utan lakasukat nem
hagyhattak el. Az intézkedések késébb enyhiltek és a helyzet megjavult.

Marcuse egyetemi tanar lett, felvette az amerikai allampolgérsagot és nem tért
vissza Németorszagba, csak litogatéba utazik dt idénként. Kesten 1950-ben — a
haboru befejezése utan ot évvel — lépett ismét német foldre, de & sem maradt,
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hanem Romaban telepedett meg, és szintén csak néha-néha, legtdbbszor kong-
resszuson vagy iroi talalkozén jelenik meg Németorszéagban.

Német irck szimiizetésben [Marcuse, Ludwig: Mein Zwanzigstes

Jahrhundert: Auf dem Weg zu einer Autobiographie c. kényvérdl/ U] Litohatir,

1961. (12. évr) 2. sz. 176-181. o.
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A BIBO-VITA

Bibo Istvan augusztus hetedikén tolti be Gtvenedik életévét. Az eszméiért bebor-
tonzott és még ma is fogoly ird, torténész és politikus Otvenedik sziiletésnapja
alkalmabol Borbiandi Gyula visszaemlékezik Bibo Istvin elsé kozéleti szereplésé-
re, az 1945-0s Bibo-vitara.

Bibo Istvan 1945-ben egy feltiinést keltd tanulmdnnyal vonult be a magyar poli-
tika torténetébe. A kozligyek irant érdekléds kozonség e tanulmany és a nyoma-
ban fellangolt vita kapcsan figyelt fel a nem egészen harmincot éves politikai
iréra, akirdl akkoriban csak a beavatottak tudtdk, hogy miniszteri osztilyfénoki
rangban a beliigyminisztérium kozigazgatisi fGosztilydnak vezetSje, Erdei Fe-
renc belligyminiszter baratja, a magyar kdézigazgatas reformjanak egyik sz6sz6l6-
ja, Erdeivel egyltt az Ggynevezett varos-megye gondolatanak szellemi atyja, a
népi irdk hive és a Nemzeti Parasztpart tagja.

A tanulmany ,,A magyar demokrécia vélsaga” cimen a Magyar Demokratikus
Ifjusagi Szovetség kiadasaban és Szabd Zoltan szerkesztésében mintegy félezer
példanyban megjelend , Valosdg” cimi folyéirat 1945. oktéber-decemberi sza-
maban latott napvilagot. Bibo ebben az irdsaban az 1945-6s politikai viszonyo-
kat, a demokratikus rend miikodését, a partok torekvéseit és a koalicids kor-
manyzas hibait és fogyatékossagait elemezte. Az értekezés egy év Ota a kilféldom
él6 mivelt magyar olvasok szdmadra is hozzaférhets. Megtalalhat6 Bibo politikai
és torténeti tanulmanyainak ,Harmadik Ut” cimen megjelent gytjteményében.
Behaté vizsgilatt és méltatisit pedig elvégezte Szabé Zoltin, a gydjtemény elé
irt alapos és kimeritS bevezetjében, valamint Révai Andris, az Uj Létchatdrban

Bibo politikai filozofigjarol kozolt hosszabb 1élegzeti tanulminyiban. Ezért
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részletes taglaldsira nem térek ki, talin elegendd, ha néhdny mondatban Gssze-
foglalom Bibd megfigyeléseit, észrevételeit és kovetkeztetéseit.

Bib6 1945 8szén azon a nézeten volt, hogy a magyar demokricia vilsigban
van. ,, Vdlsagban van, mert félelemben él. Kétféle félelem gyotri: fél a proletardik-
tatdratol és fél a reakciotol. Targyi okok nem indokoljak egyik félelmet sem:
Magyarorszdgon mindazok, akik proletardiktaturat akarnak és mindazok, akik a
reakcio VISSZaterését akarjik, elenyészé kisebbségben vannak, s kilsé erék sem
néznék szivesen eqyik fordulatot sem. A politikai élet végzetes félelmeinek azon-
ban az a tulajdonsiguk, hogy tirgyi elofeltételeik hijin is, pusztin a félelem ele-
jénél fogva el tudjik hivni azt a veszedelmet, amitd] félnek. Mindazok ugyanis,
akik mértéktelentil félnek a proletirdiktatiritol, hatalmassi erdsithetik a reakcio
taborat, mindazok pedig, akik mértéktelendl félnek a reakciotol, hatalmassa ers-
Sithetik a proletardiktatira, vagy legaldbb is valamiféle szélsébaloldali diktatiira
tabordt. Ha az orszdg nem tud kiszabadulni a télelemnek ebbdl a csapddjabol,
elobb-utobb ohatatlanul kettészakad eqy ostoban feltett alternativa kordl: a nem-
zeti jogfolytonossdag hivei a reakcioval, a radikalis véltozdasok hivei a balolaali
diktatura lgyével kertilnek eqy taborba.”

Bibo felfogasa értelmében ilyen viszonyok kdzdétt elsikkad minden nyugodt és
biztos reformpolitika, katylba jut a nagy reményekkel kisért demokratikus fejls-
dés. A valsag altalanos, az allami és politikai élet minden &gazatéra Kiterjed. Mi
hit a teend6? Az 1945-ben megkezdett forradalmi valtozasok nem akadhatnak
meg, a torténelmi pillanat viszont teljesen forradalmiatlan. Ebben az ellentmon-
dé helyzetben megoldéasnak kinalkoznék az angolszészok rokonszenves, de némi-
leg mas viszonyokra szabott elgondolasa, a megegyezéses forradalom eszméje.
Magyarorszigon azonban nem egyszerlien szerkezeti és szervezeti véltozasokrol,
politikai, gazdasigi és nevelési reformokrdl volt sz6, hanem ennél sokkal t6bbrdl,
a feudalis, ari 6ntudat és a jobbagyi aldzat alaphelyzeteinek felszdmolasérdl. E
tekintetben — Bibd szerint — nincs miben és kivel megegyezni. Ha tehat az egye-
temes és dinamikus forradalom nem képzelhetd el s a megegyezéses forradalom a
feladathoz mérten elégtelen. Bib6 nem lit mds lehetéséget, mint a hatirolt és
tervezett forradalmat. A kovetkezdket tanacsolja: ,, Meg kell keresniink az allami,
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tarsadalmi, gazdasagi €s kulturdlis életnek azokat a pontjait, ahol az u. n. konszo-
liddcio végzetes megmerevedest, a régi beteg eréviszonyok visszatérését, egyszo-
val a sz0 legszorosabb értelmében vett reakciot jelent. Ezeken a teriileteken a
legnagyobb és a legtudatosabb erdfeszitéssel meg kell tartanunk, sét fokoznunk
kell az 1945-ben megindult radikélis véltozdsoknak a tempdjat. 1smerve azonban
az orszag nagyfoku konszoliddcio-sziikségletét, szélesen, sét még szélesebben ki
kell jeldiniink a konszolidacio tertiletét is, mert eqyeddil ez tuadja utfat allni a koz-
életiinket elborito félelmeknek és rémkeépeiknek. A két teriletet vildgosan el kell
hatérolni és teljességgel mas eljarasmodaal kezelni.” Bibé szerint az abba nem
hagyhat6 reformok tertletei: a kzszolgalat, az dnkorméanyzatok, a kdzoktatas-
Ugy és a szovetkezetek alapvetése. A konszolidacio teriilete viszont a kdzrendé-
szet és az altaldnos gazdasigpolitika. Szigora jogrendre és t6ke-eléesalogaté dlta-
linos légkorre van sziikség. Ezzel kapcsolatban sziikségszerien vet6dott fel a
kérdés, hogy a fennallé koalicioval megvalosithaté-e ez a politikai koncepcio.
Bibd szerint nem valosithatd meg, mert a koalicié végzetesen polarizalddott.
Megoldasnak tehat az kindlkoznék, hogy a tovabbi polarizécié elkerulése és a
teladatoknak megfelelS Gj koaliciés egyiittmiikodés megteremtése érdekében a
kormanyzas sdlypontjat a koalicio két ellentétes szarnyan helyet foglal6 Kommu-
nista Partrol és Kisgazda Partrél at kellene helyezni a két kdzéppartra, a Szocial-
demokrata Partra és a Nemzeti Parasztpartra. Csak ez a sulypontathelyezés
menthetné meg a koaliciét a polarizal6das drtalmas kovetkezményeitdl.

Erdemes még megemliteni, hogy Bibé a kilpolitikdban is a szélséséges lehe-
t6ségek és torekvések kikapesoldsatdl varta a politikai élet gyégyulasat és a zavar-
talan demokratikus fejlédés kulpolitikai feltételeinek megteremtését. A kovetke-
".. aki Magyarorszagbol szovjet tagallamot akar csindlnd, az hazaaru-
10, aki Magyarorszdagon Habsburgot akar restaurdini, az is hazadrulo, aki pedig

z8ket {rta:

Magyarorszigot az elé a hamis alternativa el¢ probalja allitani, hogy csak a ketté
kozott valaszthat, az kétszeresen hazadrulo, inert a ketté kozott ott van a harma-
dik, egyediil helyes ut, a belséleg egyensilyozott, de radikilis reformpolitikat
folytato, demokratikus, fiiggetlen szabad Magyarorszdg lehetdsége.”
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Ez a politikai analizis és a bel6le levont kovetkeztetések érthetd feltiinést kel-
tettek, helyeslést és ellenvetést valtottak ki a politikai kérokben. Ellenvetést elss-
sorban a kommunistak részérdl, akik megengedhetetlennek tartottdk, hogy valaki
ily kendézetlenil felfedje az orszig valédi allapotit és a kommunista pért igazi
természetét, ugyanakkor olyan megoldast is ajanlva, amelyrél nyilvinvalé volt,
hogy sokkal rokonszenvesebb, mint a kommunistak altal ajanlott politika. De
nem nyerte meg a tanulmany a Kisgazdapirt tetszését sem, mert Gszintén ravil-
lantott azokra a veszelyekre, amelyek a pért helyzetébsl mintegy torvényszerten
adodtak. Bibo helyzetelemzésével leginkdbb a Parasztpart (gynevezett jobbszar-
nya és centruma — melyhez Bib¢ is tartozott —, azonkivil a népi szarmazasu ér-
telmiség értett egyet. A Szocialdemokrata Part, amelynek Bibé elSkel szerepet
szant a demokratikus fejlédés biztositdsdban, érthetetlen médon ugyancsak ide-
genkedett a tanulmanyban felvetett elképzelésektsl és nagy dltalinossigban osz-
totta a kommunistak felhdborodasat. A koalicids sulypontathelyezés egyébként
nemcsak magyar torekvés volt (ilyen értelemben irt Kovacs Imre is a ,, Vdlasz™-
ban, jéllehet valamivel késébben, mint Bibé), ugyanilyen 6tletek foglalkoztattak
Lengyelorszagban is egyes demokrata politikai gondolkodokat.

Szab6 Zoltan két helyitt is — a ,, Harmadik Ut” bevezet6jében és 1956-ban
Orwellrdl irt tanulmanyanak egyik fejezetében — részletesen és behatéan megirta,
milyen el6zmények utin kertlt sor Bibé tanulmanyinak kézzétételére. A Kom-
munista Part mindenképpen meg akarta akadalyozni a tanulméany megjelenését.
S6t, Révai azzal fenyeget6dzott, hogy a renddrséggel foglaltatja le a szedést a
nyomdaban. A helyzetet Lukécs Gyorgy mentette meg. Egyetértett ugyan Révai
kritikajaval, de azt javasolta, hogy Révai egyezzék bele a tanulmany kiadasaba,
am adassék lehetéség a kommunista birdlat elmonddsdra. Abban dllapodtak meg,
hogy a tanulmany megjelenése utan nyilvanos vitat rendez a Valdsdg, ezen fel-
sz0lal Révai es Lukdcs, s6t meghivnak masokat is, hogy észrevételeiket kozoljék.
igy is tortént. Ez volt a hires Bibo-vita, mely — jol emlékszem — érthetd lizba
hozott minket fiatalokat, akik sokszor hajnalig tart6 eszmecseréket folytattunk a

magyar demokrécia lehet6ségeirdl és jov6jérsl.
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A vitara nem sokkal a Valdsdg oktober-decemberi szdmanak megjelenése
utan kerult sor, mégpedig a Katolikus Kér Molnér utca 10. szam alatti hajdani
székhazaban, melybe 1945-ben a MADISZ koltozott. A féleg fiatalokbol allé
kozonség zsufolasig megtoltdtte a nagytermet. Mindenki Iélegzetvisszafojtva
figyelte a felszélalokat, elsGsorban Bibét, aki nyugodt és hiivos egykedviséggel
lt az el6adéi asztal mellett, olyan tdrsasigban, melynek minden tagjardl tudott
volt, hogy végeredményben negativan értékeli Bib6 fejtegetéseit. A tervektdl
eltéréen nem Szabé Zoltin, a Valosdg szerkesztSje elnokolt, hanem Ortutay
Gyula. Téle jobbra és balra Révai Jézsef, Lukics Gyorgy, Kardcsony Sindor
egyetemi tandr, Horvith Zoltdn, szocidldemokrata képvisels, Keszthelyi Nandor,
a késébbi kiiliigyi sajtéfénok és Koczkds Gyula miniszteri tandcsos, az iskola-
ugyek egyik szakértdje iilt.

A vitit Lukics Gyorgy vezette be. Elétte az elnokls Ortutay Gyula is szolt
néhany szot. Udvozolte a megjelenteket és e vita megrendezését egészséges je-
lenségnek nevezte. Ez a vita azt mutatja — mondotta —, hogy a birélat és a kritika
szelleme kezd fellilkerekedni olyan orsz&gban, ahol a becsuletes kritikdnak eddig
nem volt helye. Példanak Nagy-Britanniat és a Szovjetuniot hozta fel, mint ahol
az ilyesmi régen bevett szokas. Ami a Szovjetuniét illeti, a hallgatdsag egy része
kétkeds mosollyal fogadta Ortutay megallapitasat.

Lukécs hosszan, megfontoltan, minden fontos sz6t hangsullyal ejtve ki, biral-
ta Bibo nézeteit. Mindenki tudta, hogy nemcsak énnon véleményét mondja el,
hanem a partvezetdség felfogisit is tolmdcsolja. Beszéde szinvonalas, jOl atgon-
dolt és alaposan elSkészitett eladas volt. Lukacs szerint minden kritikdval szem-
ben fel kell vetni a kérdést: jobbrdl jon-e vagy balrél? Az a kritika, amelyet Bibo
Istvan gyakorol a magyar demokracia allitolagos valsagan — mondotta —, jobbol-
dali kritika. Aztan hozzéafogott annak elemzéséhez, hogy miért jobboldali ez a
kritika. A rendérséggel kezdte és ezt mindenki magitdl értetédének tartotta,
minthogy a kommunista part hatalma és tekintélye nagy mértékben a renddrsé-
gen nyugodott. Ez volt legkinosabb témdjuk. Aki a rendérség tigyét firtatni mer-
te, azzal szemben nem volt konyoriilet. Lukacs vitatta, mintha a rend8rségnek

csak az lenne a feladata, hogy a kommunista pozicidkat mindenaron megtartsa.
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Ez volt ugyanis — ha nem is ilyen kereken kimondva — Bib6 egyik tétele. A rend-
Orség a demokricia egyedili szerve — mondotta Lukacs —, mely akcioképes a
demokréciaellenes dsszeeskiivések artalmatlanna tételében. Ragalom, ha Bibd a
renddrség megszervezésében a koalicién belilli ,pozicio-megvédést” lat. A rend-
6rséget — folytatta — nem lehet sziik szakszertiséggel szemlélni. Nagy tdrsadalmi
atalakuldsok idején a renddrség sohasem pusztin ,SZakigazgatasi dg”, hanem a
politika, a tarsadalmi atalakulas fontos fegyvere. Igy Lukacs. Nyilvanvalo volt,
hogy a kommunista part tovabbra is a renddrségi segédlettdl virja a demokricia
megszildrduldsit és nem hajlandé a renddrség onkényes cselekedeteinek véget
vetni. Pedig Bibé szerint a nyugalomnak és az egészséges fejlédésnek egyik felté-
tele eppen annak a felelemnek kikapcsolasa volt, amelyet a rendSrség tevékeny-
sége idézett elS. Ez pedig csak ugy érhetd el, ha a konszoliddciéval azonos titem-
ben a rendérség mindinkabb a szakigazgatasi feladatai felé fordul.

Lukécs masik ellenvetése a kétfajta félelem kérdését érintette. Szerinte a reak-
ciotol valé félelem indokolt, mert redlis tarsadalmi oka van, de a proletardiktatd-
ratdl valé félelem alaptalan, nincs redlis oka. Az el6bbi esetében: akik ellen a
tomeghangulat irdnyul, tényleges, létezs, aktiv ellenségei a demokricidnak. Az
utobbi a demokricidval szembendll6 erék ideolégidja, védekezésik egyik formdja.
Lukéacs szerint Bibo téved, ha feltételezi, hogy az MKP minden Kijelentése és
fogadkozasa ellenére, titokban mégis diktatdrara tor; a reakcid a proletardiktatd-
ra réemének felidézésével rettenti el a kommunista parttol azokat, akik rokon-
szenvvel szemlélik tevékenységét. Bibd tehat jobboldali kritikat gyakorol, ha a
kétféle félelem kozé egyenléségi jelet tesz. Ugyanakkor eltereli a figyelmet az
egyedil aktudlis realis veszedelemrdl: a reakci6 restaurdcios kisérletérdl.

Hevesen szembeszegllt Lukacs Bibdnak azzal a javaslataval is, hogy a koali-
cié a két kozéppartra épuljon. Lukdcs ebbdl azt a kovetelést olvasta ki, hogy a
Kisgazdapért tegye hidegre a maga jobbszarnyat, a Kommunista Part pedig a
maga baloldali szektasait. A szektasoknak semmi, de semmi befolyasuk a kom-
munista part vezetésére nincs — mondotta Lukacs. Nyilvan a tizenkilencesekre,
illegalisokra, spanyolosokra gondolt, akiknek valéban nem volt befolyasuk a part
politikdjanak eldontésére, am Bibé minden bizonnyal nem is ezektsl, hanem
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Réakositdl és egyes tarsaitdl féltette a magyar demokréciat, akiknek szektas volta
mar 1945-ben is vitathatatlan volt. Lukacs ezzel szemben a Kisgazda Part jobb-
oldaldn lat fenyegetd veszélyeket, amelyeket realis osztaly torekvések taplalnak.
Ismét a megszokott séma: a veszély csak a Kisgazda Pirt részérdl fenyeget. A
megoldds tehdt nem a sulypontathelyezés, hanem a baloldali erék 6sszefogésa a
reakcio, mint hatd, eleven és tényleges veszedelem ellen.

Mindent egybevetve Lukécs azért is tartja jobboldalinak és negativnak Bibo
elemzését, mert konszolidaciot kivan. Aki pedig konszolidéciot hirdet egy de-
mokratikus atalakulasban — mondja Lukacs —, miel6tt a reakcié ereje teljesen
meg volna torve, jobboldali kritikat gyakorol.

Lukécs el6ad4sira Bib6 azonnal vilaszolt. Erdekes jelenségnek nevezte, hogy
noha tanulmanyaban a Kisgazda Partot legaldbb olyan szigordan biralta, mint a
Kommunista Partot, a Kisgazda Part tavolrdl sem reagalt oly ingerulten, mint a
Kommunista Part. A kommunista parti kritikusok csak azt sérelmezik, amit a
Kommunista Partrdl irt és az MKP ellenfelei is csupan annak rvendenek, hogy
ime, valaki ezt vagy azt jol megmondta a kommunistdknak. Az az észrevétel,
hogy jobbrol birdlja a demokraciat, abbdl a helytelen felfogasbdl ered, hogy a
Kommunista Part azonos a demokratikus rendszerrel. A demokréciat ez a cikk
semmiképpen sem a jobboldal felsl taglalja — mondotta Bib6 —, a Kommunista
Partot azonban, minthogy nem allhat t6le balabbra, kivilrél nyilvan csak jobbol-
dalrol lehet taglalni.

Bib6 ismét hangoztatta, hogy éles és vilagos vonalat kell hazni a sziikséges
konszolidacio és a sziikséges forradalmi atalakulas tertlete k6zé. Az ellentét Bibd
és a kommunistdk kozott abban van, hogy a rendérséget a kommunistak a forra-
dalom, Bibd pedig a konszolidacid terlletére utalta. Bibo szerint egyébként Ma-
gyarorszdg 1945 Gszén nem élt a tirsadalmi dtalakulds llapotdban. Bizonyos
politikai eréviszonyok megviltoztak és bizonyos felsé rétegek félretolédtak —
mondotta — azonban a tarsadalom strukturajaban, s a polgari és munkasosztaly
tirsadalmi erd viszonyaiban nincsen alapvetd véltozds. Ami pedig a félelmet és
biztonsdgérzet hidnyit illeti, Bibé nem az 6sszeeskiivk, szabotilok és feketézék

bizonytalansagara gondolt — ezt iparkodott bizonyitani Lukécs, és késébb Révai
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is —, hanem azokra a polgari rétegekre és a birtokos parasztsagra, melyek a de-
mokratikus koalici6hoz tartoztak és ennélfogva nem tandcsos elleniik a rendérsé-
get mozgositani.

A proletardiktataratol és a reakciotol valé félelmet illetéen Bibé megjegyezte,
hogy tanulmanyaban a proletardiktatirat nem nagyobb veszélynek, hanem na-
gyobb félelem okozédjanak allitotta be. ,,Az ellentétpart az teszi egyenranguva,
hogy a proletardiktatura oldalén a félelem, a reakcio oldaldn a reélis veszély a
nagyobb.” Bib6 persze nem tudhatta, hogy a késébbi évek ennek ellenkezsjét
fogjak bebizonyitani: a proletardiktatdra volt a redlis veszély. Viszont felismerte,
hogy a bekovetkezésétsl valé félelemmel komolyan szdmolni kell.

Lukacs es Bibé felszélaldsa utin Horvith Zoltin képvisels, a Népszava mun-
katarsa beszélt — mint mondotta — a Szocialdemokrata Part szempontjait adva
elé. Kifogisolta, hogy egyesek minden aprésdg ellen tiltakoznak, majd a fasizmus
veszélyére hivta fel a figyelmet. Felszolalasat azzal zarta, hogy Bib6 tanulméanya
destruktiv kritika — nem mutat ra a megoldasi modokra. Horvath Zoltan viszont
Bibo egyetlen tételével sem szallt vitdba, altalanos szolamokat hangoztatott és
Iényegében semmi Ujat, vagy érdekeset nem mondott. Ez jellemezte a felszolala-
sok tobbségét is. Lukécs kivételével senki sem bocsatkozott a probléma érdemi
megvitatadsaba, hanem mindenki megelégedett azzal, hogy szubjektiv benyoma-
sait kozolje. Ez vonatkozik Révaira is, aki érvek helyett deklarativ kijelentésekkel
iparkodott a hallgatosagra hatéast gyakorolni. Leghevesebben a koalicios stlypont
athelyezésének gondolatat tmadta, kifejtvén, hogy ez egyet jelent a jobboldalhoz
valé kozeledéssel és igy végsS soron kisérlet a kommunista part elszigetelésére.
Ezen mit sem véltoztat a szerz8 jészandéka, amit nem vont kétségbe. Ma, t6bb
mint tizenot év tavlatabol érdekes visszaidézni Révai fennhangon tett kijelenté-
sét: ".. mi a paraszti magéantulajdon alapjan allunk, de nem az olyan magéantulaj-
don alapjan, amely a paraszti magantulajdonbol marol holnapra kolhozrendszert
akar csindlni. Ami a kismagantulajdont illeti, a Kommunista Part hatérozottan a
magantulajdon elve alapjan all.” A polarizacidval kapcsolatban megjegyezte, hogy
a harc, mely a demokraciaért folyik, sziikségszertien polarizicidhoz vezet. A
cikkben hatarozott jobboldali tendenciat lat. Keszthelyi Nandor a magyar katoli-
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kusok magatartasat kifogasolta, megemlitvén, hogy Franciaorszagban és Olasz-
orszaghan a katolikus part a munkéssag szovetségese. Koczkas Gyula szerint a
demokrécia valsagabol csak azéltal lehet kilabalni, ha a tudatlan tdmegek megfe-
lel neveléshez és oktatishoz jutnak. Az embereknek természettudomanyos mi-
veltséget kell adni; lehetetlen viszont, hogy ugyanazok neveljenek, akik a fasiz-
musra is neveltek — mondotta. Karacsony Sandor professzor — ugyancsak Kitérve
Bib6 nézeteinek alapos elemzése és megvitatisa el6l — a baloldali szolidaritast
slirgette. Amig nem baloldali a kritika — mondotta —, addig nem lehet termé-
keny, legfeljebb 6nvizsgalasra kényszeriti a baloldalt. Beszédét — amely altalanos-
sagaival és a valodi téma kertilésével némi csalodast keltett Karacsony sok jelenlé-
vé hivében — azzal fejezte be, hogy a baloldalt kell megszilarditani és akkor a
demokricia erésebb lesz.

A vita Bib6 viszontvilaszaval fejez6dott be. Erthetetlennek tartja, hogy miért
jobbra-tol6dés, ha a koalicié a két kdzépparton nyugszik. A Szocialdemokrata
Part és a Nemzeti Parasztpart elismerten baloldali part, tehat a koalicié suly-
pontja semmiképpen sem helyezédnék ét jobboldalra. A proletardiktatira és a
Habsburg restauracié veszélyével kapcsolatban ismét aldhuzta, hogy mind a két
lehetSséget irredlisnak tartja és csak a félelemrdl beszélt, amelyet nem lehet ta-
gadni. Ne csak a szajunkkal harcoljunk a demokraciaért, hanem a mozdulattal, a
tettel is — fejezte be felszdlalasat.

Nézeteinek tehat nem akadt tdmogatdja, csak birdloja. Még a legenyhébb és
legmérsékeltebb Ortutay Gyula volt, aki azzal zarta be a vitat, hogy Bibd Istvan
félelme a demokracié&ért vald félelem. ,Cikkében azok félelmeinek adott helyt,
akik a konszoliddcioért rettegnek. Demokratikus konszoliddciorol van szo. Nem
akarunk olyan konszolidiciot, amely a tirsadalmi megmerevedést és a nagytoke
konszolidicidjdt idézné eld.” Ezzel fejez6dott be tehit az a vita, amelyet a Kom-
munista Part kdvetelt, és amely feltétele volt annak, hogy Bib6 tanulméanya nap-
vilagot lathasson.

Bibo ezenkivil még egy helyen védte meg nézeteit és felfogasat. A Téarsada-
lomtudomanyi Tarsasagban. Itt azonban nem eleve negativ beallitottsagl vita-

partnerekkel volt dolga, hanem érdekl6ds, el nem kételezett és a helyes megol-

54



dasokat kutato liberalis, polgéri radikalis és szocialista férfiakkal. Ezt a vitaestet —
ha jol emlékszem — a Kereskedelmi Kamara Szemere utcai székhazaban rendez-
ték és az Ulésen Gonczi Jend, a Téarsadalomtudomanyi Tdrsasdg egyik érdemes
vezetdje elnokolt. Bibé Gsszefoglalta fontosabb tételeit, majd a vitiban megvila-
gitott tobb homdlyosnak tetszd részletet. Elsdsorban a félelmi komplexumot
taglalta, aztdn azokra a csabito tavlatokra vetette tekintetét, amelyek megnyilhat-
nanak, ha Magyarorszagon valéban sikerllnie ,a keleti (szovjet mintdji) és a
nyugati (angolszasz-francia) mintaju demokrdcia” egyeztetése, egy olyan szintézis
létrehozésa, amely gyakorlati példaul szolgélhatna az Eurdpa szerte nehézségek-
kel kiizdé demokratikus koalicioknak. Ezéltal — hangsulyozta Bibd, megismétel-
vén tanulmanyanak zar¢ tételét — Magyarorszig fontos tényezdje lehetne az an-
golszasz-szovjet viszony szerencsés €s biztatd alakulasanak is. ,,A mai Eurdpaban
— idézte tanulmanyabol — valamely kis nemzetre var az a szerep, mely a francia
forradalmat kévetd reakcio utin Belgium szerepe volt: termékeny példit és min-
tdt adni a viligot gyotrd ellentétek feloldisa szimara. Amely kis nemzet erre az
utra Iep, a nagyhatalmi sakkjatszmaik és esetleges fordulatok kozott vergdds te-
hetetlen babbol az egész vilagon uralkodo fesziiltségek termékeny és szerencsés
feloldodasanak az eszkozéve valhatik.”

A Bibo-vita Uj ldtohatar, 1961. (12. évf) 4. sz. 363-368. o.
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OT EV UTAN

Ami nemzedékiink képtelen gy visszagondolni az 1956. 8szi forradalomra és
szabadsagharcra, hogy fel ne vesse a kérdést: érdemes volt-e szembeszallni az
egész vilagot rettegéshen tart6 szovjet hatalommal és annak arnyékaban terpesz-
kedé magyarorszagi 6n-kényuralommal. A sok véraldozatot, pusztulést, gyaszt,
tobb mint méasfélszazezer magyar szétszorodasat, ezrek és ezrek bortonét feledte-
ti-e az oktéberi forradalom dicsdsége, melynek fénye még ma is beragyogja a
vilagot? Nem lett volna-e tandcsosabb kiegyezni a viszonyokkal, szétlanul tdrni
tovibb az egyéni és nemzeti megaldzast, beletorédni a sors rendelésébe és a tor-
ténelmi erdk észrevétlen mikodésétdl varni a megvéltozhatatlannak tetszd élla-
potok meg-valtozasat? A forradalom és a szabadsagharc résztvevéi még ma is, 6t
év utén, azt valljak, hogy a magyar népfelkelés nem volt hidba vald. 1gaz és 6rok-
érvényi tgyet szolgdltak, amikor a nemzet életének egy kritikus pillanataban
nem haboztak ergszakkal beleszdlni a torténelem menetébe. E nagyszer nemze-
ti megmozdulds mindenekel6tt arrél szolgéltatott meggy6z6 bizonyitékot, hogy a
magyar nép lelki és élettani ereje, 6ntudata és Onbecsulése toretlen, és nem
senyvedt el benne a szabadsag utdni olthatatlan vagy. A nagy véllalkozés elbu-
kott, nem a maga gyarl6saga, hanem a vilag egyik legnagyobb hatalménak kato-
nai tulereje miatt.

Ha a forradalom értelmét vagy értelmetlensegét kutatva az 1956-0s eseme-
nyeket csak a siker szemszogébdl vizsgiljuk, szomortian kell megéllapitanunk,
hogy a magyar népfelkelés nem érte el tartésan alapvetd céljit, a nemzet onren-
delkezési joganak Kivivasat, a fiiggetlenség és 6nallosag helyreallitasat, az emberi
egyuttélés demokratikus forméajanak uralomra juttatasat. Am forradalmat nem
szabad csak aszerint megitélni, hogy megvaldsultak-e altala azok a torekvések,
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melyeknek kifejez6jévé valt, hanem aszerint is, hogy gazdagitotta-e az emberiség
egyetemes eszmekincsét, vagott-e 4j utakat a fejlédésnek, és ha eredeti céljai nem
is valosultak meg, valtoztatott-e valamit azokon az allapotokon, amelyek a forra-
dalmi légkort szulték és a forradalmi indulatot langra lobbantottédk. Ha a forra-
dalom utdn visszatéré ancien régime mdr nem pontosan azonos azzal, amelynek
magatartasa a forradalmat indokoltta tette, a vallalkozasnak maris volt értelme és
haszna. Ebbé] a szemszogbdl vizsgilva, az 1956-0s magyar események nem vol-
tak eredménytelenek. A népfelkelést letipro idegen hatalom segitségével vissza-
tért régi rend nem tudta uralmat Gjbdl ugy berendezni és céljait oly hideg ko-
nyortelenseggel megkozeliteni, mint a forradalom el6tt. Politikdjanak elvi alap-
vetése és gyakorlati tartalma ma is a régi, de valtozott némileg a modszer, a sti-
lus, a hatalom megtartasanak technikéja.

Az 6t év elétti forradalom még a hatalom elvakult és eszelds megszallottjai-
nak is bebizonyitotta, hogy a nemzet tlrelmének hatara van, és nem tanacsos
ismét kihivni a nép haragjat. Az 6tvenhatos tapasztalat sokakat visszatart attol,
hogy ma is 4gy banjanak az orszdggal, mint a nagy vihar elétt, és ott folytassdk,
ahol 1956 oktoberében abbahagytik. Ha tehit az egyénre nehezedd teher kony-
nyebb lett, a maganélet kore tagult, az anyagi javakkal valé ellatottsag javult, a
vilagtol valo elszigeteltség csokkent, a tudomanyos munkéanak kevesebb az aka-
dalya, a szellemnek nagyobb megbecsiilés jut, az irok szabadabbak alkotéi méd-
szereik és témdik megvalasztisdban, egyszdval, ha a fels6 nyomds és az dltalinos
Iégkdr némileg enyhlilt, ez kétségteleniil az 1956-0s események kovetkezménye.
A forradalom az orszag urait a hatalom gyakorlasaban és modszereik megvaloga-
tisdban Gvatosabbd és koriltekint6bbé tette. Ez dltalinos jelenség érvényén mit
sem véltoztat az a tagadhatatlan tény, hogy az erdszaknak, a tirelmetlenségnek
és a moho hatalomvagynak még mindig szdmos nyugtalanité tiinetével talalko-
zunk. A kormanyzati technika s az emberekkel val6 banasmaéd némi valtozasa a
legjobb bizonyitéka annak, hogy 1956-ban nem ellenforradalom, hanem klasszi-
kus népforradalom ment végbe; hiszen ha valéban ellenforradalom zajlott volna

le az orszigban, a visszatérd régi rend nyilvin nem t6r6dott volna a médszerek-
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kel, hanem még nagyobb buzgalommal és kényortelenséggel nyult volna a meg-
torlés eszkozeihez.

A forradalom utén tapasztalhat6 és a korabbi helyzethez mért enyhlés jelei
persze kordntsem a kommunista politika alapvet$ elveinek vagy torekveseinek
teljes vagy részbeni megvaltozésara, hanem pusztan a célok megkdzelitésének
ésszerlibb és j6zanabb médszerére utalnak. A nép életében mégoly csekély javu-
last is el6idézd jelenségek tagaddsa azonban éppen ugy a politikai vaksig jele,
mint az a hivatalosan terjesztett tévhit, hogy Magyarorszagon boldog és elége-
dett a nép, az egész orszag lelkesedik az uralmon 1évé tirsadalmi és kormdnyzati
rendszerért, a demokrécia hianytalanul érvényesil, és az torténik, ami a dolgoz6
ember érdeke és kivansaga. A valdsagban hazank nemzetkdzi sulya és tekintélye
— éppen kilpolitikai kiszolgaltatottsdga e€s a gyamkod6 hatalommal szembeni
szegyenletes alarendeltsége miatt — mérhetetlendl hanyatlott, és semmiképpen
sem felel meg az orszadg nagysaganak, a nép iranti altalanos rokonszenvnek és
nemzetiink torténelmi maltjanak. A korményzé hatalom a kézmegegyezés és a
szildrd tobbség helyett a nyers er6n nyugszik. A kormany Gjabban a parasztsdg és
a katolikus egyhéz elleni rendszabélyaival bizonyitotta be, hogy nem tud lemon-
dani az ergszakrél. Mi tobb, a forradalom utin 6t évvel még mindig bortdnben
tart sok igaz hazafit — koztiik Bibd Istvant, a tudos politikai gondolkodét — és
inkvizicios hévvel lldozi azokat az eszméket, melyeket az alaki és a valdsagos
demokrécia egyeztetésére, az emberi jogok és a tarsadalmi felszabadulas igényé-
nek egyenl§ érvényesiilésére a magyar forradalom kitermelt.

E folydirat szerkeszt6i és munkatarsai a magukénak valljak a magyar forrada-
lom eszméit. Szerény eszkozeikkel és lehetSségeikkel, de toretlen odaadassal
tovabbra is a magyar nép onrendelkezési jogaért kiizdenek. Feladatunkat, a ma-
gyar irodalom 4poldsit és a gondolat szabadsiginak védelmét a jév8ben is hittel,
lelkesedéssel és lankadatlan munkakedvvel végezziik. Még tébbet 6hajtunk tenni
azért, hogy az Uj Latohatér, a kulfoldi magyar irodalom otthona és a szakszer-
en, magas szinvonalon kifejtett nézetek foruma maradjon.

Ot év utan Uj Létohatar, 1961. (12. évf,) 5. sz. 385-386. o.
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1962

A MARCIUSI FRONT EVE

1937 joggal és méltan nevezhets a Mirciusi Front évének. Huszonot év némileg
talan torténelminek is mondhat6 tavlatabdl visszapillantva, 1937 eseményei ko-
ziil a Marciusi Front megsziiletése és mikodése érdemli meg leginkibb, hogy az
utékor emlékezetében megmaradjon.

Nem azért, mintha a Marciusi Front keletkezése és tevékenysége akkoriban
az egész nemzetet foglalkoztatd térténelmi mozzanat lett volna. A mozgalom,
amely abban az évben elindult, csak a nép egy kis hanyadat ragadta magéaval. A
Mirciusi Front jelent6ségét nem is annyira tevékenysége és népszertisége hata-
rozta meg, mint inkdbb az a rendkiviili és nagy igényt szerep, amelyre a mozga-
lom véllalkozott.

Néhdny jeles ir6, par ezer tanult ember, didk és egyszerd paraszt a népet a
nemzetbe, a nemzetet az orszagba és az orszagot Eurdpaba akarta beemelni. Azt
a merész célt tizték ki maguk elé, hogy az orszdgot a szabadsdg és a halads utja-
ra terelik, a kozosség tigyét osszekapcesoljdk a nemzet tigyével és egymast kovetd
reformokkal forradalmi valtozast inditanak el forradalom nélkdl.

Nem ketséges, hogy a Marciusi Front léte és programja a legékesebb bizonyi-
téka a magyar nép mélységesen demokrata voltanak. Bizonyitéka annak, hogy a
magyar népben a demokracia és haladds szellemének, a korszerd gondolkodisnak
és az eurdpai ihletésti miveltségnek mely gyokerei voltak. Nem a népen és szel-
lemi vezet6in mdlott, hogy a rank szakadt nehéz idékben a demokracia és a ha-
ladas alulmaradt a parancsuralommal és a maradisaggal szemben. Az orszagban
oly er6s volt a véltozds és a reformok utdni vigy, hogy kedvezébb fejlédés esetén

a demokratikus atalakuldst semmi sem tartéztathatta volna fel. A kiilsé korilmé-
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nyek és az uralkodd rend vaksaga, rossz 6sztone, osztalydnzése megakadalyoztak,
hogy békében menjen végbe, ami késébb erdszakkal kovetkezett be.

1937-ben még ra lehetett volna lépni a demokratikus atalakulds Gtjara. A
Marciusi Front idében emelte fel figyelmeztets és int8 szavit.

A Marciusi Front 1937. marcius 15-én alakult meg. El6zményeirél és az ala-
kulé gytilésrél a résztvevék koziil mindeddig Kovics Imre szamolt be a legrészle-
tesebben.! Kovécs Imre szerint a Marciusi Front gondolata a budapesti Central
Kavéhazhan szuletett. Az irdk e kedvelt talalkozohelyén akkoriban minden szer-
déan délutan 6t orakor 6sszejott a népi irok egy csoportja: Féja Géza, lllyés Gyula,
Kodoldnyi Janos, Kovics Imre, Sarkozi Gyorgy, Tamdsi Aron, Szabé Lérinc,
id6énként Németh Ldszl6, Szabé Pil, Veres Péter és Zilahy Lajos is, akit ugyan
senki sem tekintett népi irénak, de aki kezdettsl fogva rokonszenvezett a népi
ir6i csoporttal. Az Uj Szellemi Front sikertelen kisérlete utin e korben vetédott
fel Gjbdl a népi irdk politikai cselekvésének terve.

A résztvev6k mindmdig nem drultik el, ki adta a tervezett Gj tarsuldsnak a
Mirciusi Front nevet. Nem meglepd, hogy ezt az elnevezést valasztottak. A népi
ir6k mindig el6szeretettel emlékeztek 1848-ra, gyakran nyultak vissza példaért és
okulasért a negyvennyolcas eseményekhez, killénds rokonszenvvel foglalkoztak a
madrciusi napok és szabadsigharc egyes mozzanataival és szereplSivel. (Illyés a
harmincas évek elején konyvet irt Pet6firsl, késébb forgatokonyvet Petdfirdl és
Bemrél, majd szindarabot a szabadsdgharcrél, a Faklyalang-ot. Németh Laszlot
er6sen foglalkoztatta Pet6fi csatlakozdsa Bem seregéhez, 1956 oktéber végén
nem volt véletlen, hogy Illyés éppen Petsfi Partnak keresztelte el az Gjjasziletett
Nemzeti Parasztpartot.) A Marciusi Front elnevezés arra utalt, hogy a népi irok
és falukutatdk, a mozgalom kezdeményezdi, negyvennyolcbdl meritettek ihletet
és negyvennyolc félbemaradt forradalmat akartak befejezni.

A budapesti Egyetemi Kor — amelynek vezet6i érdeklédéssel figyelték a népi
irok és falukutatok munkassagat — 1937. marcius 15-ére gyilést hirdetett. A
gyillés szinhelye a Muzeum-kert volt. A meghivd harom ir6 beszédét igérte:

I Kovécs Imre: A népi irodalom héskora. Uj Latohatar, 1958, szeptember-december.
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Zilahy Lajosét, Féja Gézaét és Kovacs Imréét. Zilahy Lajost mindenki ismerte,
kdnyveit az egyetemi hallgaték is mohon olvastak. Kovacs Imre néhany évvel
késébb, egy eléadisiban azt mondotta, hogy Zilahy felkérését tébbek kozott
népszertisége és kozkedveltsége is indokolta. Féja és Kovacs azt hitte, hogy
Zilahy neve a Mizeum lépcséi elé csdbitja a budapesti kozonséget, hiszen 6 az az
iro, akit ,,a méltdsdgos asszonyok és cselédlanyok eqyarant szeretnek”. Féja Géza-
16l és Kovics Imrérél iréi és didk korokben mdr tudtak, a budapesti kdzonsegnek
azonban még ismeretlenek voltak. A Mulzeum-kertben mintegy oGtezer f6nyi
tomeg jelent meg. Féleg didkok, koziliik is elsésorban paraszt szirmazastak.

A szénokok és rendez6k a Nemzeti Muazeum torténelmi lépesdin dlltak.
Zilahy és Féja beszéde utdn Kovacs Imre olvasta fel a Marciusi Front tizenkét
pontjat.

Koveteljik — hangzik a tizenkét pont —:

1. Az orszag demokratikus atalakitasat.

2. A gondolat-, szdlés-, sajto-, gyllekezesi és szervezkedési szabadséagot.

3. Az dltaldnos, egyenld és titkos, minden korrektivum nélkili valasztojo-
got.

4. Az orszaggyilési képviselSk Osszeférhetetlenségének legteljesebb betarta-
sat: orszaggyilési képvisel6 ne véllalhasson igazgatdsigi, érdekképviseleti, stb.
tagsagot.

5. Az 500 kat. holdon fellili birtokok kisajatitasat.

6. A bankok, kartelek és monopdliumok magyarsdg sorvasztd uralmanak
megsziintetését.

7. A progressziv adorendszer bevezetéset.

8. A munkat minden dolgozni akaré magyar szamara: a 40 6ras munkahét
bevezetését, a szellemi és fizikai munkaban egyarant, az allashalmozas és mamut-
jovedelmek megszilintetését.

9. A minimalis munkabérek megallapitasat a biolégiai [étminimum felett.

10. A dolgozo6k gazdasagi vonatkozasu szervezkedésének szabadsagat.

11. Az als6bb néposztalyok érdekében a kozép- és fSiskolikon a progressziv

tandijrendszer és a minGségi szelekcié bevezetését.
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12. A magyar reviziot: a dunavolgyi népek szaméara a hovatart6zand6sag
kérdésében az dnrendelkezési jog tiszteletben tartasat. A panszlav és pangerman
imperialista torekvésekkel szemben a dunavolgyi 6ncélisag és konfederéacioé gon-
dolatdnak megvaldsitasat.

Kovécs Imrének mar emlitett beszamol6ja szerint ,a tdmeg nem oszlott szét,
ott allt megrendlilten, eqy nagy élmény részeseként. ... Azutan hirtelen megtort a
varazslat és dtezer torok kidltotta: Eljen a Marciusi Front! Eljen a népi Magyar-
orszag!”

igy sziiletett meg a Marciusi Front.

A tizenkét pont mai szemmel olvasva még csak nem is mérsékelt szocialista,
legfeljebb polgéari demokrata program. A gondolat-, sz6las-, sajt6-, gytlekezési
és szervezkedési szabadsag, az ltaldnos, egyenl§ és titkos vilaszt6jog, a progresz-
sziv addrendszer, a minimalis munkabér megallapitasa, a gazdasagi eérdekvéde-
lem, a tandijreform mind polgari demokratikus kovetelések. A programnak némi
szocialista jelleget csak a foldreform (amely igy is enyhébb volt, mint az 1945-6s)
és a bankok, kartelek, monopoliumok uralméanak megsziintetése ad. Am, ma mar
ez is sok orszdgban a polgédri demokrécidk tartozéka. A 12. pont meg €18 cifolata
mindazoknak a vadaknak, amelyek a hazaarulds, az elszakitott tertiletekrsl valé
lemondas, az orszag teruletének Kiarusitasa gyanujaba keverte a népi irokat és
hiveiket. Az dnrendelkezési jog és a dunavolgyi egység maig is megvaldsitasra
varo cél.

Az akkori hivatalos korok szemléletére viszont jellemzd, hogy a Marciusi
Front programjat lazitonak, felforgatonak, ,kommunista-nak bélyegezték.
Amikor nyomtatasban is megjelent, a kormanyparti sajtd, a nagybirtok és a
nagytSke érdekvédelmi orginumai, s6t egyes egyhdzi korok is dihodt hajszaba
kezdtek a népi ir6k és a Marciusi Front ellen. Nem magyar és nem keresztény —
mondottdk: a tizenkét pontban egyetlen egyszer sem fordul el$ a ,keresztény”
jelz6. Nagy bosszisdgukra, a mozgalom irdnyitéira nem lehetett azt mondani,
hogy zsiddk, tehat nem lehetett ket kiiktatni a magyar tarsadalombol, vagy
megtagadni t6liik a magyarokért valé szolds jogit. Ez azonban nem csliggesztette

el a tAmadokat: Kijelentették, hogy a népi irdk és a Marciusi Front programjanak
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megalkotdi zsidobérencek, legjobb esetben naiv lelkek, akiket félrevezettek és
szekerUk elé fogtak a zsidok.

Nemcsak a népi irdkat tdmadték, hanem megfélemlitették taborukat is. A
budapesti és a debreceni Egyetemi Kort bezértdk, azokat a didkegyesuleteket
pedig, amelyek rokonszenvvel figyelték az irok munkajat, megrendszabalyoztak,
vezetSiket felfiiggesztették és az ifjusdgot visszaterelték a hagyomdnyos didkélet
keretei kozé.

llyen ellenséges légkdrben indult el a Marciusi Front az orszag demokratikus
atalakitisira. A feladat, amelyre vallalkozott, nem volt konnyd. Persze, kezdet-
ben az irok maguk sem tudték, mit kezdjenek azzal az eszkozzel, amelyet a M-
zeum-kerti gytilésen megalkottak. A mozgalom teljesen laza szervezet volt. Nem
voltak alapszabalyai, beiratkozott tagjai, valasztott vezet6i. A Marciusi Front —
mint Kovacs Imre irta — érzelmi kdzosség volt. Azokbdl allott, akik olvastak a
népi irék konyveit, jarattdk folydirataikat, megjelentek el6addsaikon és részt vet-
tek néhéany osszejovetellikon. Hanyan voltak? Nem tudni. Tal&n 6tezren, vagy
tizezren? Soha, senki nem szamolta meg éket. Aminthogy azt sem tudni, hinyan
értettek egyet az 1937. méarcius 15-én meghirdetett programmal, és kik lettek
volna hajlandék arra, hogy adott esetben a politikai cselekvéstsl se riadjanak
vissza. A mozgalom viszont megvolt, a gytléseken hatalmas tomegek jelentek
meg és az izz6 lelkesedésbSl mindenki lathatta, hogy komoly villalkozasrél van
sz0.

Legszervezettebb — ha szervezettségrdl egyaltalan beszélni lehet — a debreceni
csoport volt. A debreceniek — féleg didkok — lapot is adtak ki ,, 7ovabb”cimen. A
csoport legtevékenyebb tagjai illegalis kommunistak voltak, vagy olyanak, akik
késébb csatlakoztak a kommunista mozgalomhoz. K6zéjik tartozott Losonczy
Géza, Kallai Gyula, Ujhelyi Szilard, Z6ld Sandor, Donath Ferenc, Szilagyi Jo-
zsef és Kiss Jozsef. A ,, Tovabb ot harman szerkesztették: Kiss Jozsef, Z6ld San-
dor — és Gyéni Imre volt a felelgs kiad6. A kommunista part 1945 utdn gyakran
hangoztatta, hogy befolyasolta a Marciusi Front mikédését, mi tobb, a Marciusi
Front a kommunistak 6sztonzésére alakult meg. Ez olvashatd abban a parthata-
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rozatban is, amelyet 1958-ban a népi irodalomrol kiadtak.? A valésagban a
kommunista part és a Marciusi Front kapcsolata nem terjedt tul azon, hogy
egyes kommunista értelmiségiek és didkok csatlakoztak a mozgalomhoz, részt
vettek munkgjaban, és tdmogattdk megmozdulésait. Szervezett kapcsolat vagy
Osszekottetés nem létezett. A kommunistak ketségtelendl iparkodtak infiltralni a
Marciusi Frontot, de ez is csak Debrecenben sikeriilt valamennyire. Hamarosan
be kellett azonban latniok, hogy a népi irdk tdrekvései és a kommunista program
nem egyeztethet$ ossze. Az akkor prigai emigricioban €16 Révai Jozsef ,Mar-
Xizmus és népiesség” cim tanulmdnydban® vildgosan és félreérthetetleniil kimu-
tatta, hogy a kommunistak Utja masfelé vezet, mint a népiek és a Marciusi Front
Utja. Révai volt azonban — talan Lukécs Gyorgy kivételével — az egyetlen, aki az
eltérd vilagnézet és politikai szemlélet ellenére is elismerte a népi irodalom jelen-
t6ségét. ,,A nepies baloldal mozgalmarol — irja elébb emlitett tanulmanyaban —
tilzis nélkil lehet dllitani, hogy az utolso két évtized legjelentSsebb szellemi
dramlata Magyarorszagon.” Majd igy folytatta: ,,A népies mozgalmat annak kell
venni, ami: nem egyszerd politikai mozgalomnak a szo mindennapi értelmében,
hanem nagyigényi szellemi aramlatnak, amely a magyar problémak megolddsdra
atfogo programot akar adni, melynek sajatos vildgnézete van és a tarsadalomrol, a
torténelemrdl, a haladisrol megvan a maga felfogdsa. A magyar marxistiknak e
program, e felfogas, e vilagnézet egészéhez kell allast foglalniuk.” Révai ezt meg
is tette és pontrol-pontra kimutatta, hol tér el a népiek felfogasatol a kommunis-
ta szemlélet.

A kommunista part a Komintern 1935-ben tartott V1. kongresszusa utan a
népfront taktikajat kovette. E taktika alapjin keresett szovetségest, féleg a
LMuUnNkas-paraszt szovetség” érdekében paraszti szévetségest. A Marciusi Front
az akkori Magyarorszigon a legradikalisabb programmal rendelkezé szervezetek

kozé tartozott, amelynek hatvédje a szegény parasztsag volt. Nem meglepé tehit,

2 A ,népi” irékrol, az MSZMP Kézponti Bizottsdga mellett miikods kulturalis elméle-
ti munkakdzosség allasfoglalasa, Tarsadalmi Szemle, 1958. jalius.

Révai Jozsef: ,,Marxizmus és népiesség” cimd fejezet a ,Marxizmus, népiesség, ma-
gyarsag” cimd kotetben, Szikra kiadas, Budapest, 1949.
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hogy a kommunistak azonnal szemet vetettek a Mérciusi Frontra mint potencia-
lis tarsutasra. ,A kérdés, hogqy (a népi irok) kivel fognak egyiitt haladni — irta
Reévai —, ki ellen, kiknek lesznek a fegyverbardtai — nincs még eldontve. Harcolni
kell értiik, hogy a mi feqyverbardtaink legyenek.” A kommunista part érdeklédé-
se tehdt nagyon is érthetd. Am csak akkor kozelitették meg a Marciusi Frontot,
amikor mar létezett. Az alapitasban nem vett részt kommunista. , Voltak kom-
munistak s a Marciusi Frontban — irja Kovdcs Imre —, ismertiik Jket, egyiitt
dolgoztunk vellik, de mint mozgalmat eqyedil 6és kizdrdlag mi, nem-
kommunista népi intellektuellek alapitottuk.” A kommunista part hamarosan
észrevette, hogy a népi irok masképpen képzelik el a munkés-paraszt szovetséget,
mint 8k. A tdrsadalmi osztilyok egyenléségét vallottik, nem pedig a parasztsig
aldrendelését a munkdssag vezetd szerepének.

Révai Jozsef tanulményanak kézirata egyébként illegélis iton bekerilt az or-
szagba. Losonczy Géza hozta magaval kiilfoldrsl. Késébb bé kivonatban nyom-
tatasban is megjelent, még pedig Kallai Gyula neve alatt és a Népszava kiadasa-
ban.* Kéllai Gyula akkoriban — mint illegalis kommunista —a Népszava szerkesz-
t6éségében dolgozott. A kényvet Veres Péter 1943-ban hatarozott és erélyes bira-
latban részesitette.® Bebizonyitotta Kallai — azaz Révai — nyilvanval6 tévedéseit.
Féleg azt kifogisolta, hogy a szerzd csak gyengén ismeri a tirgyat, amelyrdl ir.
LAmint... a ‘népi’ fantom boncoldsahoz ér — irfa Veres — mindjart latszik, hogy
nem ismeri az egész frodalmat, vaqy nem mindig érti, hogy mit mondanak az
egyes népi irok.” Veres Péter, amikor helyteleniti, hogy Kaéllai-Révai egyazon
értelemben felvaltva hasznélja a ,népi” és ,,népies” kifejezéseket, rendkivil tomor
meghatarozasat adja a ,/76p/” €s ,népies” jelzé tartalmanak. ,A népies kiviilrdl,
programszerien a néphez hajlo, népbarat irodalmi irdny — itja \Veres —, 15 képvi-
seléi Tomorkény, Gardonyi, Nyird, a népi pedig beliilrdl, spontin drado szellemi
mozgalom s nem csupan irodalmi irdnyzat, hanem tarsadalmi céljai is vannak.”

4 Kdllai Gyula: Népiség, Demokracia, Szocializmus, Népszava kiadasa, Budapest,
1942.

5 Veres Péter: Marciusi Front és népi irodalom, 1943;. Megtalalhat6 ,,A vdlsdg évei-
bél” cimi kotetben, Sarlé, Budapest, 1945.
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Erdemes megemliteni, hogy a népi irok kovetkezetesen a ,,16ps”jelz6t hasznaltik
és hasznaljak, ezzel is jelezve, hogy a magyar népi mozgalom nem azonos a kul-
foldi irodalmak népies irdnyzataival, kilonleges jelenség, amelynek pérja talan
csak a mult szazadi orosz irodalomban és politikaban volt.

A Miarciusi Fronttal, a hivatalos Magyarorszdgon és a kommunistakon Kivil,
szemben alltak az Ggynevezett urbanusok is, egy irodalom-politikai csoportosu-
lés, amely kezdettdl fogva bizalmatlanul, s6t ellenségesen szemlélte a népi irék
minden kezdeményezését. A harmincas évek kozepén az & organumuk volt a
Szép Szo, Jozsef Attila folydirata. A legtébb urbanus kozirdval ellentétben a
Szép Sz melegen dvozolte a Marciusi Front megalakulasat. Ez némileg meg-
lepetésnek szamitott. A folydirat 1937. nyari szamaban® a kovetkezd szerkesztsi
Uzenet jelent meg: ,Az Egyetemi Kor marcius 15-i gytilésén elfogadott 12 pont a
mi véleményiink szerint is alkalmas arra, hogy a magyar ifjlsagot a haladas szol-
gélataba allitsa. Azok a bator fiatalemberek, akik e mozgalomban részt vesznek,
mély rokonszenvet és tdmogatast érdemelnek.”” A szerkeszt8ségi Uizenet névte-
len, 4m minden valészinlség szerint a szerkesztd, Jézsef Attila irta.

A népi iroi tabornak 1937-ben mir tébb lapja volt. A legjelentdsebb kétségte-
lenll a Vdlasz, amely a Marciusi Front hivatalos orgdnumava valt. A folyoéirat
szerkesztését Németh Imrétsl Sarkozi Gyorgy vette dt és kibéviilt a szerkeszts-
ség is. A Vdlaszon kivil emlitést érdemel a debreceni 7ovdbb, Kovacs Imre Hid
cimd lapja, aztin késébb a Kelet Nepe, amelyet akkor Szabo Pal szerkesztett és
késbb Moricz Zsigmond birtokaba keriilt, a Szabad Sz0, tovabbéa a Magyar Elet
— kiadoja Puski Sandor volt — és a Gombos Gyula szerkesztésében megjelend
Magyar Ut. Ez utdbbiak azonban mar csak akkor lettek a népi iréi mozgalom
orgdnumai, amikor a Marciusi Front miikddése befejez6dott.

A Maérciusi Front 1937 tavaszan és nyardn még nem igen fejtett ki érdemle-
ges tevékenységet. Az irok egy ideig még 6sszejottek a Central Kévéhazban, de

azutdn megszintek ezek a taldlkozdék. 1937 nyardn és kora Gszén zajlott le a két

6 Szép Sz, 1937. jllius-augusztus, 1V. kotet. 3. flizet.
T L.: Jozsef Attila osszes Mivei, I11. kotet, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1958.
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nagy ir6i per: A Viharsarok és a Néma forradalom pere, amely kdzvetve a Marci-
usi Front ellen is iranyult. Féja Geéza Viharsarok cimd falukutaté konyve 1937
marciusaban jelent meg, Kovacs Imre Néma forradalom cimt munkdja pedig a
konyvnapokon. (Egy idében Veres Péter Szdmadias cimi onéletrajzi mivével.)

Féja konyvét megjelenése utin 6t héttel az tigyészség elkoboztatta. Az els6 ki-
adas 3675 példanyabdl azonban csak 300-400 példanyt tudtak lefoglalni. A t6bbi
elfogyott. Féja ellen 1937. prilis 13-an vadiratot adtak ki ,sajto dtjan elkovetett
osztdly elleni izgatis biintette és a magyar dllam és a magyar nemzet megbecstilé-
se ellen irdnyulo vétség” miatt. Az (igyész azzal vadolta Féjat, hogy a Viharsarok
ciml kényvében ,a munkasosztalyt a munkaado és foldbirtokos osztaly elleni
gyiloletre izgatta és olyan valotlan tényeket dllitott, amelyek alkalmasak arra,
hogy a magyar dllam és a magyar nemzet megbecsilését csorbitsak és hitelét
sértsék”. A budapesti biintetd torvényszék 6t honapi foghdzra itélte. Ugyanakkor
elrendelte a konyv elsé és masodik kiaddsinak elkobzdsit. A fellebbezési tirgya-
lés soran a Tdbla felmentette Féjat, de legfels6 fokon, a Kuria két hénapi fog-
hazban éllapitotta meg Féja szabadsagvesztés-biintetését. A Kuria kimondta a
hivatalvesztést is. Az itelet utani napon — még mieldtt az irdsbeli itéletet kézbesi-
tették volna — a vallas- és kozoktatdstigyi minisztérium illetékes tisztviseldje tele-
fondlt az iskolanak, ahol Féja tanitott, hogy azonnali hatallyal fiiggesszék fel. igy
is tortént.®

Kovacs Imre Néma forradalom cimi konyvének elsé két kiaddsa napok alatt
elfogyott. A harmadik kiadast azonban mar lefoglalta az (igyészség. Eljarés in-
dult ellene nemzetragalmazés és osztélyellenes izgatas cimén. A budapesti tor-
vényszéken Sulyok Dezsé védte; véddbeszéde jogiszi remekmi és rendkiviil

meggy6z8 eldadis volt. Ez mit sem hasznilt. Az itélet: hirom hénapi foghiz,

8 A Féja-per anyagat a Marciusi Front kiilon fiizetben kiadta. Az anyagot a Marciusi
Fronttal egylittmikods Egyetemi Kor didkjai rendezték sajté ald. Az el6szét a M. F.
nevében Erdei Ferenc, lllyés Gyula és Veres Péter irta. A kiadvany megtalalhat6 a
Viharsarok legujabb kiaddsdban is: Magvetd Konyvkiads, Budapest, 1957.
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melyet a Tébla és a Kuria is jovahagyott. Kovéacs Imre a biintetés egy részét
1940-ben toltotte ki, a Marké utcaban és a Gytjtében.’

A hatdséagok elkoboztak lllyés Gyula ,,Rend a romokon” cim( verses kotetét.
A budapesti rendérség ,,izgatas €s nemzetgyaldzas” miatt lefoglalta a ,, H7d” cimi
folyoirat masodik szamat.

Az iréi perek tigye a parlament elé is kerilt. Sulyok Dezsé interpellalt. Ma-
tolcsy Matyas pedig felolvasta azt a nyilatkozatot, amelyben a magyar szellemi
élet tizenot képviselGje tiltakozott az irék sorozatos perbefogisa ellen. A tiltako-
z0 deklaraciot a kovetkezdk irtik ald: Bartok Béla, Moéricz Zsigmond, Zilahy
Lajos, Matolcsy Matyas, Erdei Ferenc, Fodor Jozsef, lllyés Gyula, Németh
Léaszlé, Remenyik Zsigmond, Sirkozi Gyodrgy, Szabé Lérine, Szabé Pil, Szabé
Zoltan, Toth Aladar és Veres Péter.

A Miarciusi Front tevékenysége azonban a sok zaklatas és uldozés ellenére
1937 8szén megélénkilt. A mozgalom a Vélasz és a Marciusi Front iroinak rész-
vételével irodalmi matinét rendezett, amely tiintet$ kidllasnak szamitott. Az ir6k
két képvisels baritja, a kormédnypdrti Németh Imre és az akkor kisgazdaparti
Matolcsy Matyas verekedte ki, hogy megszolalhassanak. A matinén Féja Géza,
Zilahy Lajos, Tamasi Aron, Tllyés Gyula, Szabé Lérinc és Kovacs Imre adta el6
miveit, illetve mondott beszédet. Hasonlé irodalmi matinét tartottak — a Kelet
Népe rendezésében — Debrecenben és Hajdubdszérményben is, ahol ugyancsak a
Miarciusi Front iréi léptek fel. Népes gytléseket tartottak az irék részvételével
Hajdaszoboszlén, Békéscsaban, Gyulin, Hédmezdvasarhelyen, Makén, Kecs-
keméten, Szegeden és Gydrétt, ahol ,Gydri Fiatalok Rendje” néven ifjlsagi
mozgalom alakult, mely magééva tette a Marciusi Front programjat. ,A gyéren
maegvilagitott helyiségekben — irja ezekrél a gytlésekrdl Kovics Imre — gondter-
helt arccal meredtek elore a parasztok, tekintetiikben szorongds és reménység

volt, visszatartott lélegzetiikben lefojtottsdg, egész lényiikben olyan magatartas,

S A Néma Forradalom perének anyaga megjelent a ,, Szolgalat és fras Munkakdzdssége”
kllon fuzetében
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ami félreérthetetlentil kifejezte, hoqy ezek az emberek elérkeztek szenvedéserk és
tirelmiik végsd hatarahoz és valtoztatni akarnak sorsukon.”

Az 1937 8szének vidéki gytilései kozil a legjelentSsebb az oktéberi makoéi ta-
nicskozas volt, amely utin Gjabb lendiiletet vett a Marciusi Front fejlédése. Errél
az értekezletrdl adtdk ki az ugynevezett Makéi Kialtvanyt (megjelent a Valasz
1937. novemberi szamaban), amelyet Erdei Ferenc, Féja Géza, lllyés Gyula,
Kovacs Imre és Veres Péter irt ala. Az alairok attekintették a Marciusi Front
addigi fejlédését és kijelolték jovendd iranydt. ,Sikerilt felrdznunk az orszdg
lelkiismeretét — olvassuk a Kialtvanyban. — Felkeltettiik a nemzet érdeklédését a
nagy magyar sorskérdések irant, amelyeket eqy dermedt korszakban még a szak-
emberek s a joakaratu segiteni akarck sem f[smertek: megvilagitottuk a magyar
nép also rétegeinek valods életét és vagyait. Sikerilt a koztudatba vinni a magyar
birtok- és jovedelemmegoszlas ardnytalansagait, az eqyke és a szektik nemzet-
PUsZLito veszedelmét, a német veszély fenyegette Dunantdl helyzetét, a kispol-
gdrsdg, a mezdgazdasdgi munkdsok, a tanyik 6s pusztak népének meérhetetlen
szenvedéseit. Igyekeztink lebontani az ipari és a mezdgazdasdgi munkdssig kozé
mesterségesen emelt valaszfalakat. Felébresztettiik a magyar ifjusag legjobbjainak
hitét a magyar jovoben; meggyoztik dket arrol, hogy sorsuk ossze van kotve a
magyar dolgozok sorsaval.”

A Mirciusi Front megélénkiilt tevékenységére a hatésigok a gytilések betilta-
saval valaszoltak. A berettyoujfalusi ,/ro-paraszt taldlkozo’™t a rendérség nem
engedélyezte, mivel az illetékes szervek szerint az értekezlet altal targyalni kivant
és a parasztsigot érinté kérdések ,ma nem aktualisak”. A demokratikus folyo-
iratok és tarsadalmi szervezetek azt tervezték, hogy az erdélyiek marosvasarhelyi
talilkozéja mintdjira Kecskeméten talilkozét hivnak ossze. Az el6készits 6ssze-
jovetelt a renddrség feloszlatta. Az irdk viszont lelkesek voltak és tovabbi kizde-
lemre serkentették egymast. Veres Péter ilyen bizakodd hangon irt a ,,Hid” har-
madik szamaban: .. az igazi bolcsesséy ... a cselekvés, a cselekvésnek pedig a hit
a rugdja! Hisziink az emberben, hisziink a magyarsigban, hisziink a jovében, és
hisztink abban, hogy munkank nem lesz hidba”. Erdei Ferenc a Vd/aszban igy
fogadkozik a tovabbi kiizdelemre: , Féja Gézicknak pedig, akik az irci hésiesség
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legnagyobb példdjat adték, az az tizenetiink, hogy allunk mellettiik és veliik ma-
radunk minden tldéztetésben, azonban valljuk, hogy 6k nagyobbra valok és mi
tobbre vagyunk készek értiik. Politikai hatdsra vezetd uton akarunk egyitt halad-
ni vellik és ott tenni kockdra eqyéni életiinket és szabadsagunkat”*®

Mit ért azonban az irdk szolidaritasa, elvi szilardséga, cselekvési vagya és el-
szant harci kedve, ha a Marciusi Frontnak nem volt részletekbe mené politikai
taktikdja, megfelelS szervezete és erés tirsadalmi hatvéde? Az a néhiny ezer ér-
telmisegi, diak és szegényparaszt, aki a mozgalomhoz tartozénak vallotta magat,
megfeleld szervezet hidnyiban képtelen volt érdemleges politikai cselekvésre és
hatékony munkara. Az iréknak nem sikerilt elérniok a parasztsag nagy tomegeit,
a gyari munkassagot meg még csak megkdzeliteni sem tudtdk — noha a munkas-
sdg szerepét és jelentségét felismerték, a vele valé egyiittmikodést egyik £6 cél-
juknak tekintették. ,Hidnyoztak a tdmegek — irja néhiny évvel késébb Darvas
Jozsef —, amelyekre munkdjukban timaszkodhattak volna, és amelyekkel valo
eleven kapcsolatuk megszabhatta volna a mindenkori helyes alldsfoglaldst. ™

Nem tisztazédott az sem, hogy mi legyen a Marciusi Front, part vagy mozga-
lom. Kiilonb6z6 vidéki gytléseken és értekezleteken ezt a kérdést is megvitattdk,
de minden eredmény nélkil. A Marciusi Front tdbora megoszlott ebben az Ugy-
ben. Az irék egy része (Féja, Veres, Szabé Lérine, Kodolanyi, Tamdsi, Zilahy) és
a debreceni csoport azt akarta, hogy a Marciusi Front part helyett maradjon meg
szellemi mozgalomnak. Az irok kozul egyesek idegenkedtek minden partpoliti-
katol. Masok, példaul Féja Géza és Veres Péter, politikai megfontoléashdl elle-
nezte a partalapitast. Azt mondottak, hogy a Marciusi Frontnak meg kell ma-
radnia elsédlegesen szellemi mozgalomnak. Veres Péter f6ként azért volt ellene a
partalapitasnak, mert — mint a makoi értekezleten kifejtette — véleménye szerint
nem szabad a meglévé ellenzéki pértokat, a kisgazdapartot és a szocidldemokrata
partot gyengiteni. Az 4j pért ugyanis elsGsorban ezekbdl kaphatott volna tome-
geket, a tdmegekre pedig szlikség volt, ha a part be akart kertlni a parlamentbe.

1 Erdei Ferenc. A szabadsag politikaja, Valasz, 1937. december.
1 Darvas Jozsef: A népi irék Uj Utjai, Népszava, 1941. prilis 73. Megtalalhat6 a , Végig
a magyar Szaharan” cimi kotetben is, Szépirodalmi Kényvkiadé, Budapest, 1961.
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Veres Péter szerint a parlamenti védelem nélkul szétsz6rodas lenne az G part
sorsa. Par évvel késébb bevallotta, hogy: ”... nem néztem ki a Front koril 1évs
parszaz diakbdl, hogy az akkori levegében (nyilas ellenszél és kemény kormény-
szigor) egy elsoprd erejl tdmegmozgalmat meg tudtak volna teremteni és fenn
tudtak volna tartani... Az irékban, mint politikai vezet6kben szintén nem biz-
tam, nem is ez a feladatuk: ezért voltam ellene a partta alakulasnak.™?

A debreceni fiatalok azért ellenezték a pdrtalapitdst, mert vezetSik féleg
kommunistak voltak és nem akartak, hogy — mint Kovacs Imre irja — a kommu-
nista partnak vetélytarsa timadjon. A debreceniek annak is ellene voltak, hogy a
Marciusi Front konkrét politikai programot dolgozzon ki. Lapjukban 1938 ele-
jén ezt irtak: ”.. a Mdrciusi Front nem dolgozhat ki ma egy végsé okokig és cé-
lokig tisztazott reformprogramot. Nem dolgozhat ki ilyet, marcsak azért sem,
mert nincs annyi Szabadsag nalunk, amely egy Jszinte politikai kidllist eredmé-
nyessé tehetne. Az a rendszer, amelyik Féjack tiszta irodalmi megnyilatkozasara
politikaval felelt, hasonlo eszkozokkel vélaszolna eqy fedezék nélkili politikai
mozgalomra is.™ Az igazi ok nem ez volt, hanem az, hogy a debreceni hang-
adoknak mar volt programjuk és partjuk, melynek a népiek partja csak vetélytarsa
lehetett volna. A Tovabb szerkesztdi ugyanakkor viszont a kommunista nép-
frontpolitika alapjan a ,, demokrata és antifasiszta erék”egyesitését kovetelték. ,A
legstirgésebb tennivalo tehat— irtak —. felszinre hozni, dsszefogni és organizalni a
fenyegetd diktatirdval (fasizmussal) szemben, a lappango és szétszort, tervszerit-
lenil mikods, de maris meglevé demokratikus vagy legalabb is antifasiszta eré-
ket.”

Es végiil a Mirciusi Front vezetéinek egy része — kivalt Kovécs Imre és Erdei
Ferenc — a partalapitést siirgette, abbdl indulva ki, hogy a szép és lelkesits prog-
ramot csak pirt segitségével es a politikai életben valé tevéleges részvétellel lehet
megvaldsitani.

A vita nem délt el.

12 \/eres Péter id. m.
13 Tovabb, 1938. marcius.
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Tévedés volna azonban azt hinni, hogy az irok nézetei csak a part vagy moz-
galom kérdésében valtak el egymastol. Voltak mas kérdések is, amiben nem ér-
tettek egyet (PI. a parasztsdg polgarosodasa és a paraszti kollektivitas, a munkas-
saggal valé kapcsolat, a kozéposztalyi ifjusighoz fiizott remények, stb. kérdésé-
ben). Ezzel kapcsolatban felvetddik az ir6i tiabor egységének problémdja. A népi
iroi tdbor sohasem volt egységes. A Marciusi Front mar kezdetben sem tomori-
tette az 6sszes népi irokat. Németh Laszl6 és Gulyas Pal csak tavolbol, a Vdlasz
folydirat révén kapcsolddott a Marciusi Fronthoz. Tevékenységében nem vettek
részt, akarcsak Erdélyi Jozsef, Sinka Istvan és Szabo Pal. Zilahy Lajos jelen volt
az indulasnal, szerepelt az 6szi zeneakadémiai matinén, de részvétele ebben ki is
meriilt. Kodoldnyi is csak féllabbal volt a mozgalomban. A zeneakadémiai misor
az 6 szereplését is hirdette, Kodoldnyi azonban nem jelent meg. Néhdny év mul-
va a Magyar Elet cimi folyéiratban elmondotta és megindokolta a Marciusi
Fronttal kapcsolatos dsszes fenntartasait és aggalyait.

A népi irék féleg abban voltak egységesek, hogy mindegyikiket a paraszti
sors izgatta. ,, Az eqyik becstiletes kozéposztalyi aggoddassal jott — irja Darvas Jo-
zsef 1941-ben —, @ madsikat a parasztsig emelte fel, megkidltani a mélyben €él6
milliok nyomordsdgat, voltak, akik a polgari megoldds felé tapogatoaztak, kisre-
formeri tervezgetésekkel, masok a szocialista tirsadalomszemlélet szemszogébdl
vizsgdltik a parasztsdgot is. Az elsé idékben ez mind nem volt fontos: a merében
kiilonbozé miveket egyetlen nagy egységbe foglalta a parasztsig felemelkedésé-
ért munkdlo igyekezet. S ezt az egységet még csak jobban alihizta, megerdsitette
a kozvéleménynek az a spontin kitoré érdeklodése, amely eqyforma lelkesedéssel
fogadott minden irast, amely a parasztsagrol szolt. A kérdés akkor még csak igy
tevédott fel: 'honnan jossz?' Nem éppen gy, hogy a parasztsdghol szirmazol-€,
hanem, hogy van-e errdl a rétegrél érdemes mondanivalod? Ez volt a falukutato
muiivek sziiletésének izgalmas és eseményekkel teli ideje. A szerep azonban, ame-

lyet az irok magukra véllaltak, azt kdvetelte, hogy a val6sdg megmutatésa utan
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igyekezzenek megkeresni a véltozds utjat is. Most mar el8allt a kérdés: »hova
mégy?«™

Veres Péter is Ugy latta, hogy a népi irok politikailag sohasem voltak egytt
valamennyien. Voltak azonban dolgok, amelyekben mindnyéjan egyetértettek.
LAbban mindnyédjan megeqyeztiink — irja Veres Péter —, hogy a magyar népnek,
mint minden mdis népnek, s6t a legkisebb néptorzsnek is sajat szellemi arculata
van és iréinak, mivészeinek, gondolkodéinak egyik legfébb feladatuk ezt a szel-
lemi adottsdgot tudatositani és mivekben kivirdgoztatni... Még egy dolog, ami-
ben mindnyajan megegyeztiink: a magyar szabadsag és a nemzeti-allam fuigget-
lenségének kérdése.” (Veres Péter ebben a cikkében megjegyzi, hogy a ,n7épi
frodalom”fogalma csak a Marciusi Front megsziinése utin alakult ki.)

Nem kétséges, hogy a népi irodalom és politikai mozgalom elleni tdmadasok
egysegbe kovacsoltak az irokat, annak ellenére, hogy sokban nem értettek egyet.
A kilsé nyomds elfeledtette velik az eltéré vondsokat és tudatositotta mindazt,
ami kdzos volt bennik. Darvas talaléan jegyezte meg egy cikkében, hogy ,a t4-
maddsok, amelyek egyforman érnek benniinket, mindig Ujra és ujra eqységbe
sodorjék a sereget. Tudjuk, hogy a vddak, ha egyeseket Is érnek koziilink, valoja-
ban nem a személynek szolnak, hanem a népi gondolatnak, amelyet képviseliink
és amelynek a legtobb igazsdgiban mégis egyek vagyunk”*®

A Mirciusi Front az 1937 8szi és téli megmozduldsaival elérte miikodésének
csicspontjat. Utdna, mint szervezet lassan hanyatlani kezdett. Az id6 sem kedve-
zett a mozgalom kibontakozésanak és a program megvalositasara iranyuld Ujabb
rohamok elinditasanak. 1938-ban az orszdgot mér elontotte a szélsdjobboldali
hullam, egyes rétegekre jobban hatott a nacionalista és antiszemita demagogia,
mint a demokratikus reform j6zan és megfontolt programja, a nép a jobboldali
eszmék dramdba kertlve mar nem is hallotta a figyelmeztetd és int6 szavakat, a
kormany 0] taktikahoz folyamodott, az ildozést a csabitéssal és lekenyerezéssel
valtogatta, szocialis igéretekkel probalta a szelet kifogni a népi mozgalom vitorla-

14 Darvas Jozsefid. m. 130
15 Veres Péterid. m.
1% Darvas Jozsef: A népi irék védelmében, Szabad Sz6, 1942. julius 19.
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ibol. A Marciusi Front azonban az 1938-as esztendét még nagy tervekkel kezd-
te.

Féja Géza a ,,Hidban felvetette egy Ujabb Marciusi Front konferencia gon-
dolatat. Azt javasolta, hogy az 8szi makéi értekezlet utin tavasszal — marcius 15-
ét megel6z6 napokban — Debrecenben j6jjenek 0ssze ismét a mozgalom iranyi-
t6i. Az értekezletnek az lett volna a célja, hogy megallapitsdk a mozgalom tovab-
bi tennivaldit, elsésorban annak médozatait, hogyan lehetne kiszélesiteni a hala-
do értelmiség és a fizikai dolgozék egyiittmiikodését. Nagyszabasu megmozdu-
lasra készulsdtek Budapesten is. A Mirciusi Front alapitdsanak els6 évforduldjin
— 1938. marcius 15-én — ismét nagygy(lést akart tartani a Muzeum-kertben.
Kovics Imre lett volna a f8sz6nok, de beszédére mar nem ker(lt sor, mert a gyd-
lést az Ggyeletes rendSrkapitiny az utolsé pillanatban betiltotta, noha a fékapi-
tinysdg politikai osztilya elézdleg engedélyezte. Kovics Imrét a tomeg vélldra
emelte és elvitte az Egyetem kertjébe, a Golyavarba, ahova az egyetemi autoné-
mia kévetkeztében a renddrség mar nem hatolhatott be. Ott hangzott el mérciusi
beszéde. Ez volt a Marciusi Front utolsé nagy megmozduldsa — két nappal az
Anschluss utan —, a hatéségi erszak kovetkeztében Gjabb nagygyilésekre az irok
és a Front szervezsi mar nem véllalkoztak. A Mirciusi Front ebben az évben is
programmal Iépett a nyilvanossag elé,'” amely mar sokkal konkrétabb és részlete-
sebb volt, mint a tizenkét pont. A program szerkesztdi viligosan kifejtették, ho-
gyan gondolkodnak az orszdg alapvetd bajairol, kikre szamitanak kiizdelmiikben
és melyek a legkozvetlenebb céljaik: ,Harcolunk az egész parasztsagért és szami-
tunk az egész parasztsag tamogatasara, de kilondsen bizunk a kisparasztsag és a
mezel munkdssag tomegeiben. Bizalommal fordulunk azokhoz a kisgazdakhoz,
akik a termelési kultdra, tarsadalmi tudat és szellemi igények vonaldn eqyarant
elégedetlenck paraszt-sorsukkal. Minden igyekezetiink az, hogy tudatéra ébresz-
sziik Sket a foldmunkassdggal azonos érdekeiknek.” A Marciusi Front 1938-as
programja mar kovetelte a parasztgazdasagok szovetkezeti dsszefogasat és a gaz-
daségi élet altalanos szdvetkezeti megszervezését. Nem a munkassagot akartak a

7 Vélasz, 1938. marcius.
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Front ziszlaja ald tdmoriteni, régi szervezeteiktSl elcsibitani, hanem inkdbb a
meglévé munkastomorilésekkel a legszorosabb szovetségre 1épni. ,Nem akarjuk
megbontani az osztilyontudatos munkdssag sorait, sot inkabb keressik a veliik
valo egylitt haladds dtjait. Egyetértink tarsadalomkritikdjukkal és egyiitt érziink
felszabaduldsi torekvéseikkel, de a felszabaduldast mi a magyar nép sorsk6zgsseg-
ében és a magyar nep egészéert hissziik megvalosithatonak. A munkéssag ontu-
data a legtisztabb, éppen ezért felviligosito, tudatosito és szervezé munkdnkat
elsésorban nem a munkdssdg, hanem a parasztsdg és az értelmiség felé forditjuk.
Els6 szavunk a parasztsighoz szol. A parasztsagot valljuk a magyar nép torzsé-
nek...” A két nagy tarsadalmi osztély dsszefogasa a Front legfontosabb célja volt.
Végss célként az 1938-as program az osztalynélkili tarsadalom megteremtését
tlizte ki. Az irok szerint az egyéni szabadséagot, az egészséges gazdasagi életet és a
kultara térfoglaldsit csak az egész nép eleven egysége valdsithatja meg. Ettél
fligg a felszabadulés és a politikai szabadsag is: ,,Magyarorszdg dolgozdinak fel-
szabadjtdsa és a magyar politikai szabadsig kivivdsa elsésorban a magyar dolgo-
ZOk dsszefogdsan és a magyar osztalykivéltsagok megsziintetésén fordul meg.”

Erdekes, hogy amint a Marciusi Front programja a részleteket is érintette és a
problémak mélyére hatolt, a kommunistak kritikdja is élesebbé valt. Révai példa-
ul sokkal hevesebben tdmadta az 1938-as programot, mint az egy évvel korabbi
tizenkét pontot. Féleg ,naroanyik” elemek térfoglalasat karhoztatta. Szerinte a
,vildgosan demokratikus és zavarosan nacionalista gondolatok dsszekeverése nem
szolgalt javara a program vilagossaganak és kovetkezetességének”.'®

A harmincnyolcas program azonban mér nem volt képes a mozgalom eler6t-
lenedését és az irdk szétszorédasat feltartéztatni. A marcius tizenotodiki gytlések
betiltdsa I1ényegében véget is vetett a Marciusi Frontnak. Az irdk tovabb dolgoz-
tak, egyénenként vagy kis csoportokban, a lapok — amig lehetett — tovabb megje-
lentek, de a mozgalom lehanyatlott. Csak egyének maradtak, maganyos harco-
sok, akik maguk kozott is sokat vitatkoztak és civakodtak. Lassan az irok maguk-

ra maradtak, a munkdik irdnt érdekl6d6 koézéposztily figyelmét is elterelték a

18 Révai Jozsefid. m.
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vilagesemények, az ildozés és csabitds tovabb folyt, a k6zony meg egyre nétt. Az
ir6k mellett csak néhany szdz didk, fiatal értelmiségi és f6leg tiszantuli szegény-
paraszt tartott ki, akik késébb a Szabad

520, a Vidlasz, a Kelet Népe, Magyar Ut és Magyar Elet kéré tomoriilve foly-
tattdk a kuzdelmet. Egy részilk 1938 Péter Pal napjan megalapitotta a Nemzeti
Parasztpartot.

Némelyeken borulatas és lemondas vett erst. Németh Laszl6 kesertien pana-
szolta, hogy ,/elkiismereti forradalomra szamitani, mely ezt a helyzetet megval-
toztatfa... nem lehet. A magyar nép pedig, minél qyotirtebb, annal kevésbé képes
rd. A 16 lovasat csak akkor vetheti le, ha maga zabon él, vagy a lovas djult. A ‘ma-
gyar nemzet' azonban: éber, pancélos vitéz roskado gebén. Johiszemi, értelmes
ember ezt sem vonhatja kétségbe, ami mas fogalmazéasban azt jelenti, hogy a
magqyar nemzet torténelme 1935-ben naqyjabol véget ért”*°Szah6 Zoltan viszont
sokkal dertilatébb volt és tovabbi harcra, kiizdelemre buzditott. Pethé Sindorhoz
irt levelében ezt mondotta: ,, A magyar tarsadalom megszilarditasanak utja a pa-
rasztsdg ¢és munkdssdg nagyobb szerephez juttatdsa, szemben a felsébb rétegek-
kel... A program tehat két részbdl dll. Az egyik rész: a tirsadalmi fejlédés feltét-
eleinek, a nagybirtok-rendszer lebontasanak elvégzése. A masik rész: a tarsadal-
mi fejlédés eldmozditisa és ehhez feltétleniil sziikséges magyar demokricia meg-
teremtése... Mert aki Ugy akar ma foldet juttatni a parasztnak, hogy holnapi jo-
gokat venne el tdle, nem egészséges tarsadalmon munkal, csak életszinvonalat
emel.”® Veres Péterben sem hamvadt el a harci kedv, és fennen hirdette, hogy a
Mirciusi Front nem halt meg. Ebreszts szellemi feladatit befejezte és az irok
egyenként folytattak tovabb munkajukat. A pillanatnyi megtorpanast a kévetke-
26 években Gjabb pezsgés és fellendiilés kovette.

A Maérciusi Front éve azonban 1937 volt.

A Mérciusi Front éve Uj Latohatar, 1962. (13. évf) 2. sz. 121-133. o.

1 Németh L&szI6: A magyar torténelem marg6jara, Hid, X938. 5. szdm.
2 Korunk Szava, 1938. szeptember 1.
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LUKACS GYORGY IRODALMI SZOCIOLOGIAJIA

Georg Lukdcs: Schriften zur Literatursoziologie, Ausgewéhlt und eingeleitet von
Peter Ludz, Soziologische Texte, Band 9. Hermann Luchterhand Verlag,
Neuwied 1961, 568 oldal, 28 német marka.

Néhany év oOta viszonylag sok magyar irét és gondolkoddt kapott szarnyara a
vilaghir. Kulfoldi konyvekben, folyoiratokban, a napi sajtéban ma sokkal tobb-
szor taldlkozunk kitliné magyar alkoték és magyar mivészek nevével, mint bar-
mikor azel6tt. Ez az 6rvendetes jelenség elssorban politikai természetl esemé-
nyeknek tulajdonithatd, de nemcsak azoknak. Es ez rendkiviil biztatd. Ujabban
nyugati kiadvinyokat olvasva mind stribben akad meg a szemiink olyan magyar
szellemi eseményeken és szerepl6kon, amelyek, és akik irdnt az érdeklédést nem
a politika sugallja. A kulfoldi kiadoi tervekben is gyakran szerepelnek magyar
mivek, ha sajnos, nem is olyan mennyiségben, ahogyan irodalmunk, mivésze-
tunk és tudomanyos életink szinvonala indokoltt4 tenné. A hires magyarok so-
riaban vitathatatlanul elékeld hely illeti meg Lukacs Gyorgyot, akit nyugati iro-
dalmi és tudomanyos korékben talan jobban ismernek és tartanak szamon, mint
— néhdny kivételts] eltekintve — barmelyik magyar ir6 és tudos tarsat. A marxista
bolesel6t és esztétit a sors kilonos irénidja folytin csak abban a taborban nem
akarjak elismerni és ill6 megbecsiilésben részesiteni, hova szemlélete és sok évti-
zedes munkésséga alapjan tartozik.

Egyes nyugat-eurdpai orszdgokban — kilondsen Nyugat-Németorszagban és
Olaszorszaghan — a malt években Lukacs Gydrgy mind tébb munkéja latott
napvilagot. Magyarorszagon viszont és azokban az orszadgokban, ahol elvbaratai
vannak uralmon. Lukics belsé szimtzetésbe szorult, konyveit nem adjik ki,

irasait nem kozlik, az ellene inditott tdmadéasokra nem szabad felelnie. Egy ké-
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s6bbi korban taldn a torténelem sajitos tréfdjanak hat majd, hogy a kommunista
Lukécs alkotésait a nyugati ,kapitalista” kiadok jelentetik meg, a kommunista
kiadok viszont legfeljebb az ellene irott formedvényeket gytjtik csokorba és ezek
kiadasaval jarulnak hozza a Lukéacs-irodalom gazdagodasahoz, mint példaul leg-
utébb a kelet-berlini Aufbau Verlag, amely magyar és kelet-német szerzék —
koztilk Lukacs-tanitvanyok — véadiratait gyijtotte ossze és adta ki hdrom és fél-
szé&z oldalon.

A huszonkettedik szovjet partkongresszus 6ta a kommunista vilagmozgalom-
ban ismét mas szelek fajnak. Erdekes és izgalmas fejleményeknek vagyunk tandi.
A Lukacs-lgy azonban —érthetetlen médon — még mindig nem Kerult szdba,
pedig Lukacs rehabilitacidjanak, az igazsagtalan tdmadasok és érdemtelen mocs-
kolodasok jovatételének ideje is elérkezett. Nem logikus ugyanis fenntartani
Lukéccsal szemben egy olyan elutasito allaspontot, amely a huszonkettedik part-
kongresszuson és nyomaban az egész kommunista mozgalomban elitélt dogma-
tikus és szektas elvek jegyében alakult ki annak idején. Kommunista szempont-
bl mindenesetre szégyenletes volna, ha Lukacs 4j nagy miive, a marxista esztéti-
ka — amelyen évekig dolgozott és amelynek terjedelme mintegy kétezer kézirat-
oldal — nyugati kapitalista orszaghan jelennék meg.

Nyugat-Németorszigban a néhiany évvel ezel6tt kiadott ,Wider den
missverstandenen Realismus” utin most Péter Ludz osszedllitisiban és el8szava-
val Lukéacs irodalom-szocioldgiai szdvegei lattak napvilagot. Az ot és félszaz
oldalas gytjtemény négy részbdl all. A bevezet6bdl, Lukdcs torténelem-bolcseleti
aztan torténelem-szocioldgiai irodalom-magyarazataibdl, végil egy rendkivil
gazdag bibliografiabol.

Peter Ludz ,, Marxizmus és irodalom” cimi terjedelmes — Otven oldalas — be-
vezetdje kiting bepillantist nytjt az olvasénak Lukdcs Gyorgy irodalomszemlé-
letébe és rendkiviil alkalmas a k6zolt szovegekben valé tdjékozodas elGsegitésére.
A szerz6 — aki jelenleg a nyugat-berlini Freie Universitat-en Lukacs-kutatasokat
folytat és Lukacsrdl sz4l6 kényvon dolgozik — alaposan ismeri a téma minden

apré részletét és rendkiviili konnyedséggel igazitja el az olvasét a lukdcsi életmi
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bonyolult forduléiban. Péter Ludz viligosan felismerhet6 szandéka, hogy Lukacs
egymidstol sokszor id6ben is tivol esé boleseleti, szocioldgiai és esztétikai megfi-
gyelései és tételei kozott rendet teremtsen, belSlik kész rendszert alkosson. Ipar-
kodik kimutatni, hogy az egész lukdcsi életmi egységes és Osszefliggs épitmény.
Lukics fejlédése egyenes vonald, fontos és jelentds munkdiban folytonossig van
és az id6nként bekovetkezett torések esetlegesek, figyelemre nem igen méltdk, a
politikai kényszeriségek és taktikai megfontoldsok altal diktalt kitérék, amelyek
semmiképpen sem valtoztatjak meg a Lukacsrol kialakult egységes képet.

Ha Péter Ludz fokozottabb figyelemben részesitette volna Lukacs munkassa-
ganak politikai vetlletét — amitdl feltinSen tartézkodott —, fejlédésének toréseit
is nyilvanvaloan beillesztette volna a lukacsi életmiirdl alkotott képbe. Ebben az
esetben az egyenes vonalu fejlédésrél és a gondolkoddsbeli folytonossigrol szélé
magyardzata azonban nem lenne annyira meggy6z8. Lukdcs életében, politikai
allasfoglalasaban és filozdfiai, esztétikai, kritikai munkéssagaban sorozatosan
bekdvetkezett torések — kétségtelendl a politikai kényszerhelyzet kdvetkezményei
—, az ird és gondolkodé életének fontos mozzanatai és még akkor is fokozott
méltinyldsban részesitendSk, ha a szerz6t csak Lukics esztétikdjanak fejlédése
érdekli. A politika ugyanis annyira dtsz6vi az egész lukicsi életmiivet és a még
latszdlag apolitikus témakat is, hogy nem igen lehet Lukaccsal kapcsolatban el-
szigetelten csak esztétikai, csak filozéfiai, csak szociolégiai szemléletrdl beszélni.
Eletének e megprobéltatis-szamba mend torései, fordulatai, megtorpandsai,
kitéréi szervesen hozzitartoznak fejlédéséhez és munkassagahoz. Nélkiiliik nem
kapunk vildgos és tiszta képet. Abban viszont rendkiviil meggy6z6 Péter Ludz,
ahogyan Lukdcs szovegrészeibdl és gondolatfoszlanyaibol kovetkezetesen és épi-
tészi szakszertséggel rakja le gondolkoddsi rendszerének alapjait, dcsolja Gssze
allvanyait és huzza fel falait. Kétségtelen, hogy ez a bevezetd tanulmény fogyaté-
kossagai ellenére is az egyik legjobb iras, amely eddig Lukacsrol megjelent.

A széveggyljtemény Lukacs sok fiatalkori miivébdl ad részleteket, igy példaul
»A modern drima fejlodésének torténete” cimd, 1909-ben irt és Budapesten
1912-ben megjelent munkajabol, a Frankfurter Zeitungban 1913-ban megjelent
cikkébdl, a , Theorie des Romans” cimi konyvébél, valamint 1911-ben kiadott
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esszégyljteményébdl (Die Seele und die Formen). Csak helyeselhet, hogy Péter
Lutz kibanyaszta a Linkskurve cimd kommunista folydirat évfolyamaib6l Luk-
acsnak azokat a tanulmanyait, amelyeket a harmincas évek elején irt. Ezek — a
» rendenz und Parteilichkeit’, a ,,Reportage oder Gestaltung’, ,Aus der Not eine
Tugend”, ,Willi Bredels Romane”— mindezideig csak nehezen voltak hozzafér-
het6k, noha ismeretiiket senki sem nélkilozheti, aki Lukics Gyorgy életével és
munkdssagaval foglalkozik. Péter Ludz Lukics késdbbi miiveibdl is szerencsés
kézzel vilogatta ki azokat a részleteket, amelyek jellemzdéek bolcseleti és esztéti-
kai szemléletére, amelyeken nyomon lehet kovetni gondolkodédsdnak fejlédését.
A magyar olvaso sajnalkozva &llapitja meg azonban, hogy Lukécsnak tobb ideva-
g6 magyar publikdciéja hidnyzik a gydjteménybél. Kivinatos volna, hogy a jov6-
ben a Lukacs-kutatdk az eddiginél nagyobb figyelemre méltassak Lukacsnak
1945 utan magyarul megjelent irasait, amelyek valészintleg sok olyan érdekes
mozzanatra irdnyithatjak a figyelmet, amelyek a kordbbi és a német nyelvi pub-
likaciokbol nem domborodnak ki.

A széveggyljteményt — amely az avatatlan érdekldddnek egy egész Lukécs-
konyvtart potol — még csak gazdagabba teszi, hogy Péter Ludz kitiing bibliogra-
fiat csatol a konyv végere. Ez a — teljesnek természetesen nem mondhato6 — bib-
liografia nemcsak Lukdcs majd minden miivét, valamint a réla sz616 munkdkat
sorolja fel, hanem bd Osszedllitist ad a legfontosabb irodalom- és mivészet-
szocioldgiai szakkonyvekrdl is.

Lukdcs Gyodrgy irodalmi szociologidja [Lukdcs Gydrgy: Schriften zur
Literatursoziologie. Ausgewihlt und eingeleitet von Peter Ludz c. konyvérdl] Uy
Latohatar, 1962. (13. évf) 4. sz. 374-376. o.
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FORRADALOM MAGYARORSZAGON

Paul E. Zinner: Revolution in Hungary, Columbia University Presa, New York
and London 1962, 380 oldal.

Tobb mint hat év telt el az 1956-0s események 6ta és a magyar forradalomrol
tudomdnyos mivet irni még mindig vakmerd vallalkozas. A kutatd helyzete nem
irigylésre mélt6. A nehézségek sokszor legySzhetetlenek. A villalkozdsrol valé
lemondis ennek folytin nemcsak kézenfekvs, de logikus, és a rezigndcié ebben
az esetben nem a feladattdl valé rémilt borzongés és megfutamodas, hanem jol
atgondolt és felelGsségteljes magatartis.

Hogyan is lehetne ma a rendelkezésre allé gyér adatok és adalékok, a hianyos
és némelykor megbizhatatlan forrasok alapjan megnyugtato, részletes elemzést
késziteni és tudomanyosan megalapozott itéletet mondani mindarrol, ami 1956
6szén tortént? Nélkilozhetetlen forrasok miatt még mindig tisztdzatlan 1956
torténetének sok fontos mozzanata és a kutaté a sotétben tapogatodzik, ha egyes
események rugoit és dsszefuggeseit felderiteni iparkodik. Noha az elmult hat év
alatt tdméntelen munka ldtott napvildgot, a viharos napok sok résztvevdje és
tandja minden nehézség nélkil elérhets, egyes hazai irott forrdsok is rendelke-
zesre allnak, mégis rendkivuli batorsagot tételez fel egy torténelmi feldolgozés
Kisérlete.

Nehéz ugyanis 1956 oktéberérdl és novemberérdl Ggy irni, hogy a kutaté nem
ismeri Nagy Imre feljegyzeéseit, amelyeket a forradalmi napokban keszitett és
miutan november 4-én a jugoszlav kovetségre menekiilt, a jugoszlav diplomatak-
nak atadott. Lehetetlen felderiteni a torténelmi igazsagot, ha nem ismerjik
azoknak a targyaldsoknak anyagat, amelyeket Mikojan és Szuszlov Budapesten
folytatott, nem is szélva arr6l a beszélgetéssorozatrél, amely telefonon Nagy Im-
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re, illetve Tildy és felelSs szovjet személyek kozott folyt le. Nem ismeretes még
mindig, hogyan zajlott le pontosan a tokdli eset, hiszen Maléter halott, Erdei
Ferenc és a bizottsag katona tagjai hallgatnak. Tildy Zoltan is magéval vitte a
sirba tapasztalatalt és emlékeit, akarcsak Losonczy Géza és a forradalmi esemé-
nyek egyik legfontosabb szerepléje, Szigethy Attila, a Dundntili Nemzeti Bi-
zottsdg elnoke. Bib6 Istvan bortonben il és igy 6 sem vallhat 1956 izgalmas
problémdirél és eseményeirsl. Es sorolhatndnk tovibb, mi mindent kellene is-
mernie annak, aki a forradalom térténetének megirasahoz fog.

Van azonban még egy nehézség és erre konyvének jegyzeteiben Paul Zinner
is utal. Az ugyanis, hogy még az a gazdag emlékezd irodalom is hidnyos, amely
1956 ota kilfoldon a magyar forradalomrol megjelent. A magyar szerzsk, akik-
nek talnyomé tobbseége személyes tanuja volt az 1956-0s eseményeknek, sok
mindenrd] hallgattak, nem beszéltek vagy alig beszéltek, nehogy artsanak azok-
nak, akik odahaza maradtak, és akiknek kellemetlen lehet kilféldi munkakban
valo megemlitéstik. Az otthoniak kimélése, noha erkélesileg érthetd és helyesel-
het6, mindenképpen a torténelmi igazsdg rovisira torténik, és még nehezebbé
teszi a kutaték amugy is nehéz dolgat. Kulfoldon ennek folytdn az a kiilénos
helyzet dllott el5, hogy azok beszélnek a legkevesebbet, akik a legtébbet tudjak es
a visszaemlékezésekbsl sokszor fontos mozzanatok maradnak ki. A torténetird
akaddlyokba és nehézségekbe tutkozik, ezért vakmerd, aki mindennek ellenére,
mégis a magyar forradalom megirasanak nagy fajaba végja fejszéjét.

Ezek kozé tartozik Paul Zinner, a New York-i Columbia egyetem volt tanara
is, aki jelenleg egy californiai egyetemen ad el8. A fiatal tudds a kelet- és kdzép-
eurépai kérdések legjobb amerikai szakért8i kozé tartozik. A nemzeti kommu-
nizmusrol irott munkaja, mely 1956-ban jelent meg, tudomanyos kérokben me-
leg fogadtatasra talalt.

JForradalom Magyarorszagon” cimd konyve, mely a New York-i Columbia
egyetem kiadovéllalata gondozésaban jelent meg, nemcsak az 1956-0s forrada-
lommal és azt kozvetlentil megel6z6 eseményekkel foglalkozik, hanem rovid
attekintést ad a masodik vilaghabora alatti magyar politikarol és a habora utani

politikai fejleményekrdl is. Erdekes vondsa ennek a rovid torténelmi dsszefogla-
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I6nak, hogy Paul Zinner minden eddigi kilfoldi tortenésznél nagyobb jelentssé-
get tulajdonit a népi mozgalomnak, melyet a harmincas és negyvenes évek legje-
lentésebb demokratikus ellenzéki csoportjanak nevez.

A szerz8 a népi irékban és a népi mozgalom tagjaiban egy uj elit megsziileté-
sét és felemelkedeset latja. A folyamat erésen emlékezteti az orosz populistik
taboranak kialakulasara a malt szazad hatvanas éveiben. A magyar tarsadalmi
tejlédés kilonlegességének tulajdonitja, hogy a populizmus magyarorszigi ki-
bontakozasa és terjedése toébb mint fél évszazaddal annak oroszorszagi és kelet-
eurdpai virdgzasa utan kovetkezett be.

Feltting jelenségnek tartja, hogy a korményzat sokkal jobban tartott a népiek-
t6l, mint a varosi radikalis irdnyzatoktdl és a cenzira is ersebben sujtotta a falu-
kutaté irokat, mint polgari radikalis tarsaikat. Zinner megemliti, hogy a paraszt-
sdggal szembeni értetlenség és a parasztoktdl valé idegenkedés a vezetd korok
jellemzd vonasai kozé tartozott. Példdul a f6ldbirtokos dzsentry és az arisztokra-
cia — zsiddellenes érzelmei ellenére is — sokkal ink&bb volt hajland6 a zsidoéknak
engedményeket tenni és ket tdmogatni, mint a foldreformot végrehajtani és a
parasztsag képviseldit egyenranginak elismerni. A népi mozgalommal szembeni
allasfoglalasnak ez volt egyik £6 oka.

Paul Zinner behatdan és részletesen targyalja a népi mozgalom kialakulasat, a
Mirciusi Front mikodését és az 1943-as szarszoi konferenciat. Ez utobbit rend-
kivil jelentds megmozduldsnak tartja. A figyelem és érdekl6dés, amellyel a moz-
galom minden megnyilvanulasa felé fordul, ékes bizonyitéka a népi iranyzatrol
kialakult j6 véleményének. Tévedés volna azonban azt hinni, hogy a népi mozga-
lom egy kiilfoldi rajongojaval van dolgunk. Zinner mindvégig megtartja torténet-
iréi targyilagossagat és hlivosséget, nem hallgatja el a mozgalom hibdit és fogya-
tékossdgait sem, végsé itélete azonban kétségteleniil pozitiv.

Néhdny tévedésére azonban fel kell hivni a figyelmet. Zinner elemzésébdl az
olvas6 azt a benyomast nyeri, mintha a népi mozgalom vagy az a tarsasag, amely
Szérsz6n 1943 nyaran 06sszejott, egységes, dsszetartd, mindenben azonosan gon-
dolkodé és azonosan cselekvd tdbor lett volna. Ezt a szerz6 nem mondja ki ilyen

kereken, de ,Szdrszo forces’™t, ,,Szarszo group’™ ot emlegetve az olvasGban azt az
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érzést kelti, hogy kozos programmal és taktikdval rendelkezd politikai tarsulasrol
volt sz6. Ennélfogva az avatatlan olvasékat és az események feliletes ismerdit
megtévesztheti példaul az olyan megéllapités, hogy ,.a hdboru végén a széarszor
csoport aktiv politikai tevekenységbe kezdett”. Ebbdl legfeljebb az igaz, hogy a
Szarszon megjelent irok és politikusok kozll tobben a haboru végén valéban
belekapcsolodtak a néciellenes akciokba és az ellenéllasi mozgalomba. ,,Szdrszor
erék™r8]l mint egységes tdborr6l azonban ebben az Gsszefiiggésben nem igen
lehet beszélni.

A figyelmes olvasd néhany kisebb tévedésre is bukkan. A Soli Deo Gloria
(melynek telepén a széarszoi konferenciat megrendezték) nem katolikus, hanem
protestdns szervezet volt. A konferencia kiemelked$ résztvevsi kozott Bognar
Jozsef nevét is megemliti, ami ugyancsak téves. Dobirdl, Ortutayrél, Dinnyésrél,
Mihalyfi Ernérél késébb azt irja, hogy a Kisgazdapartnak a népi mozgalommal
rokonszenvezs szarnydhoz tartoztak. Ez igy nem felel meg a valésdgnak, noha
egyikiknek-masikuknak (Dobi, Ortutay) voltak személyes kapcsolataik egyes
népi irbkhoz. A Kisgazdaparton belll egy egészen més csoport rokonszenvezett a
népi ir6kkal. A Zinner altal emlitett kisgazdaparti szarny a hdbord utini idékben
sokkal inkdbb a kommunistik irinti rokonszenve és egylttmiikodési készsége
alapjan tant ki.

A habort utdni fejlemények leirdsa hiarom részre tagolédik. Az els6 rész az
1945 és 48 kozotti korszakot oleli fel, a masodik rész a sztalinizmus és
rakosizmus id6szakaval, tehdt az 1948 és 1956 kozotti évekkel foglalkozik, végiil
a harmadik rész temaja a forradalom. A Befejezésben a szerzd a forradalmi ese-
mények erdit elemzi és kitér a forradalom utdni fejlédés néhany jellegzetes vona-
sara is.

Néhany sz6t a forrasokral.

A kotethez csatolt bibliografiibél kidertil, hogy a szerzé konyvének megirdsa
elstt attanulmanyozott a targyhoz tartoz6 minden fontosabb kulféldi munkat,
s6t igen sok magyar irott forrdst is figyelembe vett. A feldolgozds alapja azonban
az a kollektiv kutatdmunka volt, amelyet 1947 nyaran a Columbia egyetem egy
hlsz tagu — f8leg magyarokbdl all6 — csoportja végzett Amerikaban és Europa-
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ban. Ez a kutatd csoport mintegy 250 magyar menekdilttel készitett interjat: a
tirsadalom minden rétege képviselve volt; kiilonb6zé miiveltségi fokon dll6 és
politikai nézetli menekiiltek szimoltak be mindarrél, amit a forradalomrol és
el6zményeirdl tudtak. Paul Zinner szerint az a két és fél szdz magyar menekilt a
magyar tirsadalom tiikorképét alkotta, és véleménye szerint a t6lik nyert felvila-
gositds reprezentativ helyzetibrazoldsnak tekinthetd. Az interjuk koteteket kite-
v6 anyagdn kivil a szerz6 szdamos tanulmanyra is hivatkozik, amelyeket olyanok
készitettek, akik tevékeny szerepet jatszottak a forradalmi eseményekben. gy
példaul a forradalmi kormany kilpolitikai tevékenységérdl szolé rész Nagy Imre
egy Kalféldon €16 kézvetlen munkatdrsanak beszdmoldja alapjan késziilt.

A konyv terjedelmes része a kommunista parttal foglalkozik. Egyfelsl belsé
telépitésével és miikodésével, masfelsl a nép életében jitszott szerepével. Zinner
felsorolja mindazokat az akciokat, amelyekkel a part a hatalmat fokozatosan
magihoz ragadta és ellenfeleit a politikai életbdl eltdvolitotta. Az olvasé hiséges
képet kap Rakosi 6rdogi médszereirsl, amelyekkel Sztdlin mintjira néhany év
alatt az egész orszdgot maga ald gyirte. Rendkiviil tanulsdgos — noha a korszak
alaposabb ismeréinek nem mond tdlsigosan sok djat — az a rész, amelyben a
szerz$ pontrél-pontra kimutatja, hogyan fordult a part a nép és 6nmaga ellen,
megsemmisitve nemcsak az ellenzéki érzelmd, hajlamd és magatartisi polgdro-
kat, hanem azokat a szocialistikat és kommunistikat is, akikben felvet8dott a
Sztélin diktélta politika feletti kétely, vagy valamely kérdésben nem gy gondol-
kodtak, mint Rékosi és trsai. Nem is szélva olyan esetekrél, amikor a partnak
taktikai megfontolasbol egyszerten sziiksége volt a belss ellenség felderitésére, és
ilyenkor nem egyszer véletlen dontotte el, hogy Kire esett a valasztas, kinek kel-
lett azt az aldozatot vallalnia, hogy a part érdekében engedi magara szérni a
mocskot és sarat. Zinner konyvébdl az olvasé meggy6z6 képet kap arrél, miként
érvényesilt az Ggynevezett szalami taktika, és milyen képtelen helyzetekhez ve-
zetett a koncepcios pereket Kivaltd sztalini elmélet, mely szerint az ellenséget a
parton beliil kell keresni.

A Rajk-perrel kapcsolatban a szerzé megéllapitja, hogy kezdetben Rajk kép-
viselte a baloldalibb allispontot és hozzd viszonyitva Rakosi mérsékeltnek tdnt.
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A két kommunista vezets kozotti vita abban a kérdésben robbant ki, hogy mire
kell el6szor torekedni, a kiméletlen osztlyharc megvivasara, vagy pedig a hata-
lom teljes megszerzésére. Rakosi az utdbbit szorgalmazta, Rajk viszont azon a
nézeten volt, hogy a hatalom dtvételét meg kell el6znie a konyortelen osztaly-
harcnak. Ennek az osztalyharcnak azonban nem a tomegek ellen kell irdnyulnia,
hanem a ,,valodi osztalyellenség”, azaz a régi uralkodo és kivaltsagos elemek el-
len. Az ideoldgiai konfliktusban Rakosi kerekedett felul és a hatalom megszerzé-
se utan Rajk természetesen mar Rakositol jobbra allt nézeteivel.

Rajkot altalaban szeretik 6sszehasonlitani Nagy Imrével és gy allitani be 6t,
mintha egy kordbbi idészakban Nagy Imre nézeteinek és torekvéseinek el6futdra
lett volna. Paul Zinner fenti elemzése és magyarazata alapjan azonban erre a
feltevésre nem talalunk sok tampontot, hiszen Nagy Imre és Rékosi f6leg morilis
tekintetben és a nép szerepének és jelentségének megitélésében kiilonbozott.
Rajk és Rékosi ideoldgiai konfliktusanak alapja ezzel szemben az a kérdés volt,
hogy mi legyen a taktikailag helyes sorrend: az (gynevezett osztalyellenség poli-
tikai megsemmisitése és utdna a hatalom megragadasa, vagy pedig el8szor a ha-
talom atvétele és utana e hatalom birtok&ban a kényortelen rendszabélyok soro-
zata az osztilyellenségnek mingsitett személyek és csoportok ellen.

Paul Zinner — akarcsak a legtobb szerzg, aki eddig a magyar forradalom tor-
ténelmi feldolgozasaval foglalkozott — hajlik arra, hogy a forradalomnak csak
szellemi és ideoldgiai rugoit kutassa. A gazdasagi okoknak csak mérsékelt fi-
gyelmet szentel. Ez némileg érthetd is, hiszen a vildg elsésorban a magyar irok és
értelmiségiek magatartésa folytan figyelt fel 1956 nyardn Magyarorszagra, a vé-
lemény és az alkotas szabadsaga volt a legtobbet hangoztatott kovetelés, a forra-
dalomban is els8sorban a szabadsdgrol és a nemzeti fliggetlenségrdl volt sz0. A
valésigban azonban és kevésbé litvinyos médon a gazdasdgi tényezdk is rendki-
viili szerepet jatszottak és nem kell materialistanak lenni ahhoz, hogy felismerjik
a gazdasigi okok jelent8ségét, melyeknek nem egyszer csak tikrézddése volt a
szabadsagért és fliggetlenségért valo idealista lelkesedés. Ha Paul Zinner kdnyvé-
vel kapcsolatban a kritikusnak hianyérzete tdmad, akkor ez legfeljebb a gazdasagi

és tarsadalmi er6k miikodésére és hatdsdra vonatkozik. Persze ezeknek a vizsgila-
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ta még legalébb olyan kiterjedt kutatast kdvetelt volna, mint a szellemi és politi-
kai fejlemények dttekintése. Az ezzel kapcsolatos nehézségek nem lebecsiilendsk
és nem veletlen, hogy egy-két gazdasdgi szakértdn és a jugoszlav Kardelyen [sic/
kivil a magyar forradalommal foglalkoz6 szerzsk csak bizonyos tartézkoddssal
érintették a forradalmat Kivaltd gazdasagi és tarsadalmi okok kérdését. Pedig a
probléma behatobb tudomanyos vizsgalatot érdemelne.

Az 1956. 6szi magyarorszigi események a szerz$ szerint inkdbb nemzeti és
demokratikus népfelkelésnek, mint a sz6 hagyomanyos értelmében vett szocialis-
ta forradalomnak tekintendSk. Azt, hogy a forradalmi tdbornak nem volt mély-
rehaté és mindenre kiterjed6 programja, Zinner elénynek tartja. Ha ugyanis a
programalkotas lett volna a forradalmarok elsérendd gondja és munkdja, az egy-
ség és 6sszhang hamar felborult volna. A program elkerilhetetlendl ellentétet,
széthuzist és szakaddst idézett volna eld.

Az amerikai szerz6 helyesen dllapitja meg, hogy a nyugat irinti rokonszenv
nem a nyugati tarsadalmi, gazdasagi és politikai berendezkedések és modszerek
kritikatlan atvételének vagyat tikrozte, hanem azt a val6sagos népi szandékot,
hogy Magyarorszég Ujitsa fel régi és hagyomanyos kapcsolatait a nyugati nemze-
tekkel, épitsen ki gylimolcs6zd egylittmikodést Europa és Amerika nagy es Kis
orszagaival. Paul Zinner szerint Magyarorszagon nemcsak a nyugati kormanyzati
és gazdasigi formdkat nem akartik lemdsolni, de a masodik vilaghaboru eltti
magyar politikai és gazdasagi intézmények restaurldsara sem tortént emlitésre
méltd kezdeményezés. A targyilagos kutatd nem talalja nyoméat annak, mintha
barmilyen szdmottevé nosztalgia nyilvinult volna meg a Horthy-rendszer uralmi
elvei és kormanyzati gyakorlata irdnt. S6t, a legtobb forradalmi szervezet nyiltan
és hatarozottan elitélte a mult visszatérésének barmilyen formajat.

Az 1956-0s forradalmat Paul Zinner trténelmi jelent6ségti eseménynek tart-
ja. Nemcsak a vilagtorténet fontos fejezete, hanem fordulépont a kommunizmus
torténetében is. A magyar forradalom eltiprasa — irja — 0j korszakot nyitott a
kommunista partok kozotti kapcsolatokban. A magyar oktober megmutatta a
szovjet-orosz ellenérzéstsl valé szabadulids nemzeti és nemzetkozi korldtait. A

szerzG szerint a magyar nép és kovetkezésképpen a kommunista korményzas alatt
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€16 tobbi nép felismerte, hogy helyzetének és allapotdnak javitdsit csak Moszkva
beleegyezéseével tudja keresztilvinni. A magyar forradalom, és tegyik hozza, az
1956 oktdberi lengyel események kovetkeztében némileg valtozott az egész ke-
let-eurdpai kommunista tomb szerkezete és légkdre, oly értelemben, hogy a ke-
let-eurdpai orszagokban gyokeret verhetett egy Uj nemzetkdzi kozdssegben valo
részvétel érzése, ugyanakkor azonban megerésodott az a felismerés is, hogy az
érdekelt népek egyéni vonasaikat is csak ezen a kdzdsségen bellil juttathatjak
érvényre.

A magyar forradalom utini fejlédésnek 4j eleme az egyes kommunista rend-
szerek kozotti szembeszokd kilonbség is. Paul Zinner hangsulyozza, hogy lénye-
ges eltérések észlelhetSk az egyes kelet-europai orszagok, valamint kozottik es a
Szovjetuné kozott. A kiilonbozéségek ellenére azonban tovabb mikoédnek azok
az er6k, amelyek az osszhangot és az egységet iparkodnak fenntartani. A magyar
forradalom és a lengyel események 6ta — irja Paul Zinner — a kommunista rend-
szer ONNON megreformalasianak képességérdl tett tantbizonysigot; kénytelen volt
nem lebecsiilend§ valtoztatdsokat eszk6zolni annak érdekében, hogy az 1956-0s
magyar népfelkeléshez hasonlé fordulatokat megel6zzon, és a fennallé rend élet-
ben maradasat biztositsa.

A magyar népben a forradalom tragikus bukésa ellenére sem halt ki a szabad-
sdg utdni vagy. A szabadsig kivivisinak médja azonban id6tdl és korilményektdl
fligg. Ez Paul Zinner elemzésének is a végkovetkeztetése. Ujabban szamos jel
arra vall, hogy a magyar nemzet az adottsagok és lehetSségek figyelembe vételé-
vel keresi a jov8be vezets utat.

Forradalom Magyarorszagon [Zinner, Paul E.: Revolution in Hungary c.
konyvérél] Uj Litohatir, 1962. (13. évt) 6. sz. 571-576. 0.
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1963

A FIATAL EUROPA HANGJA

Das junge Europa, Erzahlungen junger Autoren, Sammlung Desch Paperback,
Mit einem Geleitwort von Joachim Maass, Verlag Kurt Desch, Wien-
Miinchen-Basel, 1962. 623 old., DM 13.50

A r6vid elbeszélésnek van jovéje. Az elmult években megjelent miivek azt bizo-
nyitjak, hogy nincs igazuk azoknak, akik a novella létjogosultsagaban kételked-
nek, jovéje miatt aggddnak, vagy végleges haldlat jovendolik. A német Desch-
kiadé vaskos kétete is arrdl tanuskodik, hogy a rovid elbeszéls formék fejlsdske-
pes mifajok, és a fiatal eurépai elbeszél6k nem eredmény nélkiil faradoznak to-
vabbi gazdagitasukon. Nemcsak Magyarorszagon, hanem mas eurdpai orszagok-
ban is a novella virdgzasanak jeleit latjuk, mi tobb, azt tapasztaljuk, mintha ko-
runk zaklatott élete megfelel6bb kifejezési format taldlna a rovidebb mifajokban,
mint a hosszq, terjengds elbeszéld munkakban. A kisregény magyarorszagi nép-
szerlsége is ezt bizonyitja, de vannak mas példak is a mai vildgirodalomban.

A fiatal Eurdpa cimi kotet ékes példdja a novellairé kedvnek, annak, hogy a
hlsz és harmincévesek nemzedéke el8szeretettel vilasztja kifejezési formdnak a
révid miifajokat, az elbeszélést, karcolatot, bels6 monolégot, koltsi ihletésd,
r6vid prézai széveget. A német kiadé 19 orszdgbdl 63 szerz6t mutat be, akiknek
tilnyomo tobbsége harminc korul van. A legiddsebb 1924-ben, a legfiatalabb
1942-ben sziletett. A szerz8k névsordt vizsgdlva, tobb nemzetkozileg ismert
névre bukkanunk. A német Uwe Johnson és Martin Walser, a francia Frangoise
Sagan és Francoise Mallet-Joris, az osztrak Eisenreich és Humbert Fink, a spa-
nyol Jian Goytisolo és Juan Garcia Hortelano, a lengyel Hlasko és Mrozek és a

jugoszlav Bulatovic immar hazdjdn kivil is ismert és vitathatatlan tehetség alko-
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16. ,,A lélek sz0 utdn vdgyik”— idézi clairvauxi Szent Bernitot a bevezets tanul-
many iréja, a német Joachim Mass. A kozolt szemelvényekbdl az olvasé azt a
benyomist nyeri, hogy a fiatal eurdpai lélek nemcsak egyszertien kifejezésre t0-
rekszik, hanem igényesen vélasztja meg a format és nem adja bizonyos szinvona-
lon alul. A szerzék tulnyomd tébbsége nemcsak igéret, ennél tobb; egyesek maris
olyan képességeket mutattak fel, amelyek a mai szépproza élvonalaba emelik
Sket. Hi és pontos képet, lelkiismeretes szimadast, tudomanyosan is igazolhaté
diagnozist kapunk korunkrol, az embereket gyotré fijdalomrdl, az aggbdasrdl és
szorongdsrol, a fiatalsig nyugtalansigdrdl, konvenciok, beidegzettségek, elsitéle-
tek, hamis tekintélyek elleni lizadasrdl, szépre és igazra valé torekvésérsl. Kétely
és hit, 6rom és banat, csalodas és boldog beteljesedés kdrképe bontakozik ki a
kotet lapjain.

Kdz0s eszme, életérzés, tapasztalat nem tartja 0ssze a kotetet. Az elbeszélése-
ket mintha szerkeszt6i szeszély rakta volna egymds mellé, az olvasé hidba kutat a
miveken keresztilvonulé vords fondl utdn. Ilyen nincs. Az egyes novellakat
semmi sem koti 6ssze, semmilyen kapcsolat sem mutathato ki k6zottiik. Valban
a véletlen mivének latszik, ahogyan az egész Gsszedllt. Az ardnyokbdl sem von-
haté le semmilyen kovetkeztetés. A németek tdlsulya érthets. Készen allottak a
német, osztrak, svédjci szerz6k munkdi. A tobbieket forditottak, és nyilvin a kiva-
lasztds sem tortént esztétikailag indokolhaté terv alapjan. Ez azonban végsé so-
ron nem nagy baj, hiszen a kotet dsszeallitoi nyilvan nem akartak mést, mint
szemelvényeket adni abbol a termésbdl, amely a habora utin felnétt prézaird
nemzedék tollabol elbeszélésben napvilagot latott. Koérképnek és tajékozddashoz
segitésnek a kotet rendkivil értékes. Kdr, hogy a bevezetd tanulmany édltaldnos-
sagokban mozog, és nem segiti el a kozolt mivek megértését. Egy ilyen beveze-
t6t8l joggal varhatnd el az olvas6, hogy szoros Osszefiggésben legyen a kotet
tartalmdval. Ha azonban valaki nem vér tobbet ettdl a konyvtsl, mint figyelemre
érdemes alkotdsok gydjteményét, csalédas semmiképpen sem éri.

A kotetben négy magyar ir6 is helyet kapott. Kézuliik hdrman otthon élnek, a
negyedik kilféldon. Ez utdbbi forditotta egyébként németre hazai irGtérsai
munkait. Mind a négyen harminc év koruli fiatalok. Csurka Istvan és Moldova
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Gyorgy az idén lesz 29 eves, Szab0 Istvin 32 és a Bécsben é16 Sebestyén Gyorgy
33 éves. Egyazon nemzedék, Csurka és Szabd paraszti, Moldova és Sebestyén
polgéri szdrmazasu. A kozolt elbeszélések érdekesek, tehetségesek. A német
fordités természetesen sokat elvesz a magyar széveg eredetiségébdél, izébdl, zama-
tabol. Persze ez elkeriilhetetlen. gy is 6riilniink kell azonban, hogy a kiilféldi
kdzonség nehany fiatal ironkat is megismeri. A magyar irodalom, amelynek az
elmult két-harom évben Jozsef Attila, 1llyés Gyula, Németh Laszl6, Déry Tibor,
Flst Milan és Szab6 Magda révén sikerilt betornie Eurdpaba, csak nyereségnek
koényvelheti el, hogy az idésebbeken kiviil immar néhdny fiatal is megismerteti
nevét a nyugati olvaséval. Irodalmunk elszigeteltsége mintha szinében volna, az
irodalmunk iranti fokozodo nyugati érdeklédést lehetetlen észre nem venni. Ez
az dllapot tovabbi értékes lehetdséggel is kecsegtet. Sajnos, azt kell latnunk, hogy
hivatalos hazai szervek nem igen latjak és értik az irodalmunk kilfoldi megis-
mertetése el6tt nyilé tavlatokat. Egyesek finnyasan elhtizzak a szajukat, ha kl-
toldi kiadvanyokban hazai szerzén kiviil idegenben €16 magyarokat is megpillan-
tanak, mdsok igéretes villalkozdsokat visznek csédbe, vagy akadalyoznak csak
azért, mert kulfoldi magyarok keriilnek a hazaiak kdzelébe. Kicsinyes szempont-
ok, nyarspolgari félelmek, birokratikus tapintatlansagok ezek. Minden idegen
nyelven megjelent értékes magyar munka irodalmunk johirét oregbiti. Ezt kell
minden 4ron elémozditani. Es az eredményeknek oriilni. Ezért télt el j6 érzéssel

minden magyar olvasdt magyarok szereplése A fiatal Eurdpa ir6i kdzott.
A fiatal Eurdpa hangja [a Das junge Europa. Erzéhlungen jungen Autoren c.
kényvrel] Uj Litchatir, 1963. (14. évf) 1. sz. 86-88. o.
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EGY OKTOBRISTA ELETE

Nagy Vince: Oktobertdl — oktoberlg, Emlekiratok — onéletrajz, Pro Arte Publis-
hing Co. New York, 1962, 351 old.

A cimben szerepld két oktober 1918 és 1956 oktébere. A ketts azért kertlt egy-
méas mellé, mert Nagy Vince szerint 1956 oktoberének magyar forradalmarai
ugyanazokért az eszmékért kiizdottek, mint az 1918-as forradalom résztvevdi,
akik kozé a szerzd is tartozik, 6 az 1956-0s népfelkelést az 1918-as forradalom
egyenes folytatasanak, szellemi gyermekének tekinti. Az 6néletrajz azonban nem
kezdédik 1918 oktéberében, és nem is fejezddik be 1956 oktéberében. A szerzd,
akit — harminckét éves koraban — a forradalom sodré ereje és Karolyi Mihaly a
beliigyminiszteri székbe emelt, didkéveitd] egészen feleségének 1960 nyarin be-
kovetkezett tragikus halalaig mondja el élete torténetét.

A most 77 éves Nagy Vince mozgalmas politikai palyara tekinthet vissza. 28
éves kordban mar képvisel§, Kdrolyi uralma alatt el6sz6r miniszterelnokségi 4l-
lamtitkdr, majd beliigyminiszter, dtéli Erdély roman megszillasanak elsé éveit,
1922-ben repatrial Magyarorszagra, ismét bekapcsolédik a politikai életbe, fel-
tamasztja a Kossuth-pértot, amelynek tagjaként és Debrecen kuldottekent 1923
elején Gjbol bekerdl a parlamentbe, ott batran kiizd a Kéarolyi-korméany tagjainak
rehabilitacidjaért, vedi Karolyi Mihalyt és Hock Janost az ellenik inditott per-
ben, a harmincas években tdmogatja a népi irokat, majd amikor a politikabol
kiszorul, Budapesten Ulgyvédeskedik. A habor( utan péartja a Kisgazdaparttal
fuziondl, megint képvisel$ lesz, harcol Rakosi kibontakozé dnkényuralma ellen,
majd 1947 nyaran, a Szabadsagpart feloszlatasa utan, emigracidba vonul. Elvei-

hez hi, nézeteiért batran kiizdg, ellenfelei dltal is tisztelt és megbecsilt politikus.
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Emlékiratait tehdt érthetd kivancsisigtdl fiitve veszi kezébe az olvasé. A Nagy
Vince-vagast politikusok véleményére és észrevételeire érdemes figyelni. Az
emlékiratiroknak azonban kilénésen Churchill és De Gaulle 6ta, nehéz dolguk
van. A mérce, amelyet ez a két nagy allamférfii haboras emlékirataival nehezen
megkozelitheté magassigba helyezett, inkabb elrettenti, mint 6sztonzi a palyajuk
végéhez kozeledd és visszatekinteni szindékozé kozéleti embereket. Az olvasé is
hajlamos réd, hogy ezeken a nagyszerd példikon mérjen le minden kezébe keriilé
memoart.

Nagy Vince emlékiratai természetesen nem irddtak olyan magas igényekkel,
mint Churchill, De Gaulle és a tollat hozzajuk hasonlé mivészettel forgaté dl-
lamférfiak visszaemlékezései. A szerzét nem f(itotték irodalmi ambicidk, szdndé-
kit és tervét csak arra korldtozta, hogy egyszer( és keresetlen szavakkal mondja
el, hogyan folyt le élete, mit tud arrdl a korrdl, amelynek j6 szemd megfigyelGje
és egy ideig alakitdja is volt, milyennek latta azokat az embereket, akikkel dssze-
hozta a sorsa. Ez ugyan nem sok, de nem is keves. Kiiléndsen, ha az 6néletrajzird
miikodése a magyar torténelemnek egy olyan mozzanatihoz kapcsolédik, amely
koril évtizedek 6ta szenvedélyek és indulatok kavarognak, idénként vitdk lan-
golnak fel, és amelynek torténete tudomanyos alapossaggal még ma sincs feldol-
gozva. Az 1918-as forradalomrol és Karolyi Mihaly kormanyzasarél van szo.
Errél eddig még mindig Juhdsz Nagy Sandor rajzolta a leghitelesebb képet. Sok
szereplGje is vallott mar réla, Kérolyi, Garami, B6hm Vilmos, néhany részletta-
nulmanyban és egy kisebb kdnyvben Jaszi. Hianyzik azonban a 18-as demokrati-
kus forradalom legeszesebb férfidnak, Jaszi Oszkarnak a részletes visszaemléke-
zése. Emlékiratait, legaldbbis a forradalomra vonatkozé részeket még haldla elStt
allitolag befejezte, megjelenésiik azonban, sajnos, még jo ideig varat magara.

Nagy Vince emlékirataibdl az olvasét elsGsorban azok a fejezetek érdeklik,
amelyekben 1918 oktéberérdl vall. A némileg még tisztizatlan kérdések kozé
tartozik példaul az 1919. marcius 12-i hataloméatadas.

Még ma sem vilagos egészen, mi tértént pontosan e kritikus marcius végi na-
pon. Karolyi Mihaly azt irja 1955-ben angolul megjelent emlékirataiban, hogy 6
nem irta ald azt a nyilatkozatot, amelyben atadja a hatalmat ,Magyarorszag pro-
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letaridtusanak”. Kijelenti, hogy visszautasitotta a proklamécid-tervezet alairéasat,
amely szerinte hisztérias panikot okozott volna. Az ellene inditott hazaarulasi
perben Berinkey Dénes volt miniszterelnok is eski alatt vallotta, hogy az alairas
nem Karolyitdl szarmazott. Juhdsz Nagy Sandor — a Karolyi-kormany igazsag-
ugy-minisztere — azt irja 1945-ben megjelent, ,,A magyar oktoberi forradalom
torténete” cimi konyvében, hogy Karolyinak esze dgdban sem volt a hatalmat a
kommunistaknak atadni. Koztarsasagi elnoki tisztét meg akarta tartani és marci-
us 21-én Uj kormanyt akart kinevezni, még pedig szocialdemokrata politikusok-
bél. B6Shm Vilmos volt hadiigyminiszter, majd hadigyi népbiztos is azt dllitja
emlékirataiban, hogy Karolyi Mihalyt ,a rohanc események egyszerien elseper-
ték Srhelyérdl”, és a széban 1év6 proklamdaci6t nem 6 irta ald. Nevét mas hamisi-
totta az okmadnyra. Juhdsz Nagy Sandor hozzéif(izi, hogy ez nyilvin Karolyi tud-
taval és felhatalmazésa alapjan tortént. Lehetséges, hogy hozzajarult neve alaira-
sdhoz. Karolyi 1919. janius 25-én a bécsi Arbeiter Zeitungban cikket irt és eb-
ben azt mondja, hogy marcius 21-én este hét dra utan Kéri Pal Ujsagirdtol tudta
meg az esemenyek alakulasat. Valaszut elé kerilt, és egyik megoldas az volt,
hogy elfogadja az Gj helyzetet. Ennek alapjan tartja Juhdsz Nagy valészintinek,
hogy Karolyi, ha nem is irta ala a nyilatkozatot, de helybenhagyta nevének oda-
biggyesztését.

Erre a kérdésre Nagy Vince is kitér, anndl is inkabb, mert Karolyi iranti elhi-
degiilésének egyik f6 oka a hatalomdtadas volt. Nagy Vincét megdébbentette és
elkeseritette, hogy Karolyi minisztereinek tett hatarozott igérete ellenére nem
hajtotta végre a minisztertanacsi hatarozatot, vagyis szocialdemokrata korméany
kinevezését, Kunfi Zsigmonddal az élen, hanem lemondott és atadta a politikai
terepet a kommunistaknak. Nagy Vince 1922 nyaran Dubrovnikban meglatogat-
ta Karolyit, és szemrehanyast tett neki a hatalom atadasa miatt. Karolyi ismét
Kijelentette, hogy a hatalomatadasi deklaraciot nem irta ala, ahhoz hozzajarulésat
nem adta.

Kaérolyi felesége jelenlétében igy mondta el a torténetet Nagy Vincének:
SEgyiitt iltink hirmasban, mi ketten és Erzsébet névérem, drgrof Pappenheim
Sziegfriedné, a kiralyi palotiban Iévi lakdsunkon azon a kritikus estén. Idegesen
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virtuk a telefonjelentést a Munkdstandcs tlésérdl, amelynek az volt a feladata,
hogy tudomasul veqye a kormany lemondésat a Vyx-jeqyzék kovetkeztében és
szocidldemokrata kormdny alakitisira tegyen elSterjesztést hozzam Kunfi Zsig-
mond dtfan. Minthogy a Minisztertandcs tudomasunk szerint csupa szociélde-
mokratakbol allott, nem értettiik a késedelmet, miért nem hozzdk meg azonnal a
pdrtjukra annyira elényos hatirozatot.

Ordk muiltak el, mig végre megszolalt a telefon és titkdrom, S. H. jelenti,
hogy a Munkdstandcson éppen most olvastak fel és naqy lelkesedéssel fogadtak
az én deklardciomat, amely szerint én a hatalmat atadom a magyar munkassag-
nak, vaqy proletaridtusnak. Nagyon meglepett mindharmunkat a kozIés, mert én
ilyen deklardciorol semmit sem tudtam, azt soha nem lattam, ald nem irtam, €s
senkit se hatalmaztam fel, hoqy nevemet ald irja. Ezt mindjart meg is mondtam
titkdromnak, és kérdeztem, ki csindlta ezt az egész dolgot.

K. P. (Kéri Pal, B. Gy.) és én kdzdsen — felelte titkdarom. Majd igy folytatta:
Ne leqyen e miatt most mar gonaja az Einék Urnak. Fontos, hogy ezzel eqyhan-
QU hatérozatra lehetett hozni a munkastandcsbeli ellentéteket.”

Nagy Vincének arra a kérdésére, hogy miért nem tiltakozott a nyilvanossag
el6tt azonnal, Kdrolyi azt felelte, hogy befejezett tények elstt allt, tiltakozasaval
nem hasznalt volna, menekilése utan pedig azért nem tisztazta az lgyet, mert
kimélni akarta az eset résztvevdit, akik szintén kulfoldon éltek, és a leleplezéssel
kellemetlenséget okozhatott volna nekik. Nagy Vince hozzét(izi, hogy Karolyirél
ezek utén javult a véleménye, ezért véllalta védelmét az ellene inditott vagyonel-
kobzasi perben, egészen azonban nem nyugodott meg, mert Karolyi a tiltakozas
elmulasztasaval teljesen magéara vallalta a nevében kiadott proklamaciét.

Kir, hogy Nagy Vince nem id6z6tt hosszabb ideig életének ama fejezeténél,
amelyben a torteneti események tevéleges résztvevéje volt. Az oktéberi forrada-
lom eseményeinek és a Karolyi kormdny miikodésének leirdsa a hirom és félszaz
oldalas konyvbdl csak hisz-valahany oldalt foglal el, holott a szerz8 f6ként ennek
az id6szaknak a bemutatisira illetékes. Eletének sok mas mozzanatardl, kevéshé
fontos pillanatairdl viszonylag nagyobb részletességgel és alapossaggal beszél, ami

kétségtelenil csokkenti a mid torténelmi forrds jellegét. A kutatét jobban érdekli
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életének az az idészaka, amikor a torténelem alakitasaban vett részt, mint azok
az évtizedek, amikor a politikai eseményeknek csak a mezsgyéjén, vagy még ta-
volabb mozgott. Feleslegesnek latszik a maganélet aproséagaival foglalkozé tobb
fejezet, amelyeknek bevétele az emlékiratokba csak akkor lenne indokolt, ha
miivészi feldolgozdsival irodalmi élményt nydjtana. Ez azonban nem éll fenn.
Nagy Vince miivének forrasértékét csak csokkentik a személyes természetd koz-
lések, egyes politikusokrél némelykor kellsen meg nem indokolt, olykor feliletes
megfigyelésekre és futé benyomésokra alapitott itéletek. (Amilyen meggy6zd és
vonzo példaul, amit baratairdl, Jaszirol, Karolyirdl, Hock Janosrol és mas oktob-
ristikrdl ir, olyan hézagos, hidnyos, néha feliiletes, amit politikai ellenfeleirdl és
azokrol mond, akiket csak futolag ismert. Ez vonatkozik a Kallay és Nagy Imre
portréra is.)

A memodr irétdl természetesen nem vérhaté el hiivos targyilagossag. Aki po-
litikai harcokban vett részt, sebeket kapott és adott, indulatoktdl és szenvedé-
lyektsl tulfitott légkorben mozgott, sokszor még évtizedek multan sem tud ko-
ron és helyzeteken fellilemelkedve, magat életpalyjanak izgalmaktdl teli mozza-
nataitél elvonatkoztatva, rokonszenvet és ellenszenvet legytirve a maltrél beszél-
ni. Ezt csak torténetirotol lehet megkdvetelni, emlékiratirotdl ezt kivanni, tulzés
volna. Az olvasé nyilvan nem fogja magééva tenni Nagy Vince minden itéletét,
de erre a szerzé feltehetéen nem is tart igényt. Annyit mindenképpen nyer azon-
ban az olvasé, hogy e mi révén arnyaltabb és szinesebb lesz az a kép, amely ed-
digi ismeretei alapjin a magyar térténelem egy mozgalmas id6szakardl kialakult.
Nagy Vince csak kevés eddig 0j és ismeretlen adatot kdzol, de élettdrténetének
el6addsaval hozzdjirul kordnak jobb megértéséhez. Teljes és tokéletes korrajzot
nem Kkapunk, a tirsadalom mozgasa sem igen foglalkoztatja a szerzdt, sok ese-
mény hattere és mozgatdrugdja is homalyban marad, de Nagy Vince mégis oly
rokonszenvesen és meggyézGen tir elénk egy korszakot, hogy az olvasé a végén
elégedetten teszi le a kdnyvet.

Egy oktobrista élete [Nagy Viktor: Oktobertél — oktoberig. Emiékiratok —
onéletrajz c. konyvérdl] Uj Latohatir,1963. (14. évf) 2. sz. 172-175. 0.
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BETHLEN GABOR UNOKAJA
— Kovdcs Imre, a politikal ir6 —

Magyarorszégon a politikai irodalom 1949-ben a sz6 valodi értelmében meghalt.
Ekkor bontakozott ki ugyanis a maga teljes valdsagaban az ugynevezett személyi
kultusz, mely lényegében nem volt méas, mint a kommunista part Réakosi altal
iranyitott uralkod6 klikkjének korlatlan uralma és 6nkénye. Politikai irodalmat
Mivelni ettd]l kezdve nem lehetett. Hidnyzott az az elemi és nélkilozhetetlen
szabadsdg, hogy eseményekrél és jelenségekrdl itéletet lehessen mondani, mi
tobb, az eseményeket a valésignak megfelelden lehessen eldadni. Ami politikai
irodalom Urlgyén és cimén folyt, nem volt egyéb, mint a Rakosi Matyas altal
elirt politika dicsGitése, magyardzata, népszertsitése, a hatalom birtokosaihoz
intézett hodolo iratok szerkesztése.

Ennek a hanyatlasnak nem eleve a szocializmus az oka, hiszen a szocializmu-
son belll is elképzelhetd — talin meg is kovetelhetd — a valésig Gszinte feltdrdsa,
és a politikai események tirgyilagos elemzése. A szocialista meggy6z8dés — mint
barmilyen mads vilagnézeti vagy politikai meggy6z3dés és elkotelezettség — nem
akadalya a politikai irodalom kialakuldsinak, illetve politikai elemz8 munka ki-
bontakozisinak. Akadalya azonban a parancsuralmi légkor, a felsé parancsok és
tilalmak sz6vevénye, az az elv, amely megtiltja az irdnak, hogy a maga szemével
l&sson, dnélléan itéljen, a dolgokat gy abrazolja, ahogyan megtorténtek, és vald-
ban az igazsagot kutassa.

Sztélin és Rékosi idejében az ,jgazsdg” készen allott, a ,politikai ir6” szerepe
kimertlt ennek az ,,/gazsdg™-nak hihetévé tételében, ami legtobbszor nem is si-
kertlt. A propagandistava alacsonyitott ,,politikai ir6”a mult és a jelen eseménye-
it ugy torzitotta el, hogy az elére gyartott ,/gazsdg” torténelmi és tarsadalmi iga-
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zolast kapjon. A politikai irodalmat tehat a politikai hirverés valtotta fel. 1gazi
politikai elemz6 munkdra nem volt lehet8ség, politikai irodalmat senki sem md-
velhetett. Meghalt akércsak a szocioldgia vagy mas — a tarsadalommal foglalkozd
vagy azt érint6 — tudomanyagak. Mikodési engedélyt csak a hatalom szdndékait
és torekvéseit interpretald, a népet a hivatalos szemlélet elfogadasara buzdit6 és
ennek timogatdsdra serkentd politikai reklam kapott.

A magyar politikai irodalom kilféldre szorult, mégha tobb jeles miivelGje
odahaza is maradt. Csak 1956-ban lathattuk néhany jelét és tiinetét feltamadasa-
nak. Aztan ismét elbukott és csak Ujabban jelentkezik megint néhéany figyelem-
reméltd megnyilatkozassal.

A magyar politikai irodalom kulféldre szakadvan sem folytathatta ott, ahol
abbahagyta. Az emigricié sem a legjobb talaj politikai elemzé és magyardzé
munkara. Az emigrans politikai ironak bizonytalan helyzetébdl és korilményei-
bél folyéan nem egyszer szinte lekiizdhetetlen akaddlyokkal kell megbirkéznia,
ami nem igen mozditja el6 targyilagos és elfogulatlan politikai irodalom kialaku-
lasat. Erdemes lenne egyszer megvizsgdlni, hogy kiilsé adottsigok mikeppen
befolyasoljak az emigrans politikai ir6 tajékozddasat, kutatd munkajat és itéletal-
kotasat.

A most 6tven éves Kovacs Imre egyike azoknak, akik az emigraciéban mind e
nehézségek ellenére a politikai irodalom mivelésének — mondjuk ki szintén —
halatlan feladatara vallalkozott. Kovacs Imre nem az emigrécioban lett politikai
iro, kétségtelen azonban, hogy ezirdnyl munkéssaga — talan paradoxonnak hat —
azutdn valt orszdgos hirivé, miutdn az orszigot elhagyta. Kettés értelemben is.

Elészor azért, mert az emigréacioban, Bibo Istvan 1945-ben megkezdett és
1948-ban belss és kilsé kényszer folytin abbahagyott munkajat folytatta. Bib6
1945 és 1948 kdzott szamos tanulmanyban tarta fel az orszag és a nép helyzetét,
a magyar demokréacia nehézségeit, buktatéit, de kilatasait és reménységeit is. A
belsé viszonyokat és Magyarorszag tdjékozodasat a habord utdni vildgban hiivo-
sen, elfogulatlanul, targyilagosan, indulatok és szenvedélyek nélkil vizsgalta,
belil azonban demokrata és szocialista meggy6z3dés fiitotte. Tollat az az alapve-
t6 torekvés vezette, hogy az 1945-0s valtozast véglegesiteni és a reformokat meg-
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gyOkereztetni kell, a szocializmust pedig valoban a nemzet kdzmegegyezésére
kell alapozni. A szocializmus Utja Bib6 szerint nem az emberi jogok és demokra-
tikus szabadsdgok felfiiggesztésén, a nép kezdeményezs és villalkozé kedvének
elfojtasén, a félelem légkorének elterjesztésén at vezet. A Bibo éltal elképzelt
szocializmus természetesen mas volt, mint amit Sztalin szellemében Rakosiek
megvaldsitottak, & ra is all, amit Nemeth Laszlorol mondott, hogy nem a szocia-
lizmust akarta megkertilni, hanem a hozzd vezetd utat konnyebbé és elviselhe-
t6bbé tenni.

Kovacs Imre nem minden kérdésben vallotta azt, amit Bibo Istvan és nem
nehéz kimutatni, hol tér el a két ird és gondolkodo felfogasa. Kettejilk rokonsaga
nem is a nézetek azonossagan, hanem a kiindulépontok és a dolgok megkdzelité-
sének hasonlésigin alapszik, és azon, milyen kutat6 és elemz8 médszerrel dol-
goznak. A hiivos, minden eseményt, még a legkisebbet is, szimba vevd, minden
jelenséget és tinetet egybevetd és mérlegre tevd, a lélektani hatdsokra és kovet-
kezményekre is figyel6, a dolgokat nem elszigetelten, hanem &sszefiggésiikben, a
politikai fejleményeket nagy tavlatokban szemléld moédszer, mely Bibét az
Ujabbkori magyar politikai irodalom élvonaldba — Jaszi Oszkar mellé — emelte,
mas hangvétellel, vérmérséklettel és indulati alafestéssel ugyan, de Kovécs Imre
kulféldon irott tanulmanyaiban és cikkeiben jelentkezik Gjra.

Misodszor azért orszdgos jelentSségl Kovics Imre munkassaga, mert a vilag-
politika az 6 tanulmanyaiban — talan még jobban, mint Bibo irasaiban — a ma-
gyar politikai szemlélet szerves részévé és alkotéelemévé vilik. Ez érthetd, hiszen
Bibé Budapesten élt, Kovics Imre pedig kiilfoldon, 6 még magyar dolgokrdl sem
ir ugy, hogy ne a vilagpolitika keriiljon az el6térbe. Bibé a magyar események
mogé rajzolta meg a vildgpolitikai ldtéhatart, Kovacs Imre a vildgpolitika erévo-
nalai k6zott helyezi el Magyarorszagot. Bibé beliilrdl vetett pillantast kifelé, Ko-
vacs Imre a vildgon tartva szemét vizsgalja a magyar helyzetet. Az Gjabbkori ma-
gyar politikai irék koziil talan 6t tdimadta meg legkevésbé az a betegség, amelyet
sokan a magyar politikusok és politikai irék egyik legfébb csapdsinak tartanak: a
hungarocentrizmus.

99



Kovécs Imrének a harmincas években és a negyvenes évek elején irott hires
konyvei, koztlk a Néma forradalom, a Kivdndorlas és A parasztéletforma csédje,
a Magyar Szemléoen és a Viélaszban kozolt tanulményai f6leg szociografiai mun-
kassaganak termékei. A habor( utan az aktiv politika kototte le minden idejét és
energiajat, de ironak sem volt terméketlen. Szamos tanulmanyt irt, melyek kozul
legemlékezetesebb az agrarpolitikai feladatokrol sz6l6 sorozat és az elemzés ala-
possaga, a kovetkeztetések meggydz6 ereje folytin nagy feltiinést keltd tanulma-
nya a magyar demokrécia helyzetérdl és lehetdségeirdl, melyet a Vélasz 1947-ben
kozolt.

Kovécs Imre kulfoldon végzett irodalmi munkassaga elvalaszthatatlan a mi
folyoiratunktol, az Uj Latohatdndl, illetve el6djétél, a Latohatanol. Itt jelentek
meg 1950-t6] kezd6dden legfontosabb tanulmdanyai és cikkei. A hajdani szocio-
grifus voltaképpen szdmiizetése alatt lett igazi politikai gondolkoddva és iréva,
itt alakult ki és alapozodott meg az a széles nemzetkdzi latékore, amely a magyar
emigracio legtajékozottabb és legnagyobb tavlatu politikai esszéirdjava avatja.

Kovics Imre a vilagpolitikai er6k mikodését figyeli, és ezekbdl von le kévet-
keztetéseket, tanulsagokat. Mindig helyeseket? Tulz&s volna ezt allitani, de alig-
ha van tarsa a szimizetésben, aki az elmult masfél évtizedben kevesebbet téve-
dett, mint 8. Lelkiismeretes kutatémunkdjin és tudomdnyos alapossigin kivil
kétségtelen erénye, hogy akkor sem habozik vizsgéaldédasainak eredményeit koz-
zétenni, véleményt mondani és itélni, ha ez ellentmond az uralkod6é emigracios
kozvéleménynek, szivinkben melengetett illuzioknak, meg-megujulé remények-
nek, vagy belénk gyokeredzett konvencidknak. Ezt csak kevesekrdl lehet elmon-
dani. A politikai ironak kiléndsen azért van nehéz dolga az emigracidéban, mert
sokan az emigransok kozul — f6leg a hangaddk és azok, akik a hazatérés gondola-
tat feladva, de médshovd nem kotSdve és az idegen tdrsadalomban gyokeret nem
eresztve, egész jovéjiket az emigrans dllapothoz kapcsoljik, kovetkezésképpen és
logikusan minden eszkdzzel az emigrécio létjogosultsaganak meghosszabbitasan
munkaélkodnak —, csak feketét és fehéret, igent és nemet ismernek, e két véglet
kozott fellelhet szamtalan varidnshoz, lehet8séghez és eshetséghez sem sze-

mik, sem fulik nincsen. A politikai ir6 azonban nem dolgozhatik csak fehérrel
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és feketével, a szinskala egész gazdagséagara van sziiksége ahhoz, hogy az esemé-
nyeket és a jelenségeket a maguk bonyolult és dsszetett voltadban abréazolja, és
ezéltal az igazsigot a lehetd legjobban megkozelitse. Ezért tamad oly sok meg-
nemértes, félreértés, ellentét és gyant az emigracio politikai irdi és egyes hivata-
los szervei, valamint pértpolitikai alapon szervezkeds csoportjai kozott. Az az-
utan mar a sajatos, sokszor valban egészségtelen emigrans lelkiallapotbdl fakad,
hogy e nézeteltérések a redlisan gondolkodé és felismeréseiket véka ald nem rejtd
ir6k elleni feljelentésekkel és hatésigok el6tti meghurcoltatisokkal végzddnek.

Ett6l Kovics Imrét sem kimélte meg sorsa. A mi emigriciénkban nincs
kOnnyi és irigylésre méltod dolga annak, nem arathat kozonségsikert és nem lehet
a menekdilt magyarok béalvanya, aki nem reményeket taplalni és illuziokat ébresz-
teni akar, hanem a sokszor kegyetlen és kdnydrtelen val6sdg megismerésére, rea-
lis kovetkeztetések levonasara torekszik. Sok ellensége tAmad annak is, akinél a
jov6 nem a multbél, hanem a jelenbdl kévetkezik. Kovics Imre sohasem titkolta,
hogy nem akar restauralni, mult tarsadalmi, gazdasagi és kormanyzati formakat
Uj életre kelteni. Abbdl indul ki, ami van és barmely intézmény szerinte csak
akkor szémithat maradanddsagra, ha a gyakorlatban bevélt és valdban a nép
egyetemének érdekeit szolgalja. Politikai elképzeléseinek kdzéppontjaban a nép,
annak is az a rétege all, amely szegény és elesett. Kenyeret és biztonsagot akar
mindenkinek, egyenld kenyeret és egyenld biztonsdgot az orszdg minden polgé-
rdnak. Eszménye az a demokratikus szocializmus, amely az emberi jogok és sza-
badsagok tiszteletben tartasan, a tobbpartrendszeres demokrécian, a gazdasagi
életben az allami, a szovetkezeti és a magin érdekek ésszeri egyeztetésén és
Osszhangjan alapul, amely a szegénység, a jogtalansig és a félelem egyidejd
szamiizésével jon létre.

Kilféldén irt tanulmanyaiban a vilageseményeket és a nemzetkdzi helyzet
alakuldsdt elsGsorban abbdl a szempontbdl vizsgilta, milyen lehetSségeket és
esélyeket nyljtanak ezeknek az eszményeknek a megvaldsitasara. Sokan Kovacs
Imrét az angol munkéspartiakhoz és a svéd szocialistdkhoz hasonlitjak. Empiri-
kus gondolkodasa, praktikus észjarasa és politikai realitasérzéke kétségtelenil
rokonukka teszi. Mdsok a Kennedy elnok altal vezetd allisokba emelt amerikai
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demokrata intellektiiellek fajtajaba soroljdk, Otletgazdagsaga, rugalmassaga,
kombinativ képessége és ideologiaktdl mentes politikai j6zansaga ezt az itéletet is
indokoltta teszi.

Vajon hogyan gondolkodik 6nmagéardl Kovécs Imre? Politikai 6sének Bethlen
Gébort tartja és ugy vélem, a bethlengébori szerepet tekinti élete és munkéssaga
irdnytGjének. Evekkel ezel6tt egyszer ezt meg is emlitette. ,AZ én politikai esz-
ményem Bethlen Géabor — irta 1956 tavaszan —, ak/ tudlta és példat mutatott ré,
hogy nehéz kdrilmények kozott hogyan kell eqy népért harcolni, eqy orszdgot
szolgalni.” Kulféldon irt magyar targyd tanulmanyainak alapgondolata, hogy a
magyar nép a nagy torténelmi erévonalak keresztez6désében és a hatalmi versen-
gésben szemét 6nndn megmaradasara vesse, nemzeti és allami Iétének fenntarta-
sat helyezze el6térbe és egész politikdjit ennek a célnak rendelje ald. Ha mdskép-
pen nem megy, hit ésszeri kompromisszumokkal — ahol tehat mindig vilagos,
hogy valaki mit miért tesz, mit miért ad —, kell kiizdeni a nemzet biol6giai alla-
ganak, szellemi és anyagi javainak megdrzéséért. A politikdt pedig ne ideolégidk
titsék, hanem a realitdsok irdnyitsik és az egészséges onérdek vezesse. Ez a
bethlengabori eszme tdmadt fel Németh Lé&szl6ban, amikor minden torténelmi
helyzetben csak a nemzet emelkedésének lehetGségeit és esélyeit kutatja, ez csen-
diil ki Bibo Istvan irataibdl, amikor azt vizsgalja, mik a nemzet érdekeit szolgalo
ésszerli kompromisszumok feltételei és utjai, végil ez a vezérlé6 motivuma Kovics
Imre politikai irodalmi munkéssagéanak is, a hazatol tavol téprengve azon, hogy a
vilagpolitikai er6k kiizdelmében mi legyen a magyarsdg szerepe.

Bethlen Gabor unokaja — Kovécs Imre, a politikai ird Uj Létohatér, 1963.
(14. évf) 2. sz. 148-252. o.
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GOMBOS GYULA KOSZONTESE

Egy nagy irdba egy konyvon at ugyanugy bele lehet latni, mint tizen vagy otve-
nen at — irta Gombos Gyula tavaly &sszel Illyés hatvanadik sziiletésnapja alkal-
mabol. Ezt a helyes megallapitast hadd egészitsem ki azzal, hogy nemcsak tiz
vagy Otven, de egy kdnyvvel is nagy ir6 lehet valaki. Vagy akarcsak egy tiinemé-
nyes verssel, felejthetetlen torténettel vagy a dolgok elevenére tapintd tanulmany-
nyal. Az ird igazolasa a m, helyét és rangjat alkotdsai dontik el, a tett, amellyel
beirja nevét a torténelembe, az irds. Mégis, mily igazsagtalan, hogy irok elbirala-
sakor csak a mivekre figgesztjik tekintetiinket. A mennyiség elvonhatja a fi-
gyelmet a mindségrél. A sokkonyvi irék eltakarhatjak az egykonyvieket. Az
emberek amugy is hajlamosak a mennyiséget a mindség elé helyezni, az iré azért
ir6, hogy irjon, tehat annél jobb ird, minél tobbet ir. Mert hat milyen iro is az,
akinek nincs mondanivaldja? Pedig egy iré valodi értékét és rangjat voltaképpen
nemcsak az adja meg, ami tolla aldl kikeriil — hanem az is, amit az sejtet, a to-
kély, amellyel az iré6 miivét megalkotja és amellyel eszk6zét, a nyelvet hasznalja.
Ez nagy ir6va avathat olyanokat is, akik keveset termelnek, hattérbe szorithatja
azokat, akikbdl omlik a beti. Nem eskiiszom a keveset irékra, nem hirdetem,
hogy a sok alkotas felvizezi az életmivet, tisztelet és megbecsiilés azoknak, akik
papirra is vetik, ami kikivinkozik beldlik, feltéve, hogy az mélté a papirra, de
egy irét csak a termékenységébdl megitélni — mégha a gytimolesok élvezhetdk is
—, kétes eredményhez vezet. Az irodalmi kdzvélemény — hogy az atlagos olvaso-
kdzonséget ne is emlitsem — gyakran hajlamos abbdl itélni, ki mennyit alkot, a
kilss csillogasra tigyel, nem a mivészi tokélyre, a mondanival6 igazdra, az iréi

munka hitelére. Ez az oka annak, hogy Gombos Gyula nevét6l nem hangos a
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kilfoldi magyar irodalom és irodalmunk felé tajékozodo idegeneket tompébb
tényi csillagok igazitjdk el.

Gombos Gyula, aki szeptember 30-4n lesz Otven éves, viszonylag keveset
publikalt. Ir6i termése az ,,Alom az orszagrol”és a ,Szik esztendsk” cimi kétet,
tobb nagy jelent8ségi esszé és cikk.

Ha eddigi ir6i palyafutasara visszatekintve, nem is dicsekedhetik kényvek so-
rozataval, megnyugvassal toltheti el, hogy viszont amit irt, emlékezetes maradt,
megallta az id6k prébajat. Ha példaul az ,,Alom az orszagrol” cimt konyvét ma —
megjelenése utan csaknem két évtizeddel — ismét kezlinkbe vesszilk, csodalkozva
latjuk, milyen hitelesek és elevenek ir6i portréi, mily éles szemmel vette észre és
mily pontosan rdgzitett oly iroi vonasokat, amelyek annak idején csak nagyon
halvinyan és rejtve jelentkeztek, de a tirgyalt irék késébbi fejlédésében mind
szembeotlsbbé viltak. Az ,Alom az orszagrol” ma is élvezetes és tanulsagos
konyv, ragyogé portrégyidjtemény, a népi irodalom eleven és hiteles arcképcsar-
noka. A népi irokrol festett képek szinei maig sem fakultak meg, a réluk mon-
dott itéletet nem érvénytelenitette az id6.

Gombos Gyula neve a negyvenes évek elején Vvalt ismertté szélesebb — elss-
sorban értelmiségi — korokben. Lapja, a ,Magyar Ut” protestans hitbuzgalmi
kézlonynek indult, de Gombos szerkeszt6i irdnyitisaval tekintélyes és figyelemre
méltatott szellemi férummd fejlédott. Egyik — nem hivatalos — organuma volt
annak az irodalmi és politikai mozgalomnak, amely a harmincas évek elején egy
4j reformkor igéretét hordta magaban, mind hangosabban és er8sebben hirdette
a szellemi és politikai megujhodas szlikségét. Gombos Gyula a népi irdi taborhoz
tartozott és nevet talan ma Kovacs Imréével, Erdei Ferencével. Darvas Jozsefével
és Szab6 Zoltanéval — kiknél csak néhany évvel vagy honappal fiatalabb — egyutt
emlegetndk, ha huszonoét vagy hisz évvel ezelStt tehetségét miveknek, nem
pedig masok irasai szépitésének, szerkeszt6i apromunkanak és szervezetek irdnyi-
tasinak szentelte volna. Gombos Gyula a mésodik vildighaborit megel6z6 és a
habord alatti években mindeniitt ott volt, ahol az Uj Magyarorszag készilsdott,
a foldreformrol, a parasztsag felszabaditasarol, a magyar szellem térhéditasardl, a
demokrécia Utjairol vitatkoztak. Ott lattuk az emlékezetes irdi esteken, a népi
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eredet( és a nép felé hajlé szervezetek tilésein, a szdrsz6i konferencidn, az ellendl-
lasi Bsszejoveteleken és 1945 utan a népi értelmiség témaoriléseiben.

Aki részese vagy kozvetlen tandja volt a népi gondolat héboru elétti fellingo-
lisdnak, a forradalmi heviilet( irodalmi és politikai harcoknak, az oly sokat igéré
U4j szellemd kezdeményezéseknek, aki dtélte az irdk és a szegény nép talilkozisit,
csak megindultsaggal tud gondolni azokra a fiatalemberekre, akik husz-harminc
éves fejjel torténelmi tett végrehajtasara indultak, dacolva a hatalommal €és a bir-
tokon beliliek, a védettek, a hdboritatlanok, a polgiri nyugalmat élvezék koz0-
nyével, sz6ban és irasban hirdették a meguljulas eszméit, a reform szlikségességeét,
a tarsadalmi szerkezet atalakitasanak elkertlhetetlenségét. Sokszor hihetetlennek
tetszik, hogy ezek az események, melyek még gy élnek emlékezetlinkben, mint-
ha tegnap torténtek volna, immar egy negyed szdzaddal ezel6tt mentek végbe. Es
az akkori lelkes és elszant fiatalok elérték az dtvenet. Az akkori negyven éveseket
pedig a mai fiatalok mdr, mint az idés irénemzedéket tisztelik. Szabé Pil az idén
volt hetven éves, Erdélyi Jozsef hatvanhét, Veres Péter, Tamasi Aron, Sinka
Istvan hatvanhat, Kodol&nyi Janos hatvannégy, Féja Géza hatvanharom, Németh
Laszl6 hatvanketts és Illyés Gyula hatvanegy. A fiatalok — Darvas, Erdei, Ko-
vacs, Szabd — tal vannak az 6tvenen. Es most Gombos Gyula is atlépi ezt a bi-
vOs korhatart, amelyrdl valaha szokds volt visszapillantani az ifjisigra, és készi-
16dni az 6regségre. De, mintha az emberiség megfiatalodott volna. Nevetséges
ma oregedésrdl beszélni olyan friss gondolkodisd, ifju lendiletd, a jévére terve-
mint amilyen példaul a harom djdonstlt 6tvenes: Szabd Zoltan, Kovacs Imre és
Gombos Gyula.

Gombos Gyula az emigriciéban érett az egyik legkitlin6bb magyar esszéir0-
vé. Ez a mifaj — amelyet odahaza kissé elhanyagolnak, és amelynek valamelyest
fényt és rangot csak Németh LaszI6 ad — mintha ugyancsak kilfoldre szakadt
volna. Cs. Szab6 Laszlén és Szabd Zoltanon kivill Gombos Gyula ennek legjobb
miivel6je kilfoldon. Paszternakrol és Szab6 Dezs6rél irt esszéi — melyeket folyo-
iratunk kozolt — a magyar esszéirodalom j6 hagyomanyait kovetik. Gombos
Gyula jelenleg Szab6 Dezs6rdl sz6lé konyvén dolgozik. Ezt joggal el6zi meg
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mindeniitt nagyfoku vérakozds. Szab6é Dezsérsl kozzétett esszéje arra vallott,
hogy Gombos Gyulan kivil aligha van ennek a hagy magyar irénak jobb ismers-
je, a megirds médja pedig azt sejtette, hogy végre lesz Szabé Dezs6r6l hozzi
mélté irodalmi feldolgozés.

Ha Gombos Gyula megprébalkoznék a politikai esszével is, e miifaj magyar
megujitéjava valhatnek. A vele folytatott beszélgetések kézben éreztem, hogy az
angolszész politikai esszéiras és publicisztika a magyarok koézll ra hatott legjob-
ban. Kovécs Imre hallatlan 6tletgazdagsaga és politikai fantazidja sokszor 6nma-
gara iranyitja a figyelmet. Szab6 Zoltan a hagyomanyos magyar politikai esszé-
irds folytatoja, a didaktikus cél és az eszmeterjesztés heviilete — a Biboval rokon
vonas — nem engedi kell6en érvényesiilni az elemzé elmét. Gombosban van meg
leginkabb az angolszdszok hiivissége, s talin & lenne a legalkalmasabb a dolgok-
nak bizonyos tavolsagbol valé szemléletére, az egyéni érdekeltség teljes kikapcso-
ldsdra és a mondanivalénak pusztin a tirgyra korldtozott lesziikitésére. Borsody
Istvdn a maésik, akiben ugyancsak megvannak ezek a tulajdonségok, kar, hogy
keveset ir magyarul.

Gombos Gyula a magyar nyelv kivételes mivésze. Ekes példaja annak, hogy
kulfoldon is megdrizhets az iréi nyelv szépsége, idegenben is sziilethetnek olyan
magyar szovegek, amelyek otthoni irétirsainknak is dicséségére vilhatndnak.
Gombos irasaiban sehol sincs felesleges szd, henye fordulat, elkoptatott kdzhely,
tisztatlan kifejezés. Egyik legnagyobb erénye a hallatlan mégond, mellyel irdsait
megalkotja. Igaz, lassan dolgozik, a szerkesztSket és kiadékat megviratja, de a
varakozasnak példas kézirat és Kivételes 6rom a jutalma. A lassan dolgoz6 md-
vész keze aldl valéban értékes mi keril ki, melyet lelkesedéssel ad nyomdaba
minden szerkesztd és kiadé. Kiilfoldon, ahol nyelviink annyi romldsnak van kité-
ve, az idegen nyelvek szomszédsdgdban évrél-évre veszti szinét, zamatat, erejét,
kétszeresen 6rém latni, hogy vannak irék, akik napokig t@inédnek egy jelzdn,
tizszer atirnak egy mondatot, tigyelnek minden sorra. llyen ir6 Gombos Gyula
is. Otvenedik sziiletése napjan baratsaggal és szeretettel kdszontom folyoiratunk
szerkesztGi és munkatarsai nevében.

Gombos Gyula kdszontése Uj Latohatar, 1963. (14. évr) 4. sz. 346-348. o.
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KENNEDY HALALA

Felbecstilhetetlen a veszteség, amely a békeszereté emberiséget ebben az évben
érte. E16bb XXIII. Janos papat, azutin Kennedy elndkot ragadta el a halal. Mind
a kettdre sokdig fogunk még emlékezni, neviikket nem csak a mi nemzedékiink,
de az utdnunk jovok is tisztelettel és megbecsiiléssel emlegetik majd, mert olyas-
mit adtak a vildgnak, amire régtdl fogva vagyott: reményt a béke megtartasara és
Ujitd szellemet. XXI11. Janos és John F. Kennedy korszakalkoto tettekkel gazda-
gitotta az emberi torténelmet.

A pipa a keresztény egység siirgetésével, korszer( reformok bevezetésével, a
masodik vatikani zsinat dsszehivasaval, a keresztény szeretet és tiirelem szellemé-
ben fogant békemunkaval a romai katolikus egyhaz reneszanszat inditotta el.

Az elndk visszaadta az amerikai nép hitét 6nnon erejében és torténelmi hiva-
tadsaban, végrehajtotta a nagy nemzedékvaltast \Washingtonban, a faji és polgari
egyenl6ség szolgalatdba allitotta paratlan tekintélyét és hatalmat, kritikus pillana-
tokban tanusitott hatarozottsagaval megmentette az emberiséget a termonuklea-
ris hdbort borzalmaitél és bolcs elérelatissal munkalkodott a béke fenntartisan.

Az ,dtmeneti papa” — ahogyan XXII11. Janost megvalasztasa utan nevezték —
olyan lépésekre szanta el magit, amelyektdl elédei évszazadokon keresztil vissza-
riadtak. A baloldaliak altal konzervativnak nevezett elndk olyan intézkedéseket
tett, hogy a torténészeknek, ha példak és elszmények utan kutatnak, Rooseveltig
és Lincolnig kell visszamenniok. Kennedy eln6ki miikodése elismerésre és csoda-
latra készteti azokat az amerikai liberalis demokratakat, akik befelé mélyrehatd
reformokat, kifelé pedig a nemzetkdzi enyhlésre tett kezdeményezéseket kdve-
telték. A ,konzervativ” Kennedy val6ban ,progressziv” elndk volt. (Hadd eleve-
nitsem fel egy régi emlékemet. 1960 nyaran, amikor az elndkjelélési kampany
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folyt, Amerikaban voltam. J&l emlékszem a Los Angeles-i demokrata konvencio-
ra és elézményeire. A demokrata part ugynevezett liberalis szdrnya — Europaban
Ggy mondandk, hogy a baloldala — Kennedyt tul konzervativnak tartotta, vele
szemben inkdbb Stevensonért, Harrimanért, s6t — Lyndon Johnsonért lelkese-
dett.) A meggyilkolt elIn6k mégis gy vonul be az amerikai térténelembe, mint a
liberdlis belpolitikai reformok és a nemzetkdzi béke embere. Senki sem vitatja el
t6le, hogy olyan viltozasokat hajtott végre — elsGsorban a polgirjogok, a faji
egyenlGség tekintetében —, amelyek Uj korszakot nyitottak e nagy nép torteneté-
ben. Nem kisebb az érdeme, amelyet a béke fenntartasa érdekében szerzett, nem
is sz6lva az Egyesiilt Allamok nemzetkozi tekintélyének emelkedésérsl, ami
ugyancsak elvélaszthatatlan Kennedy elnokségétdl.

A tragikus halal utan kortarsai — politikusok, diplomaték, katonak, irok és uj-
sagirdk — szinte mindent elmondottak réla emberi és allamférfiui nagysadganak
ecsetelésére. Méltattak alapos miveltségét, brilidns stilusit, a torténelem irdnti
rendkivuli érzékét. Elismeréssel jegyezték meg, hogy bamulatra méltéan jo ide-
gekkel rendelkezett és tudott donteni, amikor vélaszut elé érkezett. Vilagosan és
félreérthetetlenul beszélt, kilonos tehetséggel vildgitotta meg eszméit, fiatalsaga-
nak varazsaval és személyiségenek szuggesztivitasaval olyanokat is magaval raga-
dott, akik kételyekkel kozelitettek feléje és a biralat fegyverét késziltek forgatni.
Egy egész generaci6 fantazidjat keltette fel a politika irdnt és sok fiatalt gydzott
meg arrdl, érdemes és szép vallak6zas nemes eszmékért harcba bocsatkozni.
Tisztelte és becstlte az irékat és mivészeket. A Fehér Hizban intellektudlis 1ég-
kort teremtett, tuddsok, kutatok vették koril. Erdemeinek méltatoi arrél az eré-
nyérdl sem feledkeznek meg, hogy tanult hibdibol. Mert kovetett el hibakat, de —
mily nagy dolog! — ezeket nem ismételte meg.

A mi nemzedékiink sohasem felejti el azt a napot, amikor Lincoln &almat va-
[6ra valtva meghirdette a polgdri jogegyenléséget és Amerika szines polgarainak
megjovendolte, véget fog érni megaldzé helyzetiik és az elSitéletek sziilte aldatlan
sorsuk. De azt a napot sem felejtjik el, amikor a haboru kockazatat is vallalva
visszavonatta a szovjet kormannyal a Kubaba széllitott rakétakat és elhéritotta az

Amerikit fenyegets nagy veszélyt. Hatdrozottsdga nemcsak a békét 6vta meg,
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hanem a Szovjetunidval is megértette, hol vannak akcidinak hatarai és mik a
békés egymas mellett élés feltételei. Kennedy a targyalasok embere volt, az ers-
szak helyett a j6zan emberi értelemben és belatasban bizott, hajlando volt alkura,
de ugy, hogy életbevago érdekek sérelmet ne szenvedjenek és sohase adjon tob-
bet, mint amennyit kap. Igy jott létre az atomcsend egyezmény, a forrd vonal és
ha a szovjet vezetSk kénytelenek lesznek magukat a nemzetkozi tisztességhez és
jatékszabalyokhoz tartani, ez nem kis részben Kennedy hatarozott, de ugyanak-
kor rugalmas és az ellenfélben is bizalmat ébreszts politikdjanak kovetkezménye.
XXIII Janoshoz hasonléan & sem fejezhette be miivét. Az utédokra vér, hogy
az orokséggel jol safarkodva e két nagy ember eszméit diadalra vigyék.
Kenneay haldla Uj Latohatér, 1963. (14. évr,) 6. sz. 543-544. o.
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1964

AZ UJ IRODALMI LEXIKON

Magyar Irodalmi Lexikon. Fészerkeszté Benedek Marcell, I. kotet, A-K, Aka-
démial Kiado, Buaapest, 1963, 728 old.

Régen nem jelent meg oly fontos és hasznos irodalmi kezikdnyv, mint az (j ma-
gyar irodalmi lexikon. Egyel6re csak az elsé kotet latott napvilagot, de az iranta
megnyilatkozé érdekl6dés maris bizonyitja, hogy az Akadémiai Kiadé6 igazi és
mind siirget6bb igényt elégitett ki. Hidnyzéit ugyanis egy korszerd, az irodalom
Ujabb jelenségeit, eseményeit és mivelGit szimon tarté enciklopédia. A Magyar
Irodalmi Lexikon mindenképpen 6rémmel iidvozlendd, mégha szerkesztdi elvei-
vel és az elvégzett munkaval nem is lehetiink mindenben elégedettek. A régi
magyar irodalmi lexikon, amelyet 1927-ben Benedek Marcell allitott 6ssze, telje-
sen kifogyott, csaknem hozzaférhetetlen és részben avult is. Irodalmunk 1927 6ta
nagy utat tett meg, ir6i életmtvek bontakoztak ki és fejezédtek be, Gj irégenera-
cidk léptek a szinre, az irodalmi fogalmak hallatlan mértékben béviltek és ideje
volt mindazt lexikalisan rogziteni, ami az elmult harom évtizedben tortént.

Az 1j lexikon szerkeszt6i munkdjit is Benedek Marcell irdnyitotta. Most
azonban mar hatalmas apparatus allott rendelkezésére, nem gy, mint 1927-ben,
amikor bizony sokkal szerényebb korilmények és lehetdségek kozott folyt a
munka. Benedek Marcellnek ezuttal a munkatarsak egész hada segédkezett,
hogy a md minél tokéletesebb és kiilsé formdjaban is minél tetszet8sebb legyen,
ottagu szerkesztdbizottsdg (az id6kozben meghalt Boloni Gyorgy, azutdn Kiraly
Istvan, Pandi Pal, S6tér Istvan és Tolnai Gdbor), nyolc szakszerkesztd, egy fele-

16s vezets és egy felelSs szerkesztd, a felelGs szerkeszts két munkatdrsa és tovibbi
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tobb mint 150 cimsz0-iré munkatdrs jegyzi Benedek Marcell f6szerkesztdén kiviil
az U] lexikont.

Felvetsdik a kérdés, hogy ez a tekintélyes, a magyar irodalomtudomany sok
jelentds mivel6jét is magdba foglalé girda hogyan oldotta meg a lexikonszer-
kesztés nagy tudast, koriltekintést, gondossdgot, vildgos szempontokat, féleg
pedig lelkiismeretességet, pontossagot és felelGsséget kovetel munkdjit. A md
negyvenezer példanyban jelent meg. Lehetséges, hogy a jovében djabb kiaddsok
kovetik. Szazezrek, esetleg milliék Gtik majd fel, hogy tudasukat kiegészitsék,
ismereteiket ellenérizzék és munkdjukhoz szakkonyvként igénybe vegyék. A
lexikon pontossdgatdl, adatainak helyességétél, szerkesztési elveitdl fiigg, hogy az
olvasé bizalommal veszi-e kézbe.

A Magyar Irodalmi Lexikon elsé kotete csalédist keltett. A sok éves munka
eredménye sovinyabb, mint remélni lehetett. A md megjelenese felett erzett
O6rombe Urém vegyll. A hazai kritikusok — kdztuk Bdka Laszlo, Komlos Aladar,
Ungvari Tamaés — a lexikon sok hibgjat és hianyosségat érintették mar. Kifogésaik
mindenképpen jogosak. Szomorlsag tolti el az olvasét, ha egymaés utan otlenek
szemébe vaskos hibak, hanyagsaghol szarmazé tévedések, pontatlansagok, elira-
sok, 6nkenyesen és szeszélyesen alkalmazott szerkesztési elvek.

Nem az a legnagyobb baj, hogy nem teljes. A vilagon nem jelent még meg le-
xikon, amelyet a kritikusok és olvasok egyontettien teljesnek tekintettek volna.
Van, aki egyes feleslegesnek tartott cimszavak bevételét kifogasolja, masok cim-
szavakat hianyolnak. Aztan abban is elég ritkdn egyeznek a vélemények, hogy
valamely fogalom vagy személy milyen terjedelmi tdrgyaldst érdemel meg. A
lexikon teljességének igye mindig problematikus és vitathatd kérdés. Mégis van-
nak esetek, amikor kritikusok és olvasok joggal kifogasoljak, hogy érdemes és
altalanosan ismert irék kimaradnak a lexikonbdl. A hazai biralék eddig mar
egész listat allitottak 6ssze azokbdl, akiket mindenképpen megilletett volna leg-
alabb egy-két sor, ha nem t6bb, az (j irodalmi lexikonban.

Igen fajdalmas és sajnalatos, hogy a lexikon dsszeallitdi mostohan bantak az
Gjsagirokkal. Erthetetleniil mell6zték a magyar hirlapirodalom sok jeles és nép-

szerd mivel6jét. El6fordulhat ilyesmi egy orszdgban, ahol irodalom és hirlapiras

111



mindig elszakithatatlan kdtelékkel fonddott 6ssze? A tekintélyes és befolyasos
Ujsagirok Magyarorszagon irodalmi lexikonba valdk.

Ugyancsak mostohan kezelték a szerkesztdk a tarsadalomtudomdnyi, a politi-
kai, a torténeti és boleseleti irékat. Ebbél adédik, hogy az elsé kétetben hidba
keressuk nemcsak Braun Robert, kinek kimaradasat odahaza is észrevették, de
Bibo Istvan nevét is. Emlithetnénk azonban masokat is, kiket be kellett volna
venni, nemcsak tudomdnyos, de az irodalommal is dsszefliggé munkdjuk miatt.
Bibo Istvan példaul éppen ugy elvalaszthatatlan az Ujabbkori magyar irodalom-
tél, mint Jaszi Oszkar a Nyugat ir6i mozgalmatol.

Joggal hianyolhatd, hogy a lexikonszerkeszték teljesen figyelmen kiviil hagy-
tak a kilfoldon €16 fiatalabb — mit fiatal: harminc-negyven évesekrdl van sz6 —
koltsket, elbeszélSket, esszéirékat és kritikusokat. Ha otthon é16 — sokszor iro-
dalmi munkassagban és termésben nem kilénb — tarsaik szerepelnek a lexikon-
ban — ami helyes —, dket is megillette volna néhany sor. Abbdl, ahogyan a lexi-
kon a kulféldi magyar irodalmat targyalja, az a latszat keletkezhetik, mintha a
nyugati magyar irodalom csak azokbdl allna, akiknek méar odahaza is neviik volt
és az egymdst valté emigricidk egyetlen emlitésre mélté koltSt vagy irét sem
produkaltak. Nem talilkozunk egyetlen olyan névvel sem, amelynek visel6je kiil-
t6ldon lett koltévé vagy iréva. A Magyar Irodalmi Lexikon osszedllit6i eléggé
feje tetejére allitottik a kiilfoldi magyar irodalomban kialakult mavészi értékren-
det. Elényben nem az irodalomtdrténeti szempontbdl jelentésnek mutatkozé
alkotdkat és miiveket, hanem azokat részesitették, akiket dltaldban a szérakoztaté
irodalom miivelsi kozott szoktak szdmon tartani. A nehéz fajsalya irodalom,
kulénosen ha a nép sorskérdéseit is érinti, héttérbe szorul a konnyd szérakozta-
tassal szemben. Ez azonban a lexikon teljességének problémajahoz tartozik, és
mint emlitettem, nem a legsulyosabb hiba.

Nagy baj, hogy megbizhatatlanok azok a szévegek, amelyek a lexikonban sze-
replékrél késziltek. Hadd korlitozzam észrevételeimet a kiilfoldon €16 irékra,
hiszen itt talaljuk a legtobb hibat és pontatlansagot. A kiilféldi magyar irodalom
immar botranyosan rossz ismeretének a kihagyasokon kivil masik kdvetkezmé-

nye, hogy az adatok jelentés hdnyada megbizhatatlan. Tévedések, elirdsok, a
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hidnyos tdjékozottsdgra vallé kérdgjelek, homdlyos fogalmazasok és zavaros ma-
gyardzatok. Miért nem lehetett a szévegeket hozzdérté szakemberekkel ellen-
Griztetni? Aki kilfoldon él6 magyar irék adataira kivincsi, véletlentl se isse fel a
Magyar Irodalmi Lexikont.

Aczél Tamasrol azt olvassuk, hogy 1962-t6l a Parizsban megjelend /rodalmi
Ujsdg szerkesztéje, holott akkor sziint meg a lap szerkesztéje lenni, amikor az
Londonbol Périzsha koltozott.

Egyes irokrol azt olvassuk, hogy a londoni, illetve a parizsi /rodalmi Ujsédg
szerkesztéje vagy munkatirsa. Az frodalmi Ujsdg cimszonél az all, hogy a lap
1956 novemberében megsziint. Egy sz6 sincs arrél, hogy 1957 ota kilféldon
ismét megjelenik, amit mds cimszavak, azt hiszem, kell6en igazolnak. A Katoli-
kus Szemlérdl is azt olvassuk, hogy ,a folyoirat 1944-ben megszint”. A Katoli-
kus Szemle azonban ennek ellenére ma is haboritatlanul megjelenik Rémaban.

Auer Pal — akirdl a lexikon azért emlékezik meg, mert fiatal kordban Avar Pil
néven szépirodalmi munkakat is irt — nem ,dlisszidalt 1948-ban Franciaorszag-
ba’, hanem pdrizsi magyar kovetként dissziddlt Franciaorszdgban. A kett nem
ugyanaz.

Baranyai Zoltan adatai kozott az szerepel, hogy Notre Dame-ban, Chicago
mellett halt meg. Notre Dame Indianaban van, Chicago pedig Illinoisban. A két
varos kozotti tavolsag tobb mint szaz kilométer.

Baumgarten Sandor régebbi tanulmanyait szép szammal sorolja fel a lexikon.
A legfrissebb 1948-bol val6. Baumgarten S&ndor azéta szamos tanulméanyon
Kivll két konyvet irt, amelyek legalabb olyan fontosak, mint felidézett régebbi
tanulmanyai. Az egyik franciaul irddott és cime ,Le Crépuscule néo-classigue,
Thomas Hope”, a masik magyarul jelent meg 1962-ben ,, A szabadsdg kobor lo-
vagja” cimen és Teleki Sandor életérdl szol.

Blaské Maridrdl a szerkeszt6k nem tudjik, hogy masfél évtizede kiilfoldon él.
Kulénben megemlitették volna, mint mindenkinél, aki elhagyta az orszagot. lgaz
ezt Florian Tiborrdl sem tudjék, aki még mindig ugy szerepel a lexikonban,
mintha ma is Erdélyben élne. Fl6rian Tibor tiz sort kapott, de a vele kapcsolatos
utolso adat 1938-bdl valo.
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Just Béla kiilfoldre tavozasarol sem torténik emlités. Az iro — kinek kalféldon
tébb munkaja jelent meg — Mallorca szigetén halt meg.

Borsody Istvan sziiletési éve mellett kérdjel. Ez a sziiletési helyre vonatkozik.
Ha utana néznek, megtudhatték volna, hogy Eperjesen szlletett. Tévedés, hogy
a pittsburghi egyetem tanara. A pittsburgi Chatam College — egy felsé leanyisko-
la — torténelemtanara. ,irdsai f6ként a miincheni Latohatir c. lapban jelentek
meg” — olvassuk tovabb. A L4tohataron kivil illett volna az Uj Latohatart is
megemliteni — ha mar szoba hozta a cimszo ir6ja —, hiszen Borsody irasai ,/6leg”
az Uj Latohatdran is megjelentek, annél is inkabb, mert a L4tdhatarban is akkor
jelentek meg ,#5leg”, amikor a folydirat politikai cikkeit, tehat Borsody irasait is,
az Uj Létohatar szerkeszt6i gondoztik. Az sem igaz, hogy Borsody 1953-ban a
Latohatar szerkesztdbizottsagi tagja volt. Az volt 1957-ben es 1958-ban is.

Bus Fekete Laszlonal az all, hogy Gjabb darabjait — amelyeket nem emlit meg
a lexikon, holott az 1936 eléttiekrdl kelleténél is tobbet beszél — amerikai felesé-
gével egyltt irja. Ez az amerikai feleség csak annyiban amerikai, amennyiben
Amerikaban €l, akércsak Bus Fekete. Egyébként magyar: Fagyas Méria, vagy iréi
nevén Fay Maria.

Faludy Gyorgyrél a lexikon megéllapitja, hogy ,,/rasaival a hideghabords pro-
paganda szolgalataban &/l”. Hasonlét olvasunk Ignotus Palrél is, akinek ,,publi-
cisztikal tevékenysége a hideghabords korok szolgalataban all”. Kovics Imrérdl is
azt mondjak a lexikonirék, hogy mitivei — az Ujabbakra célozva — ,a hideghaborts
ideologiat tikrdzik”.

Erdemes itt egy pillanatra megallni. A habordskodéashoz két fél kell.

Ha van hideghaboru, akkor azt — kdznapi sz6hasznalattal élve — a nyugat és a
kelet vivja. Hideghaborus koérok tehat mind a két oldalon vannak. Azok, amelyek
a hideghabordt folytatjak. Nyugati hideghéaborus koérok az egyik oldalon, keleti
hideghaboris korok a misik oldalon. Ha feltételezziik, hogy mind a kettének
van ideolégidja, akkor mind a ketté hideghdboras ideolégia. Ha az iré, aki a
nyugati eszmék szellemében, vagy azok diadalan munkélkodva ir, a hideghéaboruds
korok szolgalatdban all, akkor ugyanezt kell mondanunk azokrol is, akik a hi-
deghéaboru frontjanak maésik oldalan kiizdenek eszméik és politikai elgondolasaik

114



gy6zelméért. Kommunista ir6rél példdul nem nehéz elképzelni, hogy ezt teszi. A
lexikonban mégsem olvassuk egyikiikrél sem, hogy ,,/iideghabords kérok szolga-
lataban éllnak’, vagy miveik ,a hideghaborus ideologiat tikrzik’.

De vissza a lexikon hamis és hianyos adataihoz.

Teljesen elhallgatja a lexikon Fejt Ferenc tjabb miiveit, holott a korabbiakat
részletesen targyalja. Ennek oka vagy az, hogy a cimsz6 ir6ja nem ismeri, vagy
valamilyen szerkesztési elv tiltotta ki Sket.

Gabriel Asztrikrol olvashatd, hogy ,,1946-tdl az Eqyestilt Allamokban él, ott
egyhazi tanito”. A val6sagban Gaébriel Asztrik az indianai Notre Dame egyetem
tandra és nagyjelentSségi kutaté és iréi munkat végez. Errdl egy széval sem em-
lékezik meg a lexikon. A legutolsé m, amelyrél tud, 1949-ben jelent meg.

Hatir Gy6z6r6]l konnyen meg lehetett volna allapitani, hogy életkora 6tven
kordl van. A lexikon szerint azonban 1921-ben szlletett.

Hatvany Bertalan a lexikon szerint ,a mdincheni Latohatar munkatarsa volt’”.
Miért volt? Ma is az, csak azt a muncheni Ldtohatar, amelynek 6 munkatédrsa
volt, ma Uj Ldtohatimak hivjak.

Nagyon megtisztels, hogy az Irodalmi Lexikon egyes irokkal kapcsolatban
emlitésre méltd kortlménynek tartja a mincheni Ldtohatdrban valé szereplést.
Am ennek kozlése is annyira esetleges, mint sok egyéb adat felsorolasa vagy el-
hallgatdsa. Borsodynil és Hatvanyndl irodalmi jelentSségi tény, Kovacs Imrénél
viszont — kinek a Ldtohatérhoz £iz5d6 kapcsolata és a folyéiratra gyakorolt befo-
lydsa sokkal er8sebb volt, mint Borsodyé vagy Hatvinyé —, egyetlen sz6 sem ol-
vashato arrol, hogy valami kdze neki is volt a Létohatarmoz.

Indig Otté nem 1930-ban koltozott Parizsba, hanem sokkal késébb. Kozvet-
leniil a hiboru el6tt.

Jaszi Oszkir miveinek listdjaban hidba keressik a tirannus-gyilkossagrol szo-
16 nagyjelentéségt konyvét, amely az Egyesiil Allamokban jelent meg angolul. A
Jaszi-bibliografia és Jaszi kilfoldon eltoltott évtizedeirdl sz6lé beszamold egyéh-
keént is elég hianyos.

Kerényi Karolyrél megallapitjik a lexikon szerzdi, hogy 1943 6ta Svéjcban él,

de munkdssdginak ismertetése ugyancsak hézagos. A lexikon egyetlen 1948 el6tt
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magyarul és 1939 utan németil megjelent konyvét sem emliti meg. Mintha Ke-
rényi csak 1948 és 1959 kozott dolgozott volna. Pedig sok jelents munkaja je-
lent meg 1948 elstt és 1959 utan.

Korcsmaros Néandor — olvassuk — ,,7956-ban nyugatra tavozott, s az ottani
magyar lapokba irt”. Nagyon keveset, mert két konyvon dolgozott. Mind a kettd
megjelent, de egyiknek a cimét sem tudjuk meg.

Kovics Imrérdl fontos adatként kozli a lexikon, hogy ,, 1954 ota a Szabad Eu-
ropa Bizottsdg propagandaosztalyan aolgozik”. Elészor is: a Szabad Eurépa Bi-
zottsagnak nincs propaganda osztalya. Kovacs Imre dolgozott és ma is dolgozik a
Szabad Eurdpa Bizottsagnal, de amikor a lexikont szerkesztették és kiadtak,
Kovécs Imre torténetesen nem a Szabad Eurdpa Bizottsag alkalmazottja, hanem
egy amerikai nemzetk0zi kutatasi intézet elnoke volt. Az is érdekes és jellemzs, a
zavaros és esetleges szerkesztési elvekre vall, hogy a Szabad Eurdpa Bizottsaggal
vald kapcsolat csak Kovacs Imrénél olyan kérilmény, amely az ir6i munkassag
ismertetése kapcsan emlitést érdemel.

Kérmendi Ferenc esetében példaul — vagy Florian Tibornal és Indig Ottonal
— igen helyesen figyelmen kivul hagytak, mert nem adat egy néhany soros iroi
életrajzban. Kormendi Ferencrdl egyébként a lexikon azt kozli, hogy a hdbora
végéig a BBC magyar osztalyan dolgozott, ,azdta Brazilidban é/”. Nem kell lexi-
konszerkesztének, csak figyelmes udjsigolvasénak lenni ahhoz, hogy tudjuk,
Kormendi Ferenc az Egyesiilt Allamokban él. Ott készitette el a Carmina
Burana magyar forditasat, amely irodalomtdrténeti szempontbdl fontosabb, mint
nem egy munkadja, amelyet a lexikon viszont megemlit.

Nagyon elgondolkoztatd, hogy milyen b6 vélasztékkal élnek a lexikonszer-
keszték, amikor azt akarjak kozolni, hogy valaki kifoldre tdvozott: disszidalt
(Aczél, Auer, Enczi, Faludy, Ignotus, Kovacs Imre), allasat elhagyta és az USA-
ban, illetve Parizsban él (Borsody, Gara), Amerikéba, Parizsba, Londonba kolto-
z6tt (Bus Fekete, Fejts, Dormandi, Indig, Kérmendi), elhagyta az orszagot (De-
nes Tibor, Hatir Gy6z6), Amerikdban, Anglidban, Svijcban €I, annak kozlese
nélkil, hogyan kerilt oda (Fenyd Miksa, Gabriel Asztrik, Ivanyi-Grunwald,
Kerényi), nyugatra tdvozott (Korcsmaros), emigralt (Hatvany Bertalan, Hatvany
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Lili, igaz, mind a ketten a harmincas évek végén). Faludy 1939-ben emigralt,
1956-ban disszidalt. Nem tortént emlités a kilfoldre tivozasrdl a kovetkez8knél:
Blaské Méria, Florian, Just Béla és Incze Sandor.

Talan az is érzékelteti a lexikonszerkeszt6knek a nyugati magyar irodalomrdl
alkotott képét, ha felsorolom, hogy kinek héany sor jutott. Csak azokat emlitem,
akik tiz sornal tobbet kaptak: Aczél 18, Borsody 18, Dénes Tibor 18, Dormandi
Liszl6 23, Enczi 13, Faludy 29, Fejts 18, Feny6 33, Flérian 10, Foldes Jolan 23,
Gabriel Asztrik 14, Gara 17, Hatar 10, Hatvany Bertalan 14, Hatvany Lili 22,
Ignotus Pal 24, Indig Otté 18, Ivanyi-Griinwald Béla 15, Kerényi Karoly 32,
Korcsméros Nandor 13, Kovacs Imre 39, Kérmendi 33.

Hiaba keressiik a lexikonban a mar emlitett 30-40 éveseken kivil Gombos
Gyulat, Aradi Zsoltot, Békes Gellértet, Juhasz Vilmost, Gogolak Lajost, nem is
szolva a sok nyugaton €l6 kitling wjsigirérdl, azonkivil azokrél a szakirékrdl,
akiknek munkassaga egy irodalmi lexikonban is helyet kaphat. Az elmult méasfél
évtizedben a nyugati orszagokban sok jeles tanulmany és esszé is megjelent, ame-
lyeket azonban kinosan melléztek a nagy irék életrajzahoz vagy intézmények,
események, szervezetek, fogalmak leirdsdhoz kapcsolt forras-irodalomban.

Mindezt talan nem volt hasztalan elmondani. Ha a méasodik koteten ezek az
észrevételek mar nem is, de egy esetleges kovetkezd kiaddson még segithetnek.

Az U irodalmi lexikon Uj Létohatar, 1964. (15. évf) 1. sz. 63-68. o.

117



MAGYARORSZAG TIZENKET EVE

Georg Graf Széchényi: Ungarn zwischen Rot und Rot, Ein Berieht aus den
Jahren 1944-1956, Biederstein Vierlag, Minchen 1963, 184 old.

Nyugat-Németorszagban mindeddig viszonylag kevés kényv és tanulmany jelent
meg a hdbord utini magyar politikai fejlédésrél. Angol és francia nyelven az
érdekléddket sokkal tobb munka tdjékoztatja Magyarorszdg elmult két évtized-
ének torténetérsl, mint német nyelven. A német nyelvi politikai irodalomban
nagyon hidnyoznak az Gjabbkori magyar torténelmet tirgyalé mivek. A hibora
el6tti és utdni magyar politikai kozszerepl6k memodrjainak tilnyomé tobbsége
sem latott napvildgot németdl. Aki tehat a német nyelvteriileten a modern ma-
gyar torténelem és az djabb politikai fejlédés irant érdeklsdik, féleg angol és
francia nyelvii kényvekre és tanulmanyokra van utalva. Eppen ezért idvozlends
minden olyan munka, amely németil mondja el, mi tortént hazdnkban a méaso-
dik vilaghaborut kévetd mozgalmas korszakban.

Széchényi Gyorgy konyvét ennélfogva megelégedéssel és érdeklédéssel vettem
kezembe, 6romoém azonban lassan elpdrolgott, mert a szerzd, jéllehet figyelme
minden fontos esemeényre kiterjed és itéleteiben is targyilagos, sok kérdésben
téved és adatainak jelentékeny hanyada pontatlan.

El8szor talan azt kellett volna eldontenie, mit akar irni: személyes visszaem-
Iékezést vagy torténelmi-politikai elemzést. A konyv e kettének vegyiiléke. A
szerz$ a torténelmi fejlemények pontos és hiliséges visszaaddsdra torekszik, 4m
ezeket annyira atszovi személyes élményeivel és emlékeivel, hogy az olvasot
gyakran zavarba hozza. A torténelmi beszamol6 fonala sokszor megszakad, mert
a szerzGnek eszébe jutott valamilyen személyes tapasztalat, amely némely esetben
jelentéktelennek és feleslegesnek tetszik. Széchényi Gyorgy helyzete nem volt
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konnyd. Azt nyilvan érezte, hogy memodrt nem irhat, hiszen ehhez az 6vénél
sokkal jelent8sebb és gazdagabb politikai multtal kellett volna rendelkeznie. Tor-
ténelmet meg azért nem irhatott, mert szellemi alkata ink&bb a kozéleti cselek-
vés, mint a tudomanyos elmélyultség felé mutat. A kdzéputat valasztotta tehat, a
politikai analizist és a személyes élménybeszamoldt keverte, nem éppen a legsi-
keresebben. Széchenyi Gyorgy, aki eddig nemcsak a politikai irodalommal, de az
elbeszél6 mivészettel is prébélkozott, talin jobb és maradandébb munkat alkot-
hatott volna, ha csak személyes beszdmoldt ir, mozgalmas és cseppet sem érdek-
telen életének mivészi dbrazoldsira torekszik. Taldn olyasmi szilethetett volna
ebbdl a kisérletbdl, amire Vincent Savarius Minden kényszer nélkiil cimd onélet-
rajzi regénye eddig a legjobb példa. Széchényi viszont torténelmet is akart irni,
amihez alapos és elmélyilt tanulmanyokra lett volna szliksége.

Széchényi Gyorgy konyvének legnagyobb hibaja, hogy adatai gyakran pontat-
lanok.

Mindjart a torténeti attekintés elején az 1944-es Fliggetlenségi Frontot —
amelyrd] helyesen allapitja meg, hogy az antifasiszta erk szervezete volt és poli-
tikai szinskalaja a legitimistaktol a kommunistékig terjedt — ,Friedensparter’™-
nek, vagyis Békepartnak nevezi. A Békepart azonban egészen mas volt, mint a
Flggetlenségi Front. Helytelendl irja Bajcsy=Zsilinszky Endre nevét is (Andras
Bajcsy-Zsilinsky). Mas nevek irasa is hibas: pl. Salata helyett Salatha, Szélig
helyett Seelig all a szovegben. Miklos Bélarol azt mondja, hogy a mésodik, Dal-
noki Veress Lajosrél, hogy a harmadik magyar hadsereg parancsnoka volt, holott
az elébbi az elsé, az utdbbi a méasodik hadsereg élén allt. Az 1945-6s nemzetgy-
lésnek  sem  pontos német megfelelsje a ,MNationalrat”  Inkabb
~INationalversammliung”. Széchényi Gyodrgynek egyébként sincs szerencséje a
magyar politikai fogalmak németre Ultetésével. A honvédelmi miniszter neve
nem ,,Kriegsminister”, hanem ,, Verteidigungsminister’; a Magyar Kdzosséget
sem lehet , Vereinigung der Ungarn’-ra forditani, sokkal jobb és pontosabb az
L~Ungarische Gemeinschaft” elnevezés; az meg egészen mulatsagos, hogy a Bal-
oldali Blokkibol a német szévegben ,Fortschrittliche Koalition”ett.
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lgaz, hogy Mindszenty biboros az 1947-es valasztason egyik part mellé sem
allt, a klérus tagjait azonban arra szolitotta fel, hogy az antikommunista jelélte-
ket timogassdk. A szerz6nek viszont meg kellett volna emlitenie, hogy az egyha-
zi személyek talnyomo tdbbsége Barankovics Istvan Demokrata Néppartjanak
tdmogatasat ajanlotta a katolikus hiveknek.

Abban is téved a szerzd, hogy a Demokrata Néppartot réviddel 1948 vége
el6tt oszlattdk fel. A valésigban a part 1949 februarjaban oszlott fel.

Szeéchényi szerint Esterhdzy Pal hercegnek szézezer holdja volt. A Magyar
Statisztikai Hivatal egy 1943-as kimutatasa szerint viszont birtokainak nagysaga
pontosan 223.270 kat. hold volt.

1955 novemberében az irok és az értelmiségiek felemelték szavukat — irja
Szecheényi. — Az irészovetség 4 vezetSséget vilasztott, melyben oly tekintélyes
irok is részt vettek, mint Németh Laszl6 és Kodolanyi Janos.” Két mondat. Két
téves adat. Az irok és értelmiségiek 1955 végén felemelték ugyan szavukat, de az
irészévetség Uj vezetséget nem akkor, hanem csak 1956 szeptemberében valasz-
tott. Ennek azonban Kodolanyi Janos nem volt tagja.

Széchényi Gyorgy tobb helyltt és részletesen beszél egy Demény Gyorgy ne-
vezet( irérél, aki Nagy Imre baritja, a forradalomban kozvetlen munkatdrsa, s6t
az irék forradalmi bizottsaganak tagja volt. Soha Demény Gyoérgy irérél nem
hallottam és sem Nagy Imre munkatarsai, sem az irdk forradalmi bizottsaga tag-
jai kozott neve nem szerepel. Ki ez a titokzatos ir6? Valakinek az &lneve? Nem
tudni. Ha igen, ezt a szerzének meg kellene mondania.

A forradalomr6l sz6l6 részben az dll, hogy Nagy Imre, Grész Jézsef, Tildy
Zoltan és Szakasits Arpad ,.egyiittes felhivast irt ald” és bocsajtott ki, amelyben
fegyverletételre szolitottik fel a felkelket. Ennek a forradalmi dokumentumok
kozott nincs nyoma. Ezzel szemben Nagy, Grész, Tildy és Szakasits kilon-
kllon fordult a néphez a radidban. A politikusok a fegyveres harc beszlintetésére
szblitottak fel Budapest lakossigat. Grész érsek az Oldokles és pusztitas ellen
nyilatkozott.

Rosszul tudja Széchényi a forradalmi nemzeti kormany osszetételét is. Az 6

telsoroldsdbdl hidnyzik egy kisgazdaparti és egy Pet6fi-parti miniszter. (Csak
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zarojelben jegyzem meg, hogy ma mar alig lehet a november 4-i eseményeket
gy targyalni, hogy egy részletesebb beszamolobol — mint amilyen Széchényié —
hidnyozzék Bibo Istvan neve.)

Téves az a megallapitas is, hogy a huszas évek kozepén az MSZMP — amely-
nek akkoriban Nagy Imre is tagja volt — a ,kommunizmussal rokonszenvezé
part”volt. Vezetdije, Vigi Istvin pedig a névmutatéban mint baloldali szocialista
politikus szerepel. Az MSZMP nem a kommunizmussal rokonszenvezd balolda-
li szocialista part volt, hanem a Kommunistak Magyarorszagi Partjanak legalis
feddszerve, tehat kimondottan kommunista part. Vagi pedig az illegalis KMP
vezet szervének is tagja volt.

Ennyit a targyi hibakrol.

Széchényi Gyorgy kovetkeztetései és érvei sem mindenben meggy6zdek. Azt
irja, hogy aki 1945-ben rendesebb lakassal rendelkezett, annak élete nem volt
biztonsagban. Tagadhatatlan tény, hogy az oroszok és a kommunistak sok lakast
vettek el jogos tulajdonosaiktdl, ennek a ténynek azonban talzott leegyszertsitése
a fenti megallapitas.

A foldreformot olyan beéllitasban targyalja, mintha csak Moszkva utasitéséara
szililetett volna meg. A szerz§ elismeri ugyan, hogy sziikséges és elkeriilhetetlen
volt és nemcsak a kommunistak akartk; ezt a felfogast azonban gyengiteni lat-
szik az allando hivatkozas a megszallok nyomasara és arra, hogy a foldreform
végrehajtéi Moszkva megbizasabdl jartak el. Az 1945-6s foldreformnak vannak
kifogésolhat6 elemei, a végrehajtés kordl is sok volt a baj. Lehetett-e azonban
1945 tavaszan, amikor az orszag nyugati felében még harcok folytak és a fél or-
szag romokban hevert, a féldreformot hibatlanul végrehajtani? Es ilyen koriil-
mények kodzott vajon jobb lehetette volna, ha torténetesen Moszkva nem szor-
galmazza és csak magyar kezdeményezésre torténik? 1945 tavaszan senki sem
tudott volna jobb foldreformot végrehajtani. A {6 baj nem az, hogy hibak és mel-
tanytalansagok torténtek, hanem az, hogy a hibakat a helyzet normalizalédasa
utan nem javitottak ki.

Erdekes része a kdnyvnek Rajk Lészl6 és Péter Gabor allitolagos beszélgetése
Tito budapesti litogatasa el6tt, 1948-ban. Az AVO fénoke a Pélffy-Osterreicher
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Gyorgy altal vezetett katonapolitikai osztaly ,, tuilkapasairol” és az AVO ugyeibe
valé illetéktelen beavatkozasrol panaszkodott. A szerzd részletekig mend alapos-
sdggal idézi a két kommunista vezetd parbeszédét. A kérdés csupdn az, mi a for-
résa, honnan tudja, hogy a négyszemkdzti beszélgetés ugy folyt le, ahogyan els-
adja. Erdekes Rajk Laszlonak és hiveinek hatalom étvételi terveirdl sz6l6 besza-
molé is. Mire alapozza azonban Széchényi a kommunista belligyminiszter pucs-
csista szandékairdl szol6 fejtegetéseit? O arra hivatkozik, hogy ezt a bérténben
egy magas rangu igazsdglgyi tisztviseltdl hallotta, aki részt vett a Rajk-per els-
készitésében. Amit azonban elmond, pontosan az, amivel Rékosiék vadoltak
Rajkot, és a per el6készitésében részt vett igazsagligyi tisztvisel is csak azt tud-
hatta, amit az AVO-ban, illetve Réakosi kdrnyezetében kiagyaltak. Széchényi
beszdmoldja tetszetds, csak bizonyitds nélkil marad, hogy Rajk valéban puccsra —
Rakosi megbuktatasara — késziilsdott és igy vadloinak voltaképpen igazuk volt.
Joindulata elfogultsagot érzek az 1953-as ,,4f szakasz” megitéléseben. A mun-
katorvénykonyv pozitiv rendelkezései példaul valéban alkalmasak lettek volna,
hogy a munkésok helyzetén javitsanak. Az (j szakasz vivményainak méltatasa
kozben a szerzének azonban ra kellett volna mutatnia arra, hogy a munkator-
vénykonyvet nem minden(tt alkalmaztak és a valdsagban nem igen védte a mun-
kasokat a kizsakmanyoldk ellen. A kozigazgatasi reformmal kapcsolatban sem
lehet azt allitani, hogy ,a vezeté dllisokba ismét szakemberek kerdltek”. Joindu-
lat( &ltalanositéas. A valdésag nem volt ennyire rozsas, jollehet a szakembereknek a
korabbinal tobb esélylk volt, hogy — ha vezeté allasba nem is — de képzettségik-
nek megfelel6 munkakorbe jussanak. Széchényi a Hazafias Nepfrontot is thlérté-
keli igy ir: ,,Nagy Imre arra tdrekedett, hoqy a polgari és nemzeti dntudatu ele-
meket kozelebb hozza az dllamhoz és a kormanyhoz. Akik addig minden politi-
kai tevékenységbdl ki voltak zdrva, gyiilekezési helyet taliltak az 1954 majusiban
alapitott Hazafias Népfrontban... teljesen ugy litszott, mintha a Népfront idével
a kommunista pdrt mellé jelentSs eréként sorakozhatnék fel.” Ez igy a dolgok
tulzott leegyszerdsitése, és azt a benyomast kelti az olvaséban, mintha a Nép-
front valdban a nem-kommunista elemek szévetsége lett volna, amelynek immar
lehetSsége nyilt, hogy a kommunistikkal mintegy koaliciéban alakitsa az orszdg
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politikai sorsdt. Széchényi elemzésébdl hidnyzik annak megéllapitdsa, hogy a
Népfront Nagy Imre idejében is a part iranyitasa alatt allott és arra szolgalt, hogy
a part és a kormany — a korabbindl kétségteleniil ésszertibb — politikajat népsze-
riisitse. Politikai erd nem volt és még 1954-ben is j6 adag dertlatds kellett ahhoz,
hogy az emberekben ilyen varakozéasok ébredjenek.

Az idegen olvaso eligazodasat a habord utani magyar torténelemben az is ne-
heziti, hogy a konyv szerkezete nem tdl szerencsés. A szerzd feltolulé emlékeitsl
hajtva ide-oda csapong a témdk kozott: az egyes témdk folyamatos elGaddsit
valamilyen mas téma kedvéért gyakran megszakitja. Ezért kezdddik tobb fejezet
és bekezdés azzal, hogy , térjiink vissza”erre vagy arra az eseményre. Ez zavardan
hat és neheziti a dolgok folyamatos megértését. A szerz6 mdédszerének mdsik
kovetkezménye, hogy kiilonbozd peridusokban bekovetkezett események es
fejlemények azonos idében végbement eseményekként szerepelnek. A koalicids
id6krsl sz6lé részben olvassuk példaul, hogy a hivatalokban és az iskolakban
mindenutt Rakosi képek logtak a falon, holott ez a koaliciés évekre nem volt
jellemzg, csak az 1949 utani korszakra. Persze, ezt Széchényi is tudja, de a hely-
telen szerkesztés kovetkeztében a dolgok Osszezavarodnak. A mez8gazdasigi
helyzet alakuldsa sem egész vildgos az olvasé el6tt, miutdn az egyes fejlédési sza-
kaszok nem a torteneti sorrendben tdrgyaltatnak, el6bb van sz6 példaul kuldkil-
do6zésrél, mint a termelGszévetkezeti kampédny megkezdésérdl. A katolikus egy-
haz és az allam viszonyarol is csak szakadozott beszdmolot kap az olvaso.

A kritika arra val6, hogy hibakra és hidnyokra rdmutasson, tévedéseket vagy
Vélt tévedéseket helyreigazitson. A birdl6 megjegyzések természetesen nem ho-
malyosithatjak el a tényt, hogy egy kritikaval illetett konyvnek is vannak erényei,
amit regisztralni és elismerni ugyancsak feladata a kritikusnak. Széchényi Gyorgy
kdnyvének is van szamos erénye. Fogyatekossagai ellenére is eligazit az Gjabbkori
magyar torténelemben. A hibak és tévedések ily részletes taglalasarol azonban
lemondtam volna, ha a szerz8 a zaré részben nem azt irja, hogy feljegyzéseivel a
magyar népnek akar szolgélatot tenni. Aki ilyen nemes és fennkoélt célt tiz maga
elé, annak minden leirt szora kétszeresen kell tigyelnie. A magyar nép szolgalata
az adatok és adalékok kozlésében kinos pontossagot és az események vizsgalata-
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ban tudomanyos alapossagot kovetel meg — mégha valaki nem is akar torténel-
met irni.

Magyarorszag tizenkeét éve [Széchényi Gydrgy: Ungarn zwischen Rot und

Rot. Ein Bericht aus den Jahren 1944-1956 c. kényvérsl] Uy Latohatir, 1964,

(15. évf) 4. sz. 373-377. o.
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REMENYI JOZSEF MUVE

Joseph Reményi: Hungérian Writers and Literature; Modern Novelists, Critics,
and Poets, Edited and with an Introduction by Angust J.Molnar, Rutgers Uni-
versity Press, New Brunswick, N. J. 1964, 512 /.

Amikor 1954 aprilisdban oberlini otthonaban meglatogattam Jaszi Oszkart, New
Yorkbdl jovet Gtkdzben megalltam Clevelandben, hogy Reményi Jézsefet is las-
sam. Az utazis firaszt6 volt, a reptilégép viharba kertilt és bizony megkonnyeb-
blltem, amikor Clevelandben leszalltunk. Nyolc 6rara beszéltiink meg talalkozot
az egyik belvirosi szalloda halljaban. Csak annyi idém volt, hogy gyorsan meg-
mosdjam és inget valtsak. Szerencsére a Reményivel megbeszélt hotel nem volt
messze attol, amelyben megszalltam. Amikor az ajtén beléptem, mar jott is fe-
Iém, nyilvan figyelte a bejratot, nehogy a nagy szallodaban eltévedjek. Megva-
csordztunk, aztan sétalni indultunk. Kellemes tavaszi este volt, enyhe széllel, a
csillagos eget csak helyenként tarkitottdk sotét felh6k. Felhajtottuk kabatunk
gallérjat, zsebre vigtuk keziinket és buzgén réttuk a lassan elnéptelenedd utca-
kat. A barangolast éjféltajban fejeztiik be. Reményit még elkisértem az autobusz
allomdsdhoz. A viros egyik kilsé korzetében lakott. Azt hiszem, az utolsé busz-
szal ment haza. En meg visszabaktattam a hotelbe, koran kellett kelnem, hogy az
els6 reggeli oberlini autébuszt elérjem.

Reményi Jozsef mindjart azzal kezdte, legylnk modszeresek, és tartsunk
rendszert a beszélgetésben, hogy mindenre jusson id6. Igy is tortént. Nem azért,
mintha én kilénosen lgyeltem volna a beszélgetés menetére, eléggé dssze-vissza
csapongtam kérdéseimmel és témdimmal, § azonban fegyelmezett engem is, és
sorjaban szinte pontrol-pontra tirgyaltunk meg minden kérdést, 6t elsGsorban
Eurépaban €16 irébardtai helyzete és élete, aztan folydiratunk — a Latohatar —
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belsé tgyei érdekelték, engem az 6 munkdja és iréi tervei. A vacsordnal lap-
ugyeket beszéltink meg. Féleg azt, hogyan tehetnénk még szorosabba és haté-
konyabbid egytuttmikodésiinket. Séta kozben pedig 6 beszélt iréi és tandri mun-
kissagarol. Megemlitette, hogy negyven évvel ezelétt érkezett az Egyesiilt Alla-
mokba, harmincnégy éve allampolgér, huszonhét év oOta dolgozik a Western
Reserve egyetemen, és pontosan tizenot éve rendes tanar. Elete allando, megallas
nélkili munkabdl éllott.

Reményi sokat és faradhatatlanul dolgozott. Nemcsak az egyetemi és irdi
munkdssaga foglalta el, hanem azok a televiziés el6addsok is, amelyeket 1951 6ta
a helyi televiziés allomds midsordban tartott. Nagyon szerette ezt a munkadt, hosz-
szan és részletesen beszélt réla; médszerérdl, az addigi eredményekrdl, és arrél
hogy a véllalkozas iskolat teremtett, a clevelandi példa nyoman maés egyetemek is
kisérleteznek televizids tanfolyamokkal. Reményi a modern eurépai koltészetrél
és prézarol adott elé rendszeresen a televiziéban és, mint mondotta, meglepd
volt az az élénk érdekl6dés, amely el6addsait a tirsadalom kiillonb6zd rétegeiben
Kisérte. Aztan szdba keriiltek amerikai folydiratokba irt tanulményai. Egyeseket
mar korabban is ismertem. Reményi — kedves ajanlo sorokkal — szerkesztéségiink
tagjainak szinte minden irasat megkuldte kilénlenyomatban. Most arra is feny
dertilt, hogyan késziiltek ezek a tanulmdnyok, és milyen munka rejt6zik minden
megjelenés mogott. Akkor mar évtizedek 6ta munkalkodott azon, hogy Ameri-
kdban a magyar irodalom ismertté valjék. Aki az Egyesiilt Allamokban magyar
irok utin érdeklsdott, szikségszertien és Shatatlanul Reményinél kotott ki, O
volt szinte az egyetlen forras. Kilondsen ami a modern magyar irodalmat illette.
Rendszeresen irta angol nyelvi esszéit, jllehet nem volt kénny(i magas szinvo-
nalu és tekintélyes amerikai folyoiratokban magyar targya irodalmi cikkeket és
tanulmanyokat elhelyezni. Ne felejtsiik el, a negyvenes években és az Otvenes
évek elején a kelet-eurdpai irodalom nem igen érdekelte az amerikaiakat. Csak
1956 utin terel6dott lassan a figyelem a lengyel, a magyar és orosz irék alkotdsai
felé. Magyar irodalmi esszéket, kritikdkat és cikkeket amerikai folyGiratokban
elhelyezni majd olyan nehéz munka volt, mint szinvonalasan és érthetéen ango-
lul megirni. Reményi elpanaszolta, hogy hénapokig, nem egyszer évekig is kell
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varnia, mig valamely tanulmanya napvilagot lat. Az egyik folyGiratnal éppen két
év Ota fekudt egy magyar iroi portréja. Nem adta fel a kiizdelmet, addig ostro-
molta a szerkeszt6t, mig megjelent. Nem iréi becsvigydnak kielégitése, nem a
népszerlség és a siker hajhdszdsa vezette, hanem a magyar irodalom szeretete és
az a vagya, hogy modern irdinkat minél tébben és minél jobban megismerjék.
Aldozatos munkat végzett, meghat6 szeretettel, a régi és az ij magyar irodalom
irdnt. Hosszasan magyarazta, hogy éppen Gardonyir6l és Kemény Zsigmondrol
irt tanulmanyt két amerikai irodalmi organumnak, aztan egy tomor és magvas
attekintést a magyar irodalom utolsd harom évtizedének torténetérsl. Tele volt
tervekkel, dtletekkel, elgondolasokkal, kdzben arra is volt ideje, hogy a Books
Abroad cimi folydiratot rendszeresen ellissa magyar anyaggal, tobbek kozott a
Litohatar irodalmi cikkeird] irt kis beszimol6kkal. Bamulatos volt, hogy Remé-
nyi Jozsef mily sok id6t és energidt forditott masok iréi munkdjdnak ismertetésé-
re és népszerlsitésére.

Ma odahaza szokés azzal biiszkélkedni, hogy a magyar irodalom meghdditja a
nyugati vildgot. Ez igy van, és minden magyar csak orllhet neki. Nem szabadna
azonban megfeledkezni azokrdl a kiilfoldon €16 magyar irékrdl, kritikusokrdl,
forditékrdl és irodalmi szervez8krél, akik mdr akkor készitették el a modern
magyar irodalom nyugati térhdditasat, amikor otthon még az elzark6zas volt az
egyik legfontosabb irodalompolitikai elv, és blinnek szdmitott minden érintkezés
a nem-kommunista vildggal. Magyarorszdgon még mindig gyér elismerésben
részesiilnek azok, akik dnkéntesen és még anyagi aldozatot is hozva végzik el azt
a munkdt, amelyet egy orszdg hivatalos és anyagi eréforrasokban igazan nem
szlikolkods kulturdlis szerveinek kellene elvégezniok. Ezek kozé tartozott Remé-
nyi Jozsef is. A hivatalos Magyarorszdg Reményinek is adés még mindig az elis-
meréssel és ill6 megbecsiiléssel. Ha 6 nincs, ma tizedannyira sem ismerik Ameri-
kaban a magyar irodalmat. Hogy a Nyugat ir6i vagy a még Ujabbak — Jozsef Atti-
la, Illyés Gyula, Szabé Lérinc, Kassik Lajos, Németh Laszl6, Tamasi Aron és
masok — nem egzotikus csengésd, ismeretlen nevek az Egyesiilt Allamokban,
hanem legalabb avatott és irodalombarit korokben figyelemre és érdeklédésre

méltatott eurépai irék, az f6leg Reményi érdeme.
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Most itt vannak kotetbe gytjtve azok a tanulmanyok és irodalmi esszék, ame-
lyeket Reményi Jozsef élete utolsd negyed szazadaban irt. Molnar Agost — a
Rutgers egyetem el6addja és a magyar kultira lelkes amerikai istipoléja — emelte
ki 8ket folydiratok sdrguld évfolyamaibdl, 6 szerkesztette a kotetet és irt hozza
adatokban gazdag rovid elészét. Az amerikai olvasd, aki igy egyttt olvashatja az
iroi portrekat és Osszefoglalé elemzéseket, hiiséges és megbizhaté képet kaphat
irodalmunk mésfélsziz évének fejlédésérdl, jelentGsebb irdnyairdl és kimagaslé
alkotdirdl. A tébb mint 6tszaz oldalas kotet nemcsak hianyzé irodalomtorténetet
potol, de a magyar tanulmanyt és esszéirast is jobbik oldalarél mutatja be. Remé-
nyi tanulmdnyait és esszéit az egyszerlség, a vildgos és tiszta nyelv, a pontos
adatkozlés, a magyar irodalomban val6 biztos tajékozddas és helyes tajékoztatas
jellemzi. A valogatas is megallja a szigor( kritikat. Csak azokrol ir, akik megér-
demlik, hogy kalféldon is ismerjék neviiket, és senkit nem hagy ki, akinek kima-
radasa a magyar irodalmi értékrend semmibevételének gyanujat kelthetné.

Reményi, aki koltSként és elbeszél6ként, miforditéként és esszéiroként egy-
arant figyelemre érdemes életmitvet hagyott rink — gondoljunk csak Magyaror-
szdgon megjelent verseskoteteire, novelldira, a Nyugatban és a Magyar Szemlé-
ben kozolt esszéire — mégis elsésorban a magyar irodalom kulféldi megismerteté-
sével irta be nevét az irodalomtorténetbe. Angolul irott tanulméanyainak most
megjelent gytjteménye alapjan joggal nevezi G. F. Cushing professzor az elsé
nagy magyar-amerikai szerzének és nem pusztin kollegidlis tiszteletbdl hédol
elétte, mint magyar iré, amerikai ir6, és az Gsszehasonlité irodalomtudomany
tuddsa el6tt John S. Millis, a Western Reserve egyetem elnoke.

Reményi Jozsef 1956. szeptember 25-én halt meg. A halala 6ta eltelt nyolc év
alatt az Egyesiilt Allamokban a magyar irodalom irant szembeszokd médon nétt
az érdeklédés, az amerikai olvasok még sohasem voltak oly kivancsiak a magyar
szerz6k munkdira, mint napjainkban. Most volna igazan sziikség Reményi JO-
zsefre. Vajon, lesz-e, ki munkajat folytatja?

Reményi Jozsef mive [Hungarian Writers and Literature] [7j Latchatir,
1964. (15. évf) 5. sz. 468-470. o.
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1965

HARC BUDAPESTERT

Péter Gosztony: Der Kampf um Budapest 1944/45; Studia Hungarica No. 2.
Ungarisches Institut Miinchen, 1.964. 88. 1.

Szerz§ és kiadé egyarant megkonnyiti a recenzor dolgat, amikor az 6t és fél fvnyi
tizet el6szaviban Leopold Rankéra hivatkozik. A szerz6 a német torténésznek
azt a kijelentését idézi, hogy a torténetiré nem lehet itél6bird, a kiad6 pedig azt,
hogy a torténetir6 feladata az eseményeket gy leirni, ahogyan megtorténtek. Ez
tehéat a mérték, amelyhez Gosztonyi Péter munkajat viszonyitanunk kell.

Vajon eleget tesz-e Gosztonyi e két rankei kovetelménynek? Munkéja
meggy6zen bizonyitja, hogy eleget tesz. Elgitéletek, elfogultsigok, politikai rész-
rehajlas és hats6 gondolat nélkul eleveniti fel Budapest hlsz év elétti ostromat.
Az eddig megjelent munkédk nagy tobbsége egyoldali képet ad a magyar f6viros-
ért folyt harcokrdl, vagy pedig alig leplezett szandékkal igazolni és magyarazni
kivanja a mésik oldal altal tagadott vagy kritizalt tényeket és jelenségeket. A
Kommunista szerzék az objektiv tényleirds helyett a szovjet haderd szerepét ipar-
kodnak kiemelni és méltatni, a kulféldén szérvanyosan megjelent magyar mun-
kik szerz6i meg mintha egyik feladatuknak azt tartandk, hogy a hajdani magyar
kiralyi hadsereget elfogult ragalmazokkal és becsiletes kritikusokkal szemben
egyarant megvédjék. Ezek a mind két oldalon jelentkezé — érthets, de tudoma-
nyos szempontbdl el nem fogadhatd — sz&ndékok kétségtelenill csokkentik az
eddig megjelent mivek tudomanyos értékét.

Gosztonyi szemmel lithatéan csak azt a célt tlizte maga elé, hogy a teljes va-
I6sagot feltarja, mar amennyire veges emberi képességeinkkel ez megvaldsithato.

Az olvasénak az az érzése, a szerz6 nem érdekelt abban, milyen eredménnyel
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zarulnak vizsgélddasai, és ezért semmi oka sincs arra, hogy a eseményeket ne Ugy
mutassa be, ahogy azt a rendelkezésre allé forrasok indokoljak. Gosztonyi részle-
tekbe meng alapossdggal irja le, hogyan tortént Budapest bekeritése, milyen stra-
tégiai és taktikai célok vezérelték a hadvisels feleket, melyek voltak a varosért
toly6 kizdelem f6 mozzanatai, és hogyan élte it Budapest lakossiga az ostrom
Otvenegy napjat. Gosztonyi szerint Budapest vedelme lekdtott ugyan hisz szov-
jet hadosztalyt, nagy mennyiség(i nehéz fegyvert és ezer repiilégépet, késleltette
Malinovszkij el6renyomuldsdt és Bécs elfoglalisit, Magyarorszignak azonban
mérhetetlen veszteségeket okozott emberben és anyagban egyarant. Mind a két
oldalon semleges hadszintérnek tekintették a virost és nem torédtek a lakossdgra
zUdul6 szenvedéssel, a mérhetetlen dldozattal. A szerzd féjlalja, hogy Budapest
nem lehetett nyilt varos, mint ROma, és az érte folyd harcok nem tartottak csak
hét napig, mint a Bécsért folyd kiizdelem. Hitler tekintélyi okokbdl azonban
tartotta Budapestet, minden aron, Sztalin pedig itt akarta bebizonyitani a V6ros
Hadsereg titSképességét és timado erejét. Az eredmény: ezrek és ezrek halila,
lakéhdzak szétlovése, miemlékek pusztuldsa, a hidak felrobbantdsa és az élet
rendjének teljes felbomlésa.

A szerz6 gazdag forrasanyagra tamaszkodott: ismert es kzkeézen forgo szak-
munkakra, politikai és katonai visszaemlékezésekre, nyomtatasban még meg nem
jelent beszamoldkra, naplékra, az archivumokban &6rzétt katonai jelentésekre,
hajdani német és magyar katonai vezetSk szébeli és irasbeli kozleseire. A kuta-
témunka még szebb eredménnyel végz3dott volna, ha Gosztonyinak rendelkezé-
sére 4ll a teljes magyar forrdsanyag, és az események otthon €16 szerzgit is meg-
hallgathatta volna. Erre azonban személyi helyzeténél fogva nem volt lehetSsége.
Talan egyszer erre is sor keriilhet. A szerz$ figyelme mindenre kiterjedt, jelen-
téktelennek latsz6 forrasokat is gondosan megvizsgalt és a forrasanyag — a Ma-
gyarorszagon végzett kutatas nélkul is — oly gazdag, hogy valdban sikertlt neki
meggy6z6 képet rajzolnia a hdsz év el6tti eseményekrél. A muncheni Magyar
Intézet helyesen tette, hogy ezt az Gtt6r6 és hézagpétlé munkat kiadta.

Harc Budapestért [Gosztonyi Péter: Der Kampf um Budapest 1944/45 c.
kényvérél] Uj Litohatir, 1965, (16. évf) 1. sz. 94-95. o.
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ELKESETT KISERLET

Hennyey Gusztiv. Magyar erdfeszitések a mdsodik vilighdbori befejezésére,
Széchenyi Kor, Kdin 1965, 52 lap.

Két évtized mult el a méasodik vilaghaboru befejezés 6ta és Magyarorszag habo-
rus torténetét még mindig nem lehet megirni. Magyarorszag e tekintetben mint-
ha eléggé hatul kullogna, legaldbbis, ha egyes nyugati orszagokkal hasonlitjuk
0ssze. Nem kell avatott és a legUjabbkori eseményekben otthonos térténésznek
lenni ahhoz, hogy feltinjék a magyar forrdismunkdk viszonylagos szegénysége.
Egyes nyugati orszdgokban oly téménytelen mennyiségd kortdrsi beszdmolo,
emlékirat, dokumentum latott napvilagot, hogy a masodik vilaghabor( torténe-
tének megirdsa mar nem tetszik merész vallalkozasnak. Magyar vonatkozasban
mintha még nagyon is tavol lennénk ettdl a kivanatos allapottél. Az e targykorbe
vagé és az elmult hisz esztendSben megjelent magyar munkdk kétségtelenil sok
eseményt és jelenséget vilagitottak meg, de még mindig megszdmlalhatatlanok a
tisztazatlan és homalyos problémak. A nehézségeket néveli az is, hogy a haboru-
ban sok irat, okmany, feljegyzés elpusztult. Raadasul a katonai és politikai ese-
mények résztvevdi és tanui sem voltak eddig tal kozlékenyek, ugyhogy odahaza
és kulfoldon is még sok munka var a magyar kutatdkra, drvendetes viszont, hogy
a hazai torténészek az utébbi idében mind tébb eredménnyel szélaltatjdk meg
azokat, akik a kdzelmult eseményeinek részesei vagy tanui voltak. Kér, hogy ez a
munka csak nagy késedelemmel indult el, kdzben ugyanis tobben meghaltak és
ismereteiket magukkal vitték a sirba. Kiilfoldon elsésorban az Uj Latohatar tore-
kedett arra, hogy a nyugaton él6 kortirsakat emlékeik leirdsdra és kozlésére 6sz-
tondzze. Nem lehet ugyanis eléggé hangsulyozni, milyen fontosak ezek a vissza-
emlékezések.
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Eppen ezért okoz 6romet, ha a hajdani politikai és katonai kozszereplsk em-
lékeik elmondasara vallalkoznak. Az Uj Latohatar a jovében is helyet fog adni az
ilyen irdsoknak, figgetlenil att6l, hogy a mult szerepl8inek és tandinak politikai
eszméit és magatartasat hogyan itéli meg. A méasodik vildghaboris magyar ese-
ményekrél csak azok vallhatnak és azoknak kellene vallaniok, akik azokban részt
vettek vagy kozvetlen megfigyelk voltak. A torténetironak minden forraismunka
becses.

Ebbdl a szempontbdl helyes volt, hogy Hennyey Gusztav is kiadta — elészor
németiil és most magyarul — haborGs visszaemlékezéseit: az Uj Latohatdman
megjelent roviditett valtozat utdn a teljes munkat. Hennyey nyugalloméanyu ve-
zérezredesként kerlt 1944 augusztusaban Lakatos Géza kormanyaba. A politi-
kai életben Horthy kormanyz6 bizalmi emberének, németbarat, de néciellenes
beallitottsagu katonanak ismerték. Beszamoldja az 1944 tavaszi német megszal-
las és az oktober 15-i nyilas puccs kozotti idészakot dleli fel. A legnagyobb ala-
possaggal és részletesseggel Hennyey azokrél a hetekrdl beszél, amikor kiiliigy-
miniszterként betekinthetett a kormany belsé tigyeibe és Horthy bizalma folytin
a kiugrasi tapogatodzasokrol is tobbet tudhatott meg, mint altaldban a kormany-
tagok tobbsége.

Hennyey Gusztav visszaemlékezése is aldtdmasztja azt a sokak altal vallott
nézetet, hogy Horthy kormanyzénak és kornyezetének elég naiv elképzelései
voltak a hidboribdl valé kivilds lehetdségeir6l és médjairdl. Horthynak és kor-
nyezetének kétségtelen érdeme, hogy id6ben felismerte a helyzet reménytelensé-
gét és véget iparkodott vetni az emberéletek felesleges és esztelen felaldozasanak.
Tévedtek viszont, amikor azt hitték, hogy a szévetséges nyugati hatalmakat meg
lehet gy8zni a Magyarorszaggal szemben alkalmazandé kilonleges bandsméd
szlikségérdl és Magyarorszag korszerttlen tirsadalmi rendjét sértetlentil dt lehet
menteni a h&bor( uténi vilagba. A magyar uralkod6 korok — belatva, hogy a ha-
bor( elveszett — az angolszdsz haderSk részérdl torténd megszalldst tartottak
kivanatosnak. A val6sagot azonban Osszetévesztették dlmaikkal, komolyan hittek
abban, hogy a budapesti kormany meg tudja masitani a nyugati terveket és éket
tud verni a Hitler-ellenes sz6vetség tagjai kdzé. Bakach-Bessenyey kovet soroza-
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tos tavirati figyelmeztetései is csak az utolsé pillanatban — amikor méar csak Ma-
gyarorszag allt Hitler mellett — gy6zték meg az illetékeseket arrél, hogy fegyver-
szlineti kérelemmel nem nyugatra, hanem keletre kell fordulni. A realitdésoknak
ez a figyelembe nem vétele sok értékes idSt rabolt el és lehetetlenné tette, hogy
az orszdg kells id6ben — tehat tetemes veszteségek nelkil — kertiljon ki a haborus
megprébaltatisokbdl. Hennyey Gusztiv visszaemlékezéseibdl is az dertl ki, hogy
a kormanyzo6 sokaig ingadozott, kritikus pillanatokban nem a jozan ész és az
egészséges Onérdek parancsira, hanem becsiletérzésére, a szovetségi hiiségbol
fakado erkdlcsi kotelezettségre hallgatott, még akkor is, amikor Hitlerek viselke-
dése minden kotelezettség alol felmentette. Az is tagadhatatlan, hogy az orszag
sorsdért felel6s személyek idegenkedtek minden tarsadalmi reformtdl és nem
akartak tudomasul venni, hogy a nacizmus, a habora és az orszag idegen meg-
szallasa ellen a parasztsag, a munkassag és az antifasiszta értelmiség a legmegbiz-
hatdbb szovetségesik. Nem véletlen, hogy Hennyey Gusztav egyetlen szbval sem
emlékezik meg az ellendll6 erékrél, a demokrata és nyugatbarat politikai csopor-
tokrél. Ez nem a szerz8 mulasztdsa. Valéban, Horthyék ezek nélkiil akartdk az
orszagot a hadborubdl kivezetni, azzal a ki nem mondott, de nyilvanvalo céllal,
hogy uralmuk és tarsadalmi rendjik valtozatlanul fennmaradjon. Ez pedig nem
csak utdlag, de annak idején sem latszott megvalésithatdnak.

Hennyey Gusztav visszaemlékezéseihez Andreas Hillgruber nyugatnémet
torténész irta a jegyzeteket. Nem tudom, helyes modszerbe a széveg megirasanak
és a jegyzetekkel val6 ellitisnak munkdjit megosztani. A kett annyira egytvé
tartozik, a jegyzetek annyira a szdveg szerves részei, hogy a Hennyey altal valasz-
tott médszer erésen vitathaté. Az olvasé nem tudja, hogy a jegyzetek — amelyek
nemcsak adatokat, de elemzéseket is tartalmaznak — mennyiben fedik a memoar-
ir6 gondolatait igy példaul nem lenne érdektelen tudni, vajon Hennyey Gusztav
is Ugy latja-e, hogy — mint Hillgruber irja — Németorszag 1944 masodik felében
nem volt abban a helyzetben, hogy Magyarorszagnak az adottnal tobb segitséget
nydjtson és példaul a ,, Heeresgruppe Stid” egységeinek visszavonuldsa a magyar-
osztrak hatarra 1944 oktdber kdzepén — miként a kormanyz6 javasolta — lehetet-
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len volt, tehat a finnorszagi példat Magyarorszagra semmiképpen sem lehetett
alkalmazni.

Hennyey visszaemlékezéseinek nagy értéke, hogy kiegésziti Horthy emlékira-
tait és értékes (j adatokkal gazdagitja a kiugrasi kisérletek forrasanyagat. Erde-
mes lett volna viszont 6nnon tevékenységérdl és személyes élményeir6l még tob-
bet elmondania, még akkor is, ha az esetleg szerénytelenségnek tetszhetett volna.

Elkésett kisérlet [Hennyey Gusztav: Magyar erdfeszitések a masodik vilighd-

borii befejezésére c. kényvérél] Uj Litohatir, 1965. (16. évf;) 3. sz. 281-283. o.
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A KISERLETEZO NEMETH LAszLS

Németh Liszlo: A kisérletezé ember, Magveté Konyvkiado, Budapest. 559 1.

Németh Liszl6 tobb mint hdrom évtizeddel ezelétt 7any cimi folydiratinak
el6szaviban a kovetkezdket irta: ,Folydiratom ihletdje e kor igazi miizsdja: a
szorongo tafékozatlansag. Hafotordttek vagyunk, akik a csillagokat nézziik, s a
partot keresstik, abban a hitben, hogy van part s a csillagok vezetnek.”

A partot keresé szellem és a csillagokra fuggesztett tekintet nemcsak Németh
LaszI6 folyoiratat jellemezte, de az egész Németh LA&szI6-i életmtvet. Nincs
magyar iro, akit nala jobban hatalmaba keritett a szellemi nyugtalansag, az Uj és
Uj partok felé valo szlintelen menetelés és a csillagok jarasanak szakadatlan figye-
Iése. Az embernek John F. Kennedy jut eszébe, aki népét a hatvanas években az
Uj hatérok felé, a tagult vilag Uj horizontjai felé akarta vezetni. Németh L&szlo
kora fiatalsdgatol kezdve turelmetlen nyugtalansaggal és izz6 szenvedéllyel kutat-
ta a szellemi vilag addig felfedezetlen tajait, a dolgok valodi rendjét és az értékek
megnyugtatd hierarchiajat. Németh Laszlo kezében minden téma kisérleti targy,
minden helyzet lehet6ség Gj felfedezésre és szellemi zsakmdnyra. Amit a 7andc.
foly6iratban maga elé tiizott, egész életében kovetends feladatnak tartott és ki-
sérletezé kedve mdig sem apadt el. Bizonyitjdk ezt Gjabb munkai is, amelyek
kozil néhanyat A kisérletezé ember cimi kotetbe is felvett.

A kisérletez6 ember huszonnyolc esszét tartalmaz, amelyek kozil az elsé
1934-ben, az utols6é pedig 1961-ben irddott. Huszonnyolc évet fog tehat at a
huszonnyolc esszé és ezekbdl nemesak Németh Ldszl6 iréi alkatit ismerjik meg,
de nézeteit az irodalom, a torténelem, a tarsadalomtudomany, a pedagégia és az
orvosi diszciplina szdmos kérdésérdl. A feliiletes szemléls elsé tekintetre ugy

érezheti, hogy a szerzg taldlomra és pillanatnyi szeszélyének engedve vilogatta
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bssze a huszonnyolc kiilonbéz6 terjedelmd irast. Am kozelebbi vizsgilat azt bi-
zonyitja, hogy az anyagot rendszerezd és médszeresen tervezs értelem gytjtotte
Ossze. Az olvaso a kotetet lapozva hamarosan rajon annak igazsagara, amit a
szerz$ a bevezetdben igy fejez ki: .. e sokféle, latszat szerint taldlomra 0sszeso-
port irdst egyetlen, mindenikén atvonulo gondolat, vagy inkabb szenvedély teszi
egy mi fejezeteivé: mind arrol szol, hogy azt, amit az élet mint terhet, gondot
vaqy csapast mert ra, a kisérletezés 6réme hoqyan alakitotta at mulatsagga; ami
mdsnak unalom, robot, elkeserité kelepce, hogy vilhat egy éber, vildgvallato fi-
gyelem elott jatékka, laboratoriumma.”

Ez Németh Liszl6, az dllandéan kisérletezs, az igazsigot szenvedéllyel kuta-
t6, a terhet és a gondot munkaval nemesit8, kornyezetét és lakéhelyét laboratéri-
ummd alakito, a tudés pontossigival és az ir6 mivészi megelevenitd képességé-
vel dolgozé ember. Kritikusai mér tobbszor felvetették, esszéiben ki az erésebb, a
tudos-e vagy az ird. Legutdbb is azt mondta valaki, hogy betegségének aprolékos
megfigyelése és tlizetes lejegyzése helyett iréi tehetségét inkabb mivekben je-
lentkezd gylimolesoztetésére kellene forditania. Egy masik kritikusa viszont azt
allapitotta meg, hogy az orvos-ir6 észleletei a tudomanyt is gazdagitjak és iroi
mivolta csak elényére szolgil a tudomdnyban biztosan mozgé Németh Liszlo-
nak. A kérdést aligha lehet eldonteni, de nem is fontos, hogy helytket a tudo-
manyban is megdll6 irodalmi mivek szerzdjében a kutaté-e vagy a mivész az
er6sebb. Németh Laszloban ez a két egymdsnak latszatra ellentmondé alkat
harmonikusan egyesdil.

Az ir6 konyvének elészaviaban nemcsak a kisérletezésrdl vallé esszék és ta-
nulmanyok kozos jegyeit irja le, de néhany mondattal életét is, amely talan a
legtémdrebb curriculum vitae. Ez igy szdl: ,,Az én irdr palyam nem tartozott a
kénnyebbek kdzé. Megnyertem eqy naqy folyoirat palyazatat, s elmentem foga-
kat hudzni. Mdgottem volt a »Gydsz« kézirata, s vézna elemista hatakon kellett
bizonygatnom, hogqy orvos vaqyok. Esszé-folydiratom egy-eqy kitete egyetemi
kollégiumok sordt zdrta diohéjba, s naponta négyszer egymads utan kellett ugyan-
azt az egészségtan anyagot polgdrista fitknak elmondani. Negyven éves multam,

amikor villalhattam végre, hogy csalidomat iroi jovedelmembdl tartsam el, s
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masfél év mulva érilném kellett, hogy eqy vidéki varosban draaddséaghoz jutot-
tam. Amikor pedig az »1szony” s legjobb dramaim mégis megmutattak, mi van
bennem, tiz év forditoi kényszermunkara itéltettem, ot év alatt szinte egyetlen
sort sem irtam, hogy amikor megint konyveim jelenhetnek meg, hanyatlésra
itélt, gyogyithatatian beteg legyek.”

Jozsef Attila curriculum vitae-jén kivll talan ez a legmegrazobb énéletrajz.
Ne vizsgaljuk, hogy abbol, amit Németh L&szl6 érez, hézagos ismeretiink és
hianyos tajékozottsagunk alapjan, mi bizonyul igaznak és mi nem. Arrdl is tapin-
tatlansdg volna beszélni, hogy az iré valéban gydgyithatatlan beteg-e, vagy pedig
csak annak érzi magat. Ezt mindenképpen Németh Lé&szldra kell hagyni. Szavai-
ban helytelen volna kételkedni és ha tapasztalataink, mind a mult megprobaltata-
sait, mind az ir6 mai allapotit illetSen el is térnek Németh Laszl6 megallapita-
saitol, a mell6zottség, a hajszoltsdg, a betegség érzése ugyanolyan tény, mint a
kézzel foghatd valosdg. Ronay Gyorgy kritikajaban, Németh L&szlo iranti teljes
és Gszinte tisztelettel, kétségbe vonta, hogy Németh Laszl6 sorsa valéban a leg-
nehezebb volt a nehéz években és azt sem igen helyeselte, hogy az ir6 betegsege
ellen a betegség megfigyelésével és nem az egészseggel harcol. Azt azonban Ro-
nay Gyorgy is elismerte, hogy semmi sem valtoztathat az iré valdésagos érzésén és
hajszoltsaga, vagy betegsége kérdésében hasztalan a vita. Németh LaszId ldo-
zottnek és betegnek érzi magat, fliggetlendl attol, hogy ennek van-e alapja. So-
kak szerint nincs. Mégis, alig van magyar ird, aki korul a vita oly hosszl ideig
langolt volna, mint Németh Lészl6 koril és csak nagyon kevesen vannak, akik
jogosabban érezhették magukat Uldozottnek, hajszoltnak, korulkeritett vadnak,
mint 6. A magyar irodalomnak azonban mérhetetlen elényére valt, hogy Németh
Laszl6 ebbdl a kevésbé sem irigylésre mélté dllapotbdl nem a lemondésba és a
vilagtol valé elforduldsba menekiilt, hanem az irodalomba és nagy értéki mivek-
ben vallott életének megprobaltatésairdl. Talan ebben is segitett neki sajatosan
egyedi alkata, vagy ahogyan & nevezi, éber, mindig ugrasra kész, a sz6 galileista
értelmében vett tudos szelleme.

A tanulménygytjtemény négy nagy részre tagolodik. Az elsé Németh Laszlot
a szociografust mutatja be. A masodikban a tanarral és pedagdgussal talalkozunk.
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A harmadikban a mifordit6 jelentkezik. Es végiil a negyedikben az orvos, aki
azonban nem masokat vizsgal, hanem dnmagat, 6nndn betegségét ugy figyeli
meg, mint valami kezébe kertl6 targyat, vagy az iskolaorvos elé all6 gyereket.

Az els6 rész Németh Laszlonak egyik korai nagyjelentéségi irdsa: A Medve
utcai polgari. Ebben egy budai polgéri iskolat ir le, tudoméanyos alapossaggal és
szakszertiséggel. Az egyik legkoraibb szociografiai irdsunk ez. Azokban az évek-
ben sziletett, amikor Németh L&szl6 egyes irOtarsai a magyar falvakat jartak és a
parasztsdg életérd] tuddsitottak. A Medve utcal polgari egy tévirosi iskola leirdsa,
de beleillik abba a miifajba, amelyet falukutaté irodalomnak neveziink. Az ir6 az
iskola torténetén Kivil foglalkozik az épilettel, a tanulok szarmazéséval, kornye-
zetével, csaladi viszonyaival, a sziilék lakdsaval, foglalkozasaval, a kispolgari elet-
forma jelenségeivel, aztan a serdulés, a ndvekedés, a jellem-alakulds kérdéseivel
és mar a harmincas évek elején értelmiség-vizsgalatot tart, olyasmit tehat, amely
Nyugaton is csak a méasodik vilaghabori utan terjedt el. A Medve-utcai polgérit
vizsgdld és leir6 szerzé ebben is kisérletezd hajlamat koveti. O az iskolaorvossé-
got nem ugy fogta f6l, mint kartdrsai, hanem lehet6ségnek, amelybdl igyekezett
iréként és kutatoként is a legtobbet kiaknazni. Hogy milyen lehetdségeket kinal
az iskolaorvosi allas, azt éppen Németh Laszlé munkassaga bizonyitja. Az isko-
laorvos — mint irja — torzslapokat allit ki, husz-huszonkét rovattal. Evenként
ezerotszazat. Kétszazotven Ordn at vizsgilja a gyerekeket. Méri Sket, sziviikre
teszi a hallgatocsdvet, megvizsgalja fogaikat, rapillant meztelen labukra, belenéz
szemikbe, koppint a hatukon. Németh Lészl6 azonban ezt a foglalkozast sem
tekintette iréi szempontbdl haszontalannak. Az észleletekbdl, orvosi és szocio-
grifusi megfigyelésekbdl olyan mi sziletett, mint A Medve utcar polgari. A irot
a harmincas években azonban mindaz, amit tett, nemcsak 6nnén lehetSségei
szempontjdbdl, hanem a mindség forradalma szempontjabdl is érdekelte. Mi volt
ez a minGség forradalma? 0) maga errdl igy vall: ,A munkasnak nemcsak meélto
bért kellene kdvetelnie, hanem mélto munkat. Elet és munka nem lehet két kii-
16nboz6 dolog: lerobotolom a munkat, aztin megyek élni. A munka az élet, s jaj
a tarsadalomnak, amely az emberek szenvedélyét dtengedi a maganéletnek, ahe-
Iyett, hogy a mindség-munkan at maga szervezné meg. Lehet tomegmunkat
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csindlni és lehet mindségi munkat. Az embertdl fiigg. Nem a foglalkozis gépies,
mi magunk haflunk a gépiességre.”

Németh Laszl6 példat mutatott arra, hogyan lehet az életet a munkaval, a ke-
nyérkereset kényszerét az egyéni szenvedéllyel és hajlammal 6sszekdtni. A gépies
iskola-orvosi munkabdl minéségi munka lett azéltal, hogy az orvosi vizsgéalatok-
hoz tarsadalomkutatéi igény kapcsolédott. Németh Lészlonak az a tarsadalom az
eszménye, amelyben meég a fizikai munka is értelmiségi funkciéva valik és az
egyeni hajlamok, szenvedélyek, vagyak a munkaban talalnak érvényestlési tertle-
tet. Ehhez azonban olyan tarsadalom kell, amilyen ma még nincs. Németh Lész-
16 szerint a munkast kétféleképpen lehet megkéarositani. Elvehetik téle a munka
értékét és elvehetik a munka 6romét, 6 éppen azt tartja killondsnek és karhoza-
tosnak, hogy az egyik megkarositas ellen viligmozgalom indult, a masik ellen
pedig még mindig nem timadt fel az emberiség, 6 azonban, ha a tirsadalmat
ennek az igénynek a jegyében nem is valtoztathatta meg, dnmagan kisérletezte Ki
az Uj értelmiségi tarsadalom lehetGségeit és esélyeit.

llyen kisérlet volt tanarsaga is, amelyben kiralysagot épitett ki és a tudoma-
nyok enciklopédigjat teremtette meg. Németh L&szl6 nem 6nszantabdl ment el
vidékre tandrnak. A sors kényszeritette arra, de 6 ebben a kényszerhelyzetben
nem tespedt el és nem merlt el a vidéki tétlenségben, hanem laboratériumma
alakitotta a tantermet és serdild fiatalokon prébalgatta ki a pedagégus lehetdsé-
geit. Az Oraaddk kirdlysdga cimi fejezetben a taniigy rendezésérél sz616 javasla-
tat, tanari tapasztalatait, bioldgiai, filozofiai és irodalomtdrténeti tanitasi mod-
szereit, valamint egy nagy 6sszefoglald, négy nagy tudomanyégat atfogé enciklo-
pedia korvonalait rajzolja meg. Az érzékeny lelk( iré nem minden kesertiség
nélkil ment el vidékre, hogy irodalmi sikerekkel a hata mogott gimnazistakat
oktasson, nem is rendes, hanem csak Graadd tanarként. ,Most ldtszolag még
lejjebb sdillyedtem. oraado lettem — irja. — Kezdé6 tandrok, 24 éves lanyok és fiuk
hunyoritanak cinkosan oda: [parkodjék, pénz van a pénztarban. Mialatt kortarsa-
im egy évtizedet oregedtek, s mint miniszterek, képviselok, akadémikusok tilnek
az orszag csucsan — engem hazam megiffitott: ami az ezredessel is csak dlmaban
torténik meg, hoqy megint zaszIos lehet, az énvelem valoban megtdrtént. S ne
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higyjiik, hogy ez csak afféle pszeudo-oraadosag! Ami az allapottal velejar — s ma
még bokezibben mérik —, én tetézve kaptam. A legfiatalabb oraado sem halt
hidegebb szobéban, a legmohdbb sem adott ebédjéért tobb magandrat! Szerzett
Jogaim vannak hat, hogy mint egyenrangu intézzem szomat ehhez az ifju rend-
hez, s mint eqykor iskolaorvos tarsaimnak, nekik is elmagyardzzam, milyen ki-
ralysagot kaptak az oraaddsban.”

Németh Laszl6 pedagdgiai elgondolasaival és javaslataival lehet vitatkozni.
Vitatkoznak is nem kevesen. Az azonban kétségtelen, hogy pedagogus irétdl
nem igen kapott tébb serkentést és hasznosithatd gondolatot, mint éppen Né-
meth LészI6tél. Barmihez nydl is, az nyomban megtermékenydl, nincs olyan
tantargy, amelyrél ne volna elgondolkoztaté mondanivaléja és megszivlelendd
tapasztalata. Tanitasi kisérleteibsl okulhatnak indulé pedagégusok, de tapasztalt,
oreg neveldk is. Leginkdbb talin az a szenvedély és kutatéi 14z a legmeginditobb,
amellyel ismeretlen tertiletek meghdditisira és kinalkozé lehetSségek kiprébala-
sara indul. Az /skola Kakaskuton cimi irdséban azt mondja, olyan tanitéi szom-
juség volt benne kozvetlenill a haboru utan, hogy ha a technoldgia oktatéséara
kérték volna meg, azt is véllalta volna. Egy leckével mindig didkjai el6tt jart. fgy
tanitott Kakaskuton néhany gyereket franciara, de nem a régi modszerrel és a
bevalt hagyomanyokat kovetve, hanem kisérletként a latinb6l vezetve le a francia
szavakat, tehat a torténelem munkajat kovetve, amely — mint irja — a vulgar-
latinbdl csinalt franciat.

A kisérletezd kedv tette elviselhet6vé és emberivé azokat az éveket is, amikor
Németh Lészlonak sem a nyomtatas, sem a tanari katedra nem jart ki. Ezek vol-
tak a miforditdsok évei, amelyeket & gélyarabsignak érzett, de a galya-padbol
laboratériumot szervezett. Korulbelil tiz évig a forditas volt Németh Lészl6 leg-
t6bb és j6 ideig egyetlen kenyérkereseti lehetdsége.

Nem a legrosszabb, ha figyelembe vessziik, mi mindenen kellett iréknak, ma-
vészeknek, tudosoknak atmenniok, akiknek még ez a galyarabsag is kivételezett-
ségnek szdmitott. A gélyarabsigbdl azonban a magyar miforditéi irodalom j
gazdagodéasa és a megoldasok Uj valtozatai szulettek. Németh L&szl6 Ugy fordi-
tott, hogy munkaja kdzben a mesterség uj lehetSségeit is kikisérletezte és 6nnon
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tevékenységét, mint kiilsé szemléls, szakszerd vizsgilatnak vetette ald. A forditds
miihelytitkairdl olyan ir6i remekek taniskodnak, mint az Arany Janos a fordito,
Miifordito és kiado, A fordito jelentése, A magyar nyelv erefe és gyengeéi, A szo-
rendtdl a versig €s A fordfto plennitisze cimi irdsok. Tanul ezekbsl mindenki,
aki idegen nyelven irott miivek magyar tolmacsolasaval foglalkozik.

Sok vita tAmad a kordl, helyes volt-e, hogy Németh L&szl6 a nyilvanossag elé
tarta betegségének részleteit. A Levelek a hipertonidrol cimd fejezet hat irdst
tartalmaz, 1955 és 1962 kozotti id6bél, amelyek kozil mindegyiknek az iré be-
tegsége a tirgya. Némely kritikus, elismerve ezeknek az irdsoknak miivészi érté-
keit, azt tartja, hogy legfeljebb az érintett személyt érdekli, de nem a nyilvanos-
sagot. Masok viszont drvendetesnek nevezik, hogy a kiadd nem sajnélta a husz-
ezer példanyt ezeknek az analiziseknek a kdzzétételére. Az ird szerint .. egy
emberi elme, amely megszokta, hoqy a felenségeket a maga félig tudomanyos,
félig intuitiv modjan vizsgélja, a »kiqyoval” szemben sem adja fel azt a magatar-
tast, s ugyandqy néz szembe vele is, ahogy irodalmi alkotasokkal, torténelmi
tiineményekkel vagy csalddi élete apro eseményeivel szokott. Ezt nem azért teszi,
mert azt hiszi, hogy az értelem Iétének legkiilonb, legnemesebb része, amelyhez a
legjobban s legtovabb kell ragaszkodnia, vagy hogy az a félény, melyet iqy a be-
tegséggel szemben szerez, azonos azzal a bizonyos haldlon aratott diadallal,
amelyrdl az emberek annyit dbrindoznak. Nem, amit & hisz, mindéssze annyi,
hogy az értelem hi, bevilt fegyver, amelyet a fontosabb dolgok oltalmaiban cél-
szerd a végsckig forgatni’

A hipertoniardl, a vérnyomas-vizsgalatokrol, az orvosi megfigyelésekrsl szolé
kozléseket némelyek Ggy fogtak fel, hogy Németh Laszl6 arra biztatja olvaséit,
vérnyomas-mérével a keziikben kiizdjenek a terjengd kor ellen. Ez ellen 6 maga
tiltakozik a legjobban, amikor ezt irja: ,ezzel a kényvvel a vildgért sem akarom a
magas vérnyomasban szenveddket vakmerd, ongyogyito kisérletekre batoritani. A
konyvbdl épp az deril ki, hogy nagyon sokféle hipertonia van, a betegség maja-
nem hogy individuélis, s nem biztos, hogy ami az eqyik eset kezelésében bevalt,
kellé biologiai ismeretek nélkil mas, enyhébb vagy stlyosabb esetre alkalmazha-
to”. A vérnyomasnapld végén azonban az ird6 mégis megallapitja, hogy ez a be-
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tegség megel6zését, a hajlamosok kisziirését is lehet6vé teszi. Kar, hogy nem
kezdte el tiz-hdsz évvel korabban — irja. Nincs jogunk Németh Lészlonak ezt a
véleményét kétségbe vonni vagy cafolni. Am az olvasé érdeke inkabb azt mondja,
hogy ir6i alkotisok a vérnyomdsnaplondl sokkal tobb gydnyoriséget okoztak
volna. A magyar irodalomnak mindenképpen javara szolgélt volna, ha az alkoto
folébe kerekedik a betegnek — allapitotta meg helyesen Németh Laszlé egyik
kritikusa.

A kisérletez6 ember csaknem hatszaz oldala egy kimagaslé iréi életmd doku-
mentuma és azt az érzést kelti az olvaséban, hogy a kisérletez6 ember életének
hatralév szakdban is kisérletezni fog. Ebbdl feltehetéen Gjabb nagyszerd midvek
szllletnek.

A kisérletezé Németh LiszIo [Németh LiszIo: A kisérletezé ember c. kony-
vérél] Uj Litohatir, 1965. (16. évt;) 4. sz. 363-367. o.
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1966

A TELEKI-PELENYI TERV NYUGATI MAGYAR ELLENKORMANY
LETESITESERE

Teleki P&l miniszterelndkot' erésen nyugtalanitotta a nemzetiszocialista veszély
és az a lehetSség, hogy a Harmadik Birodalom a magyarorszdgi német kisebbsé-
get a budapesti kormany ellen hangolva Magyarorszagon is kirobbanthat egy
LSzudéta valsag™ot. A Volksbund és a nyilaskeresztes mozgalom megélénkiilt
tevékenysége azt az érzést keltette Telekiben, hogy a berlini kormanynak esetleg
Magyarorszéggal kapcsolatban is vannak tervei.

Teleki ezeknek az aggodalmaknak az ellenére Kitartott elédei német- €S
olaszbarit politikdja mellett, f6leg abbdl a gyakorlati meggondoldsbdl indulva ki,
hogy a trianoni béke revizidja — az akkori magyar kormanyok elsé szamu kilpoli-
tikai célja — német és olasz timogatds nélkil nem érhetd el. Kozvetlen hiveinek
azonban gyakran mondogatta Teleki, hogy Magyarorszag csak akkor valdsithatja
meg revizios céljait, ha a nyugati hatalmak joindulati megértését is Kivivja.

Az orszdg jovéje irdnti aggodalom, a ndciktdl val6 félelem és a nyugati hatal-
mak irdnt taplalt bizalom érlelte meg Telekiben azt a tervet, hogy nyugati ma-
gyar képviseletet készitsen el6 arra az esetre, ha a nemzetiszocialista Németor-
szag agressziohoz folyamodnék és a magyar kormany elvesztené cselekvési sza-
badségét.

C. A. Macartney azt irja ,, Oktober Tizendtddike” cimi két kotetes torténelmi
miivében,? hogy de Vienne volt budapesti francia kdvet 1940 elején Magyaror-
szagon jart. Telekivel is beszélt. Azt ajanlotta neki, ha a helyzet valsagosra for-
dulna, gy6zze meg a kormdinyzét, hagyja el az orszdgot és letesitsen nyugaton

ellenkormanyt. De Vienne szerint egy ilyen 1épés kellen demonstrilnd, hogy
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Magyarorszag — barmi torténjék is az orszagban és barmilyen kormany venné is
at az ugyek intézését — a nacizmus és Hitler ellensége. Teleki — ugyancsak
Macartney szerint — Baranyai Lip6tot® bizta meg azzal, hogy létesitsen Amerika-
ban egy pénziigyi alapot, amely lehetévé tenné egy esetleges ellenkormdny m-
kodését. Allitdlag egy millié dollarrol volt sz6.

Macartney nem tért ki részletesebben az esetre. Az ligyre vonatkozé diploma-
ciai iratok Pelényi Janos volt washingtoni kovet* birtokaban vannak, aki viszont
csak 1964-ben latta elérkezettnek az id6t, hogy az amerikai ellenkormany tervé-
nek részleteit felfedje. Ezt azért nem tette kordbban, mert — egyetértésben
Bakach-Bessenyei Gyorggyel® — az volt a felfogasa, hogy a széban forg6 iratok
adott esetben felhasznalhatok lesznek nyugati kormanyok tajékoztatéséara és an-
nak bizonyitdsdra, hogy Magyarorszdg kényszerbdl szovetkezett a nici Németor-
szaggal.®

Pelényi Janos 1964 nyarin a birtokdban 1évé diplomdciai iratok egy részét
kozzétette. ,,Egy nyugati magyar kormanyra vonatkozo titkos terv a masodik
vildaghabord kitdrésekor™ cimen cikket irt a Journal of Modern History cimd
amerikai torténelmi folyoiratba. A cikkhez angol forditasban 6t dokumentumot
csatolt. Pelényi ennél azonban tébb irattal rendelkezett. Ezeket — szdm szerint
tizenkettSt — kozlés céljabol az Uf Latchatar rendelkezésére bocséjtotta.

A dokumentumok szerint Pelényi mar 1938 szeptemberében arrdl beszélt
Csaky Istvan kilugyminiszterrel®, hogy arra az esetre, ha Magyarorszag elveszte-
né kilpolitikai 6nallésagat, a kormdnynak mar el6zéleg kilféldre kellene kiilde-
nie egy bizalmi emberét, aki adott esetben mint az orszag illetékes képviselGje
Iéphetne fel. Pelényinek az volt a felfogasa, hogy Magyarorszag nem tud kato-
nailag egy naci agresszionak ellenalini. Ezért a kormanynak emigracidba kellene
vonulnia és kilféldon ellenkorméanyt kellene alakitania, ha Hitler az orszagot
megtimadnd. igy megfoszthatna legilis jellegétél minden olyan intézkedést,
amelyet Hitler tenni készil. Ennek az ellenkorménynak kiilf6ldrdl kellett volna
az ellendllast irdnyitania.

Pelényi 1939 tavaszdn memorandumot kildott Teleki Palnak és Csaky Ist-
vannak. Ebben elképzeléseit részletesen is kifejtette és megindokolta, tovabba
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eqy . kilféldi megbizott” kiklldését szorgalmazta. Pelényi 1939 augusztusaban
Budapesten volt szabadsdgon és ekkor ismét beszélt Telekivel a tervrél. A mi-
niszterelnok azt mondotta neki, hogy a memorandum erdsen foglalkoztatja. Ha
az abban feltételezett eset bekdvetkeznék, nyomban kuilfoldre tavozik, feltéve,
hogy reptlégéphez jut még.® Teleki az amerikai kormanynak két tUzenetet Kiil-
dott Pelényivel. Ambar egyik sem volt kizvetlen sszefiiggésben a szoban forgo
memorandummal, mégis érzékeltette, hogyan gondolkodik Teleki a magyar-
német viszonyrél. Elsének azt lizente a miniszterelnok Washingtonba, hogy
Magyarorszég tovabbra is meg akarja védeni gazdasagi €életét a naci infiltracidval
szemben. Ennek érdekében a kormany és a Magyar Nemzeti Bank megfelelé
pénziigyi intézkedéseket tett. Teleki hozzaftlizte, hogy a magyar kormdiny a na-
cikkal vivott egyenl6tlen kiizdelemben csak akkor kerekedhetik fell, ha pénz-
Ugyi timogatast kap nyugattdl. Ennek megfontolasat keéri az amerikai kormany-
tél. A Washingtonnak sz06l6 Uzenet az volt, hogy a kis nemzetek Eurdpanak
ezen a részén csak akkor gy6zhetik le nehézségeiket, ha megteremtik a federicié
valamilyen forméjat. Magyarorszag hajlandd szomszédaival federaciora lépni —
mondotta Teleki és amikor Pelényi megkérdezte: valamennyi szomszédjaval? —
Teleki azt valaszolta: valamennyivel.*

Ezek irdnt az Uzenetek irant — mint Pelényi kozli — Washingtonban csak aka-
démikus érdeklédést tanusitottak.

1940 tavaszan érettnek litszott az id8, hogy Pelényi javaslatibdl valésig le-
gyen. Horthy és Teleki mindenesetre gondoskodni akart arrol, hogy Magyaror-
szagnak kulfoldi képviselete legyen, ha Hitler erszakos 1épésre szannd el magit.
A miniszterelnok a legnagyobb titoktartassal kezelte az tgyet. Fél§ volt, hogy
Hitlerek és magyar bizalmi embereik megtudjak és meghidsitjak a tervet. Teleki
a washingtoni kdvetnek sz06l6 utasitasokat nem bizta diplomaciai futarra, hanem
unokadccsét, Teleki Andort! kiildte Pelényihez Amerikéba. Teleki Andornak az
volt a feladata, hogy Pelényit a kormanyzo és a miniszterelndk szandékarol tajeé-
koztassa és utasitasukat tolmacsolja a letétbe helyezendd 6t millié dolldrra vonat-
kozban. Ennek a pénzugyi alapnak kellett volna egy esetleg sziikségessé vald

ellenkormany munkdjit lehetévé tennie. A miniszterelnok szdndékainak ko-
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molysagara utal egy titkos levele is, amelyet 1940 marcius 18-an Barcza Gyorgy
akkori londoni kovethez intézett. Ebben Teleki azt irja Barczanak, hogy ,egy
bizonyos helyzet beélltaval” forduljon azonnal Pelényihez.** Minden bizonnyal
az ellenkormany tervére és a pénzugyi alapra gondolt.

Pelényi Janos vallalta a feladatot, amellyel a kormanyzé és Teleki megbizta. A
miniszterelnok azonban mar nem sokkal azutan — 1940 majus 21-én kelt levelé-
ben — azt irja, hogy a terv végrehajtisit egyeldre el kell halasztani. Virni kell vele.
Négy nappal késébb Baranyai Lip6t azt tiviratozza Pelényinek Washingtonba,
hogy a teljes felvett Gsszeget fizesse be az amerikai Federal Reserve Bankba a
Magyar Nemzeti Bank szimlajira. Ennek Pelényi azonnal eleget tett, amirdl a
birtokdban 1év$ nyugta tandiskodik.”® Pelényit nem tajékoztattak a terv elejtésé-
nek indokairdl. Feltételezése szerint a szdvetségesek nyugati frontjanak dsszeom-
lasa volt az ok. A titkos terv, ugy latszik, nem illett bele tobbé a nemzetkozi
helyzetbe.’ Teleki azonban — mint Pelényihez intézett levele igazolja — bizott
benne, hogy a terv egyszer ismét idGszeri lesz.

Pelényi Janos 1940 méjus 27-én virdgnyelven taviratot kildott Teleki Andor-
nak, amelyben a tengelyhatalmakkal valé szoros egyiittmiikodés veszélyeire hivta
fel a figyelmet. (9. sz. irat). A szoveg értelme a kovetkezs: , Utaldssal az Altalad
fsmert levél neqyedik bekezdésének mdsodik mondatara, 1éqy szives a miniszter-
elndkat tajékoztatni arrol, hogy abban az esetben — melynek bekdvetkezését nem
tartom valosziniinek —, ha egyezséget kotnének aktiv egytittmiikédésre Németor-
szaggal vagy Olaszorszaggal, nekem azonnal le kellene mondanom, minthogy ez
az egyedili moadja annak, hogy az itteni hivatalos korékben élvezett helyzetemet
megtartsam. E [épésem természetesen nem befolydsolnd azt a szandékomat,
hogy tovébbra is szolgdlatodra alljak.™ Teleki megértette Pelényi nehézségeit,
ha Magyarorszdg szorosabb egylittmikodésre 1épne a berlini kormannyal. Erre
vall Teleki Andornak Pelényihez — ugyancsak virdgnyelven fogalmazott — angol
nyelvi tévirata, amely szerint Teleki és Csaky teljesen egyetért vele, tehit helyes-
egyezmeényhez. Teleki Andor — Pelényinek tett kdzlése szerint — egy belvarosi

séta alkalmabdl tdjékoztatta a miniszterelnokot Pelényi siirgonyérdl. Séta kozben
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betértek a Calderoni optikushoz, ahol Teleki Pél egy céduldra sajit kezileg irta
fel annak a taviratnak a szdvegét, amelyet azutdn Teleki Andor Washingtonba
kuldott.' (10. sz. irat)

Azutén, hogy Magyarorszag csatlakozott a haromhatalmi egyezményhez,'’
novemberében, a csatlakozdst kovets napon stirgonyileg kérte felmentését, ame-
Iyet a budapesti kilugyminisztérium 1940. november 26-an elfogadott. Pelényi
két nappal késébb —Montgomery budapesti amerikai kdvet'® Gtjan — levelet kiil-
dott a miniszterelndknek, amelyben lemondasat megindokolta. Teleki 1941 feb-
ruar 6-dn vilaszolt. Ezt a levelet Pelényi csak tobb mint két hénappal késSbb
kapta meg. Egy Washingtonon atutaz6 magyar diplomata'® kézbesitette neki
aprilis 22-én, csaknem husz nappal azutan, hogy Teleki Pal 6ngyilkos lett.

1.

PELENYI JANOS MEMORANDUMAZ

Emlékezetes, hogy mig a vildghaboru idején a lengyel vezetd egyéniségek egymds
kozott megosztottak a szerepeket s a hadvisel§ felek mindegyikével tartottak
fenn kapcsolatokat, addig mi magyarok mindent a Kézponti Hatalmak gy6zel-
mere tettiink. Ennek kévetkezménye tudvalevéleg az volt, hogy nem volt semmi-
téle ellenbiztositdsunk és, hogy a hiboru végével hidnyzott mindennemd kapcso-
latunk a gydztes orszdgok kormdnyaival, hidba kopogtattunk szimunkra zirva
maradd ajtokon s békedelegéacionk Parisban valdsdgos vacumban kényszerilt
miikodni.

Ma sajnos egy Gjabb vilighdboru lehet6ségeivel kell szimolnunk s igy 6nként
vetddik fel a kérdés, vijjon — okulva a multakon — nem volna-e idészerd felke-
szlilni minden képzelhetd eshetéségre.

Semlegességunk fenntartasa meghilsuldsinak esetén tudvalevéleg a kovetke-
26 lehet8ségek egyike fog bedllani:

A német tdborba kényszeriilhetlink hirtelentil vagy fokozatosan, kiilsé nyo-

misra vagy belsé fejlemények folytin (allamcsiny, német érzelmd elemekkel valé
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koalicios kormany stb.), amikor is minden esetben fiiggetlenségiink elérelathato-
lag felette rovid életinek bizonyulna.

Belgiumnak a vilaghaboru idején valo sorsara juthatunk; fliggetlen &llamisa-
gunk egyiddre esetleg sziinetelhet s csak a nyugati szovetségeseknek idével elke-
riilhetetlen gy6zelmével allitodnék helyre.

Nem volna-e ajnlatos, gondoskodni arrél, hogy mindkét eshetéségre legyen
a nyugati szovetséges orszigokban egy koézismert nevli magyar politikus, ki a
mostani kormanyzatunk bizalmat teljesen birja, de aki szlikség esetén Budapest
sorsatol fuggetlendl is képviselhetné nemzetiink ezeréves érdekeit?

Ez az 1. szamu eshet8ségben Kossuth Lajos, Mazzini, Paderewski vagy Ma-
saryk példajara hangstlyozna, hogy népe be lett kényszeritve a német taborba,
felszabaditasat varja, valamint igyekeznék elejét venni annak, hogy a haboru vé-
gével egy Gjabb Trianon vagy még kesertibb sorsra jussunk. A 2. szimu eshetd-
ségben pedig biztositand, hogy Hazank ne kertilhessen Montenegré habord uté-
ni sorsara.

Kézenfekvs, hogy valésiggal sorsdontd fontossigu lehetne, hogy ez a politi-
kus, kit a rovidség kedvéért ezutan , kdlfoldi megbizott”nak nevezhetiink, ideje-
koran keruljon a nyugati kilfoldre — mieltt kimenetele valami kial- vagy
belhatalmi intézkedés folytan megakadalyoztathatnék, avagy a szOvetséges ha-
talmak orszagaiba idejekoran val6 bebocsatasa meghitsulhatnék.

Ezen , kdilfoldi megbizott”sikeres ténykedésének két eléfeltétele ldtszik lenni.

Az egyik az, hogy kelld intézkedéssel biztosittassik, hogy mar mikodésének
kezdetével rendelkezésére alljanak lehetSleg szoros kapcsolatok az egyes orszagok
kormdnyaival, a masik, hogy pénzfedezet legyen szdmara elére biztositva a kil-
foldon.

Ha fentebb tekintetbe vett két haborus eshetdség kozil a 2. szamu dllana be,
mely rovidség kedvéeért ,Belgium”-nak nevezhetd, ugy a helyzet kapcsolatok,
mint pénz tekintetében Iényegesen kdnnyebb volna. A nyugati orszagokban akk-
reditilt kilképviseleteink ugyanis alkalmasint tovdbb mikodve biztositandk a
sziikséges kapcsolatokat, ami pedig a fedezetet illeti, Ggy nincs kizarva, hogy ott
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e Célra esetleg dllamkoles6nok is volndnak felvehetdk; — ilyeneket kaptak tudvale-
véleg okkupdltsdguk idején a vildghdboru alatt Belgium és Szerbia is.

Annal nehezebb volna a helyzet az 1. szimu eshetSségben, amidén Magyar-
orszdgot Németorszaggal egyazon elbiralas ala vennék és a hadiallapot beélltaval
kulképviseleteinket haza kiildenék, amivel kapcsolataink elvesznének. A vilagha-
boru alatt szerzett tapasztalat bizonyitja, hogy kulfoldi kapcsolatok szempontja-
bol a diplomaciai viszony megszakitasa folytan hazakerils koveteknek nem ve-
hettik tobbé hasznat. Postejaikon a habord kitoréséig szerzett nexusaik egysze-
riien veszendébe mentek orszdguk kardra.

Onként vetsdik fel a kérdés, hogy nem-e egyediili modja az annyira sziikséges
kapcsolatok megmentésének az, hogy minden nyugati szdvetséges orszédgban az
ott leginkdbb kapcsolatok f6l6tt rendelkezd, illetSleg az ottani kormény bizalmat
legteljesebben biré tisztvisel6k koziil kells idében mondjanak le egyesek a célbdl,
hogy mint maganemberek tarthassak fenn kapcsolataikat az illet6 kormény veze-
t6 embereivel? Ennek gyakorlati kivihet6ségének lehetdsége valtakoznék termé-
szetesen egyes orszagok szerint, fliggne azonban dltaldnossdgban azon idépont-
t6l, hogy az illet6k mikor mondandnak le hivatalos 4lldsaikrdl.

Ha ugyanis allomashelyeik orszdgit a diplomdciai viszony megsziintével el-
hagynak, ugy oda — a vilaghaboru tapasztalata szerint — a habor( folyaman vagy a
békekotés elStt, mint maganemberek sem térhetnének vissza. Ha pedig csak a
diplomaciai viszony megszakitasanak pillanataban mondandnak le, ugy Sket erd-
szakkal talan nem tessékelnék ki, viszont nehéz helyzetbe, kdnnyen koncentréaci-
0s taborba kerllhetnének, mely esetben kevésbé volnénak a , kdlféldi megbizott™
nak hasznara. Nem volna-e ezért a legcélravezetSbb az, ha akkor mondandnak le,
amikor nem volna tébbé kétség targya, hogy Németorszagéval azonosult a sor-
sunk? — Ez esetben az illet6 orszdgban, ahol dllomasoznak, a lemondds folytin
teléjuk fordulé rokonszenv személyes pozicidjukat csak megerGsitené s ebbdl
kifolyolag a ,, kdlféldi megbizott™nak is annél ink&bb tehetnének hasznos szolga-
latokat.

Barmennyire nélkilozhetetlenek legyenek ezen ex szolgalatbeli , kontaktem-
berek” a kilfoldi megbizott sikeres miikddésére, feladatuk fontossdga még hatva-
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nyozodnék, ha a balszerencse ugy hozna magaval, hogy a ,kdlfdldi megbizott
valami oknal fogva kiesnék a kalkulaciobdl (nem juthatna ki, internaltatnék, tar-
tdsan megbetegednék, meghalna stb.). Ez esetben annél fontosabb volna, hogy
ezen ,kontakt-emberek”, kik mar kint vannak a nyugati szdvetséges orszdgokban,
lemondasuk folytan ott is maradhassanak s legjobb belatasuk szerint ténykedhes-
senek mindaddig, amig nem akad valami mdd egységes iranyitasukra.

Ha Németorszag oldalara valé kényszertlésiink elkerllhetetlenné valnék, ugy
a célszeriség megkivinna, hogy a fedezet egy hossz( lejaratu, tehat tobbeves
(utdnpdétlasi lehetdségeket nélkilozs) akcidra elegendd s a kilfoldon j6 eleve
tobb orszagban biztonsagban elhelyezve legyen. Ezen anyagi készletek felett a
Lkulfoldi megbizott” rendelkeznék, ajanlatosnak téinnék azonban ez irinyu he-
lyettesitésérdl is gondoskodni az esetre, ha az 6 személye a fentebb emlitett okok
egyikénél fogva kiesnék. A fedezetrl mar most tlinnék tandcsosnak gondoskod-
ni, mert kormanyviltozds esetén megsziinhetik annak biztositasanak technikai
lehetésége, pénz nélkil pedig még a leggenidlisabb ,AGlfoldi megbizott” is alig
tehetne valamit. Ami pedig a ,kontakt-embereket” illeti, Ugy — béar kétségtelen,
hogy mindenképpen igyekeznének feladatukat legjobb tehetségiik szerint végezni
— mégsem lehet kétség targya, hogy anyagi gondoktol valdé mentesités esetén
sokkal inkabb tarthatndk fenn kapcsolataikat s igy hasznosabb szolgalatokat te-
hetnének semmint ha mindennapi kenyeriiket mas Gton kellene megkeresniok.

Hogy a fentebb kifejtett elgondolas keresztiilvihets a gyakorlatban, azt bizo-
nyitja a cseheknek jelenlegi kilfoldi akcidja; — 6k ugyanis jéidében visszatértek a
vilaghdboru alatt sajnos oly kitiinden bevilt taktikajukra.

Benes kiment az Egyesiilt Allamokba, mihelyt Csehszlovakia Miinchen utan
német befolyas ala kerilt. Kijelentései nagyon 6vatosak voltak; nem alkalmatlan-
kodott sem az ottani sem a pragai kormanynak, egyelére megelégszik azzal, hogy
akadémikusan kifejezte Csehszlovakidnak jobb jovSjében valé torhetetlen bizal-
mat.

Csehszlovakia allamisagdnak megszintével elterjedt a hir, hogy Benes az
Egyesiilt Allamokban — in partibus infidelium — egy csehszlovak kormanyfélét
alakit. Erre, legalabb addig, amig nem lesz habort az Egyesiilt Allamok és Né-
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metorszag kozoétt, talan nem fog sor Kkerllni, s Benesnek nincs is szilksége ra,
mert az amerikai kormany batoritasa folyomanyaként a washingtoni csehszlovak
kovet kijelentette, hogy Hacha kapitulaciojat nem ismeri el torvényesnek, kdvet-
segét nem adta 4t a németeknek s Washingtonban tovabb is tagja a diploméciai
karnak. Benesre nézve természetesen sok minden tekintetben nagy elényt jelent,
hogy Washingtonban hivatalos képviselete van még Csehszlovakianak, mely a
valdsagban Benest képviseli.

Mindenesetre érdekes Benes amerikai szereplése annyiban is, hogy az esetle-
ges fegyveres ellenségeken kiviil egy cseh emigracios diplomacia is felvonult mar
pozicidkba, amelyekbdl timadasait virhatjuk.

A vilaghaborlban szerzett tapasztalatok utdn nem becsilhetjik le a cseh
emigraciés diplomacidnak jelentGsegét s fontos, hogy annak ne engedjuk at ismét
a talajt, 4gy amint azt akkor tettiik. Mar pedig azt tennék, ha nem gondoskod-
nank idejekoran arrdl, hogy az esetre, ha Németorszag taboraba kényszerilnenk,
egy Budapest sorsitdl sziikség esetén fuggetlentl mikods ,kdlfoldi megbizott”
széllhasson szembe a csehekkel a nyugati szovetséges orszagokban.

Az események oly gyorsasaggal perdilnek le, hogy ami ma még keresztilvi-
hetd volna, az holnap mdr lehetetlenné vélhatik. Nem tiinik-e ezért azonnali
intézkedés szlkségesnek, nehogy minden igyekezetiink ,esé utin kdpenyeg”
legyen, mint volt 1918-1920-ban, amikor az Trianon gyaszos eredményét mar
nem tudta elharitani?

2.

PELENYI JANOS LEVELE CSAKY ISTVANNAK

Nagyméltosagu grof Csaky Istvan arnak, m. kir. kiligyminiszter

Budapest

Kizarolag személyes tudomasvételre. Washington, D. C, 1939. &prilis 17-én.
Kegyelmes Uram! Tisztelt Baratom!

A melléletben behatébban voltam bator kifejteni a szeptemberi? lunchink al-
kalmaval mondottakat, melyekre vissza fogsz talan emlékezni, s amelyeknek
bévebb megbeszélésére akkor mar nem adodott maéd.
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Tekintettel a Bdlival?® valé régi baratsagra és kooperaciora, szeretném, ha
Rajtad kivil 6 is betekintést venne a mellékletbe, melynek egy kiilon példinyat
tartalmazza az idezirt levél, melyet azonban természetszerileg jovahagyasod
nélkil kdzvetlendl nem juttathatok el hozza.

Szivélyes tavizlettel

3.
PELENYI JANOS LEVELE TELEKI PALNAK
Nagyméltosagu grof Teleki Pal drnak, m. kir. miniszterelnok Budapest
Washington, D. C, 1939. aprilis 17-én.
Kedves Bali!
A mellékletben behatébban fejtettem ki egy gondolatot, melyet szeptemberi
budapesti tartézkodasom alatt megpenditettem Csakynak s amely érdekelhet.
Légy kegyes azt legbizalmasabbnak tekinteni.

Szivélyesen liavozol

TELEKI PAL LEVELE PELENYI JANOSNAK?

1940. 111. 17.

Kedves Janos,

Amire Te kétszer is és Barcza Gyuri is felhivtatok figyelmemet, ime a Kormany-
26 Ur akaratabol valora valtjuk. A Kormanyzé Ur legteljesebb bizalmérol bizto-
sitva Téged mind a dispositiokbdl 1atod szivesen I&tna, ha véllalnad, bar mind-
nyajan tudjuk, hogy rendkiviil nagy feleldsséget vallalsz Magadra. Andor 6csém,
akit, mint bizalmi emberemet kildém Hozzad, egyéb részletes informatidkon
kivul el fogja Neked mondani, hogy két megoldast gondoltunk el, a melyek ké-
zill a masodik, complikaltabb, talan valamelyest enyhitené felel6sségedet az egyik
safeb8l a mdsikba val6 dthelyezés tekintetében, de sokkal publikusabb, sok oly
irds elhelyezésével jar, a melyek bizonyos veszélyt jelenthetnek. Mindazonaltal,
ha Te a masodik megoldast kivinnad és az elsé szerint nem vallalnad, akkor
Andor ezt Baranyaival k6z6lni tudja, s mi foganatositani fogjuk. Természetesen
senki sem akarja die Rechnung ohne den Wirth machen?® és az iratbdl is latod,
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hogy szabad elhatarozasodtol fligg, vallalod-e, avagy nem ezt a felelGsségteljes
feladatot. A Kormanyzo Ur azt is lelkemre kototte, irjam meg Neked, h.
imminens veszély nincs, talan egyaltalan nem is lesz, — de lehet még és kijelenté-
sekben bizni, tudod, badarsdg volna. Tehat fur alle Félle az dvatossagi rendsza-
bélyokat meg kell tenni. — Ezen tigyekkel kapcsolatban a Fémélt. Ur gondos-
kodni fog, h. korméany véltozés esetén is Te a helyeden maradj. — Andort Bara-
nyai instrudlja az osszes részletek feldl, ugy h. mindent ami nem okvetlen leiran-
dd, Andor szdval viszi Neked hiril. A Korm. Ur rendeletére irott s Altala sz6
szerint approbalt irat egyes kifejezéseinek miértjét is megmagyardztam A.-nak,
ugy h. mindenrdl felviligosithat.

Andorral mindent beszélhetsz, gy mintha velem beszélnél. — Oriilok, hogy
jra egyutt csinalhatunk Veled valamit, a mi szegény kizd6 hazinknak nagy
haszndra lehet s a mit Te gondoltdl elsdként jonak.

Kérlek, h. jelentsd a kegyelmes Asszonynak kézcsékomat, Téged szivbdl olel
Oreg baratod

Boli

S.

TELEKI PAL HIVATALOS LEVELE PELENYI JANOSNAK?
Budapest, 1940. marcius 17.

Nagyméltosagu

Pelényi Janos, m. kir. kdvet Grnak Washington

Magyarorszdg Kormdanyzéjinak rendeletébdl a kovetkezéket adom Nagymélto-
sagod értesiilésére:

A Magyar Nemzeti Bank Elncke megdrzés végett dt fog adatni Nagyméltosa-
godnak 6tmillio dollart bankjegyekben, vagy értékpapirokban avégbdl, hogy ezen
értékeket a Magyar Nemzeti Bank nevében kibérlends, de Nagyméltésigod
rendelkezese alatt all6 safeben elhelyezze, a safe kulcsat maganal, vagy mas biz-
tonsdgos helyen megérizze és az értékeket Magyarorszdg Kormanyzojanak ren-
delése szerint rendelkezésre tartsa, majd pedig a Kormanyzé Ur altal meghataro-
zott, alabb megjelezends esetekben a Korményzé Ur éltal kijelélt és alabb felso-
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roland6 személyeknek a Kormanyzo Ur altal személyesen, vagy Altala kijelolt
megbizottja, vagy megbizottai altal vezetett magyar emigracié céljaira atadja.
Felkérem Nagyméltésigodat, hogy ezen felelsségteljes megbizist elvéllalni és
Magyarorsziag Kormanyzéja kovetkezs rendelkezései szerint eljarni méltéztassék.

Ha Horthy Miklds Magyarorszag Kormanyzoja, az Amerikai Egyesiilt Alla-
mokban megjelenne, Nagyméltosagod az értékeket azonnal rendelkezésére bo-
csatja. Ha a Kormanyz6 Ur mashova kiilfoldre tavozna, Nagyméltdsagod a Kor-
manyz6 Ur kilon rendelkezése szerint fog intézkedni.

Ha Magyarorszag hatérait ellenség Iépné at, vagy egyaltalan ha az orszag ide-
gen megszallas ala keriilne, Ggyszintén, ha a Kormanyzé Ur a hatalom gyakorléa-
satdl megfosztatnék, az Re& nézve lehetetlenné tétetnék, vagy ha a Kormanyzo
Ur szabad mozgasaban rendelkezések adéasaban és egyaltalan a kormanyzatban
megakadalyoztatnek, lemondasra kényszerittetnék, elfogatnék, az orszagbdl ki-
lizetnék, avagy megolnék, Nagyméltésigod az értékeket azonnal gy kell bizton-
sagba helyezze, hogy a bitorl6 hatalom azok folott semmiképp se rendelkezhes-
sék és azokat Nagyméltosagod tovabb is mint Horthy Mikldsnak, Kormany-
zénknak, illetve életében Kijelolt és megvalasztott helyettesének és utddjanak
személyes kovete tovibb biztonsigban meg kell, hogy &rizze és rendelkezésre
kell, hogy tartsa.

Nagyméltosagod a Kormanyzé Uron kivill jogosult és kételes az értékeket a
kovetkez6 uraknak, akiket a Kormdnyz6 Ur jeldlt ki az esetleges magyar emigré-
ci6 vezetéiill, kiszolgéltatni: elsGsorban gréf Karolyi Gyuldnak, vagy gréf Teleki
Palnak, akik egyenkint és egyedil is jogosultak az atvételre és az értékekkel nem-
zeti szabadsagunk érdekében vald tovabbi rendelkezésre, — masodsorban grof
Khuen-Hédervary Sandor, Barcza Gyorgy, Baranyai Lip6t, grof Bethlen Istvan
és Keresztes-Fischer Ferenc uraknak, akik kozil barmelyik ketté Nagyméltosa-
goddal, mint harmadikkal egyitt és kdzdsen jogosultak az atvételre, és az érté-
kekkel nemzeti szabadsagunk érdekében valé tovabbi szabad rendelkezésre. Ha a
felvételnél a masodsorban megnevezettek kozil, csak egy, Nagyméltdésagoddal
egyltt tehat csak két magyar lehetne jelen, gy Mister Royal Tyler?” amerikai
allampolgér, Hazank baratja lehet a harmadik felvételre jogosult.
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Nagyméltosdgod helyesen fog eljarni, ha az értékeket a Magyar Nemzeti
Bank safejébdl mér akkor is kiveszi és masutt helyezi biztonsagba, ha a fentebb
felsorolt esetek egyike sem kdvetkezett ugyan még be, de Nagyméltdésagod meg-
itélése szerint Magyarorszdgon az impériumvaltozas lehet6sége imminensé vilik.
Ez azért ajanlatos, nehogy a Magyar Nemzeti Bank birtokéba is kertil bitorlo
hatalom Nagyméltésigod intézkedését megeldzze.

Mihelyt az impériumvaltozas veszélye elmult Nagyméltésdgod a safe és a
benne levs értékek tekintetében ismét a Magyar Nemzeti Bank rendelkezese
szerint fog eljarni. Az idépontot, amelytsl kezdve ez a veszély elmultnak tekin-
tendd, vagy grof Teleki Pal, vagy gréf Karolyi Gyula, vagy pedig Baranyai Lipét
fogja Nagyméltosagoddal kozolni. Baranyai Lipot csak a Kormanyzo Ur
Oféméltosaganak, grof Karolyi Gyulanak, vagy gréf Teleki Palnak hozzajarula-
saval fog Nagyméltdsagod iranyaban ilyen kdzlést tenni.

A hozzéjarulds megtdrténtére Baranyai Lipot koteles hivatkozni, de nem ko-
teles azt igazolni.

Felkérem Nagyméltosadgodat, hogy — mivel mindnyajan halandok vagyunk —
fektesse le ma&r most végrendeletében, hogy ezen értékek nem képezik személyes
tulajdonéat és halala esetére felbontand6 boritékban helyezzen el a safe tarto
banknal egy iratot, melyben ugyanezt kozli és rendeli, hogy az értékek folott grof
Teleki Pal kozvetlendl, vagy Mister Royal Tyler Gtjan rendelkezik. Ez természe-
tesen nem a Magyar Nemzeti Bank neven all6 safere vonatkozik, hanem arra a
safere, amelybe Nagyméltdsagod a felsorolt esetek bekdvetkezte, avagy veszély
esetén az értékeket at fogja helyezni.

Végul felkérem Nagyméltésagodat, hogy e levelem atad6janak grof Teleki
Andornak a Magyar Nemzeti Bank egyidejl diszpoziciéja szerint Egyszazezer
dollart bankjegyben nyugta ellenében kiszolgéltatni és a nyugtit megdrizni szi-
veskedjék. Ezt az 6sszeget Eurdpaban (esetleg Amerikaban) kilén fogjuk elhe-
lyezni a fent felsorolt személyek rendelkezésére, vagy esetleg masokéra, akiket
kijel6llnk.

Ez az irat ezen eredeti és két masolati példanyban allittatott ki, amelyek koziil

az egyiket a Kormanyz6 Ur 61zi, a mésikat pedig magam. Kérem Nagymélt6sé-
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godat, ha a feladatot vallalja engem errél ellenlevélben értesiteni méltéztassék.
Ezt a levelet kikllddttem hozna magaval vissza.

Grof Teleki Pal

E szdovegben nyolc bejavitas tortént tintaval. A masolati példanyon Js.

6.

PELENYI JANOS FELIJEGYZESE A MINISZTERELNOKNEK?
DIPLOMACIAI ELISMERESNEK MEGTARTASA, ILLETOLEG BI-
TORLO KORMANYNAK EL NEM ISMERTETESE

A diploméciai elismerés (idegen kormanyférfiakhoz direkt entrée, chiffre- és
futdrjog, exterritorialitds stb.) hidnydt Trianon el6tt tapasztalhattuk és ezért 6n-
ként adddik annak, a legalis kormany szdmara valé megtartasanak fontossaga. Ez
csak az esetben lehetséges, ha a nyugati szévetseges kormanyok az ,,df kormanyt”
el nem ismerik. — Az ott akkreditalt kdveteink nem mondananak le, hanem post-
jaikon maradva, tovabb is a térvényes kormanyt képviselnék és mindent megten-
nének a bitorl6 korméany diploméciai elismertetésének meggétlasara.

Ha a Kormanyz6 az ,,dj kormanyt” nem nevezi ki, vagyis valami oknal fogva a
jogfolytonossig Magyarorszdgon megszinik, 4gy a fenti szempontokbdl nem
adodik probléma. — KépzelhetS azonban oly eset is, hogy a Kormédnyzé helyén
marad és contre coeur egy kormanyt nevez ki, melyet ténykedéseben jelenlétével
remél fékezni. Ez esetben az a veszély forog fenn, hogy az ,dj kormany”a Kor-
manyz6t kilpolitikailag annyira kompromittalhatja, hogy a nyugati sz6vetsége-
sek részérdl nem latndnak kiilonbséget a Kormanyzé és 47 kormanya”koézott.

Feltételezhetd, hogy ezen fejlemény nem egyszerre, hanem csak szukcesszive
allana be és, hogy ez esetben egy diploméciai-pszicholdgiai pillanat kévetkezhe-
tik be, mely el6tt a szovetségesek még disztingvilninak a Kormanyzé és 0/
kormanya” kozott — de utana azonban mar nem. Vagyis a szovetségeseknek
utdébbi esetben mar nem fiz6dnék érdeke ahhoz, hogy a kordbbi legilis kormany
diploméciai képviseletét ismerjék el, szemben az ,,dj kormanyéval”.

Ezen diplomaciai-pszicholégiai pillanat nem éallana be szikség szerint

egyidében Londonban, Parisban, Washingtonban — és ezért azt elsdsorban az
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egyes ott akkreditalt kovetek jugirozhatjak. Elsésorban maguknak fog kelleni
donteniok, hogy alloméashelyeik orszagaiban meddig szolgéalhatndk lemondas
elkeruilésével a Kormanyzo altal esetleg kinevezett ,,d7 korményt” anélkil, hogy
elveszitenék azon személyes kapcsolataikat, melyek egy bekovetkezhetd emigra-
cio esetén nélkilozhetetlenek.

OVINTEZKEDES AZ EMIGRACIO VEZETESENEK BIZTOSITASA-
RA

A legutobbi pontban emlitett dontéssel kapcsolatban egyéni lelki vivodasokat
nagy mértékben megkonnyitené, ha az egyes tekintetbejovs kovetek a térvényes
kormany bizalmanak kulfoldon tartézkods letéteményesével elGzetesen tanics-
kozhatnanak. — Hogy minden eshetdéségre fel legyiink késziilve, ezen bizalmi
férfiinak mar most kellene a biztos kilfoldre tavoznia.

Félreértések elkeriilése végett hangsulyozandd, hogy ezen bizalmi férfi csak
LOCUMTENENS=¢e* volna az emigracid vezetésére kiszemelt egyénnek, vagy
egyéneknek, addig, ameddig az maga nem vehetné at a vezetést. A vezetésre
kiszemelt egyénnek, vagy egyéneknek a biztos kilféldre valo érkezésével meg-
szlinne a locumtenens szerepe.

A locumtenens kivilasztdsanil azonban ajinlatos volna szem el6tt tartani
azon lehetGséget, hogy az emigricié irdnyitdsira kiszemelt hazai kivilésigok
kodzul senki nem juthat ki az orszaghol — akér belsé okbdl (letartéztatis stb.),
akar azért, mert nem marad barati (semleges) hatar, melyet idejében atléphetné-
nek.

Az esetben, ha senki ki nem juthat — az emigracio nélkil6zné az egységes ira-
nyitast, ami egyéni, paralell és versenymozgalmakra vezethetne, aminek karos
kovetkezményeit eléggé bizonyitja az ukran példa. (Kdveteknek postjaikon kell
maradniok a kapcsolatok fenntartisa céljabdl; 6k a Platzkommandansok, akik
nem lehetnek a ,spiritus rector”) Egyedil ezen eshetségben hdrulna a
locumtenens-re a feladat, hogy az emigraciét elézetes megbizasbdl irdnyitsa.

A locumtenens megbizatasat (patens) visszavonasig vagy a Kormanyzétdl

Magitél, vagy az emigricié ezidGszerint megnevezett irdnyit6itél nyerné, de
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csak, mint emlitett személyek helytartéja, megnemhatirozott idére, amig megbi-
z6ja, vagy meghbizéi kulfoldre utazva az iranyitast személyesen kézbevehetik, vagy
pedig az iranyitas atvételére mast meg nem biznak. — A locumtenens johetne
végul tekintetbe arra is, hogy oly utasitasokat adjon kilféldon, melyeket a jelen-
legi régime nem adhat kdzvetlendl, esetleges indiszkrécio veszélye folytan.

TELEKI PAL LEVELE PELENYI JANOSNAK?®

1940. V. 21.

Kedves Janos,

Nagyon koszonjuk, gazdam is, hogy vallaltad a mire kértlink. Andor mar sir-

gbnyben kozolte kivansagodat, de bevartuk. E perczben lehetetlen ezt lebonyoli-

tani. Varnunk kell. Taldn késébb lehet ezt a format nyélbe ltni. Egy-két hénap

azonban nem teszi és addig Te is beleegyezel. Készonet még egyszer a vallalasert

és lebonyolitasért. Semmit ne sz4lj!

Sok Udvozlet és baratsag v. Haus zu Haus,* kézcsokjaimat kérlek jelenteni!

dlel Boli

8.
BARANYAI LIPOT ANGOL NYELVU TAVIRATA PELENYI JA-
NOSNAK
John Pelényi
Royal Hungarian Legation 2800 Albemarle St. Wash. DC
May 25, 1940.
Pay total amount directly or through Chase Bank to Federal Reserve Bank for
account of National Bank. Communicate all expenses. Greetings

Baranyal
Magyarul:
Fizesse be az egész Osszeget kozvetlenil, vagy a Chase Bank Utjan a Federal
Reserve Bankba a Nemzeti Bank szamléjara. K6z6lje osszes kiadasokat. Udvoz-
let.

Baranyal
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9.
PELENYI JANOS ANGOL NYELVU TAVIRATA TELEKI AN-
DORNAK
Via Mackay Radio Company May 27, 1940.
Count Andor Teleki Hunyadi Janos Ut 31. Budapest (Hungary)
Referring to the second sentence of the fourth Paragraph of my letter known to
you kindly inform Lawrence's friend that in the event — which | consider
unlikely — that you should be willing to come to an agreement to collaborate
actively with that certain firm or the firm closely affiliated with it I should
thereupon have to leave my firm immediately as the only way for me to maintain
my personal standing in the business world here. This step of mine would
naturally not interfere with my wish to continue to be of use to you

John

Magyarul:

Utalassal az Altalad ismert levél negyedik bekezdésének mésodik mondatara,
légy szives Lawrence baratjat tajékoztatni arrol, hogy abban az esetben — melyet
nem tartok valészintinek —, ha egyezséget kotnének aktiv egyiittmiikodésre azzal
a bizonyos céggel vagy a hozza szorosan kapcsolédd maésik céggel, nekem cége-
met azonnal el kellene hagynom, minthogy ez egyetlen mddja annak, hogy meg-
tartsam személyes poziciomat az itteni Uzleti vilagban. E lépésem természetesen
nem befolyasolné azt a szdndékomat, hogy tovabbra is szolgalatodra alljak.

Janos

10.
TELEKI ANDOR ANGOL NYELVU TAVIRATA PELENYI JA-
NOSNAK?
John Pelényi Washington
Albemarle 2800.
1940. janius 16. Lawrence and his Maltese companion fully aggree. 7Teleki An-
dor
Magyarul: Lawrence és maltai tarsa® teljesen egyetért. Teleki Andor
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11.

PELENYI JANOS LEVELE TELEKI PALNAK*

Nagyméltosagu grof Teleki Pal drnak, m. kir. miniszterelnok Budapest
Washington, 1940. november 28-an.

Kedves Bali!

Amidén csatlakozdsunkat mérvadé helyen ismertettem, annak reakciéja az volt,
hogy azt tokéletesen megértik ugyan, de hogy ez nem valtoztat a tényen, misze-
rint az ellentaborba keriiltink, mivel az Egyesiilt Allamok politikdja Angliat
mindenképpen tdmogatni és mindent megtenni, ami a tengelyhatalmak artalma-
ra lehet. Eddig — mondtak — amint tudom eléttiik kivételes poziciénak 6rvend-
tem, ezutén a helyzet alakuldsa azonban sziikseég szerint személyemre is Kihat s
ezutan minden Iépésemmel fel kell tételezniok, hogy az a tengely szolgalataban
torténik, hacsak esetenként annak ellenkezgjét nem tudom nekik bebizonyitani.

A State Department-nek ezen attitude-je még fokozottabb mértékben all tar-
sadalmi vonatkozésban (ezt a kifejezést természetesen nem hasznalom
Salonblatt, hanem professzorokkal, Gjsagirokkal, kongresszusi tagokkal s més
hasznos emberekkel vald 6sszejovetel értelemben), ahol nem szamithatunk kdil-
Ugyi korok helyzetismeretébdl ad6dé relativ megértésre.

Hogy a tengelyellenes tarsadalmi osztracizmus® egy csapassal mirank is kiter-
jedt, annak jellemzésére emlitem, hogy egy elfogadott hivatalos dinnernél, me-
lyet az id6 révidsége folytin mdr nem lehetett lemondani, a hazigazda a mar
meghivottak mindegyikénél el6z8en tudakozédott, hajlandék-e a kdzbejott ese-
mény utén is a magyar kovettel egy asztalhoz Glni!

Te oly jol ismered az itteni viszonyokat, hogy nem kell ecsetelnem, hogy mit
jelent itt egy tarsadalmi vesztegzar a nexusok szempontjabol. Ezen mitsem val-
toztat, hogy minden oldalrél biztositottak, hogy a ,,/tizodozds” nem iranyul sze-
mélyem, hanem csak hivatalos mingségem ellen.

Jébaratok nahelegoltak®, hogy nagyon csalatkoznanak bennem, ha csatlako-
zdsunk utdn tovdbb szolgilnék. Elsé elgondoldsom az volt, hogy amig Ti és gaz-
dank helyen maradtok, én is maradhatok, de azon érveléssel taldltam magamat
szemben, hogy Ti belpolitikai okokbdl nem tavozhattok, holott ez rdm nem
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vonatkozhatik. Ha én nem kérem felmentésemet ezen forduldponttal, tgy ennek
egyedili magyardzatinak azt kell, hogy tekintsék, hogy jobb meggy6z6désem
ellenére nem tudok megvalni az anyagi gondoktdl mentes hivatalos allastol.

Tudataban annak, hogy elvek mily mélyen gyokereznek az amerikai Iélekben,
tisztaban voltam azzal, hogyha tovabb vérok, és nem vonom le magamra nézve a
konzekvencidt most, amidén azt itt elvarjak tSlem, gy egy csapdssal elfordul
t6lem minden j6 emberem, anélkiil, hogy ezzel a legcsekélyebb mértékben is
szolgalnam (igylinket. Pour les yoeux du Roi de Prusse® vesznének el kapcsolata-
im — egyedili értékem a j6v6 szempontjabol.

Tisztdban voltam azon amerikai sajatossaggal is, hogy egy maganembernek
inkabb hisznek, mint egy hivatalos dllasban levének ,because his boss would fire
him if he would not say what he wants him to say”*

Tudtam, hogy felmentésem kérésével otthon kigydt-békat fognak ram kialta-
ni, tudtam, hogy anyagi 6nallésag hijan mily végzetes lehet 56 éves korban der
Sprung ins Dunkle® — és mégis legjobb meggy6z8désem szerint nem tehettem
maést, mint amit tettem. — Kizar6lag az itteni adottsagok ismeretében hataroztam
s minden itteni Ujsagiré baratomat arra kértem, hogy lépésemet ne értelmezze
kormanyom politikaja kritikdjanak, mert valoban nem az — bizalmam rendithe-
tetlen annak iranyitdinak allamférfidi bolcsességében. Ezt kiilon levélben is meg-
irtam itteni k6z0s baratainknak.

Ha Nektek kellemetlenséget is okoztam, arrdl biztosithatlak, hogy elhataro-
zdsomat kizdrdlag az itteni adott helyzetnek a j6v8 szempontjibél valé mérlege-
lése dontotte el. Netani félreértés elkerilése céljabdl hozziflizém azt is, hogy
nehéz lelki tusaim dacéara feleségem hangsulyozta, hogy semmiképp nem kivan
befolyasolni — barmit hataroznék az neki meg fog felelni — s hogy kizérdlag az
orszag itteni érdeke legyen elhatarozasomra a mérvadad. igy is cselekedtem.

Most pedig kis pihenés utdn megélhetés utan kell néznem. A Janos nem fog
tobbet zavarni — de mindig a régi fog maradni.
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12.
TELEKI PAL LEVELE PELENYI JANOSNAK
1. 6.
Kedves Janos,
végre egy alkalom, mellyel irhatok. Megkaptam M.* (tjan leveledet. Meg tudom
érteni elhatarozasodat és talan jobb is igy altalanos szempontbdl is és tdbbet
fogsz tudni hasznélni. Ertem, h. sokan nem értenek benniinket, pedig egy kis
geografidval, a végsd kifejlés veszélyeinek (chaos K. Eur.) némi el8reldtasival,
torténelmink némi ismeretével (a ki pld. csak Bank bant is latta), kdrnyezetiin-
ket atgondolva ré kell j6jjon a 2. Scout devise: Be prepared — (to the end)* fon-
tossagara. A ,kaparj kurta neked is lesz”, nem minden gesztenyére all. Salazar azt
frja: a kis nemzetek tartsak fenn mivoltukat. S ez sikerll — s6t né. V. Nénival®
kildok majd egy dsszedllitast, h. két éven at miket mondtam meg nyilvanosan és
me voild! — Az dreg M, valahonnan hallotta, h. Te mutattad egy levelemet v.
sz6ltal. J6 volna ha bedugaszolnad azt. Rovidesen atrepll. — Remélem elég sza-
badon mozogsz, h. egy s méshan segitsd, pl. a konyv dolgéban (Erdély). A két
fia* instrukciokat kap. De ott jobban tudjatok mily formaban fog a konyv érde-
kelni. Ti ott utasitsitok Sket, h. mit hagyjanak ki, vonjanak 6ssze. — V. Nénival
Ujra irok.
Kézesok. Udv. v. H. z. H* B.
Alkalomadtan irjal, h. mit csindlsz, mivel foglalkozol, hol vagytok.

JEGYZETEK

1 Teleki Pal (1879-1941) Imrédy Béla lemondasa utan 1939. februar 16-an lett
miniszterelnok.

2 C. A. Macartney: October Fifteenth, A History of Modern Hungary, 1929-
1945, 1-11, Edinburgh University Press, Edinburgh, 1956, pp 494, 5109.

3 Baranyai Lipdt 1938-t6l 1944-ig a Magyar Nemzeti Bank elnoke.

4 Pelényi Janos 1933 és 1940 kozott volt Magyarorszag washingtoni kovete.
Jelenleg az Egyesiilt Allamokban él.
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5 Bakach-Bessenyei Gyorgy volt belgradi, vichyi és berni kovet 1948-t6l halala-
ig a New York-i Magyar Nemzeti Bizottmany killgyi bizottsdganak elndke
volt és ebben a mindségében a nyugaton él6 volt diplomatak munkajanak
egybehangoléséval foglalkozott.

6 Pelényi Janos levele a szerz8hoz.

7 John Pelényi: The Secret Plan for a Hungarian Government in the West at
the Outbreak of World War Il., The Journal of Modern History, Vol.
XXXVI. No. 2. June 1964, 170-177 p.

8 Csaky Istvan 1938 decemberét6l 1941 janudrban bekévetkezett halaldig allt a
kultgyminisztérium élén.

9 Pelényi op. cit. p. 171.

10 Pelényi op. cit. p. 171.

11 Teleki Andor jelenleg Buenos Airesben él.

12 Pelényi op. cit. p. 171.

13 Pelényi op. cit. p. 171. és P. J. levele a szerzéhoz.

14 Pelényi op. cit. p. 171.

15 P. J. levele a szerz8hoz.

16 P.J. levele a szerzéhoz.

17 Magyarorszag 1940. november 20-an csatlakozott a Haromhatalmi Egyez-
ményhez.

18 John Flournoy Montgomery 1933-t6l 1941 decemberéig volt az Egyesult
Allamok budapesti kivete.

19 Végh Miklos, akit 1941-ben neveztek ki tokidi kovetté és Amerikan at uta-
zott alloméashelyére.

20 1941. aprilis 3-an.

21 Az iratok lemasolasanal ragaszkodtam az eredeti irismddhoz. Kivételt csak az
ékezetekkel tettem: a jelenlegi akadémiai helyesirasi szabalyokat vettem figye-
lembe. B. Gy.

22 1938.

23 Igy nevezték Teleki Palt barati korében.

24 Kézzel irott levél, hivatali papiron, a fejléc: ,MINISTERELNOK”.
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Az els6 lap tetején Pelényi Janos ugyancsak kézzel irott megjegyzése: ,Ezen
levélrél magam harom mdsolatot gépeltem. Maisolatokat elpusztitottam P. J.”

25 Kettdn 4ll a vésar. Teleki a német Wirt szét tévesen Wirth-nek irta.

26 A miniszterelnok hivatalos levélpapirjan géppel irva. Az elsé lap tetején Pelé-
nyi Janos kézzel irott megjegyzése: ,Ezen iratrol harom masolatot készitet-
tem, melyeket elpusztitottam. P. J.”

27 Royall Tyller a huszas években a Népszdvetség magyarorszagi megbizottja
volt.

28 Ezt az iratot Teleki Andor vitte Washingtonbdl Budapestre Teleki Palnak.

29 Helytarto (lat.)

39 Kézzel irott levél.

31 Haztdl-hazig, vagyis a csalad Udvozlete a csaladnak.

32 A taviratot 1940. junius 17-én adtak fel Budapesten.

33 Teleki és Csaky.

84 Ezt a levelet Montgomery budapesti amerikai kovet kézbesitette Telekinek.

35 A régi Gordgorszagban a politikailag veszélyes személyek szamizetése titkos
szavazdssal. A szavazds cseréppel (osztrikon) tortént, a szdmilzendSk nevét
cserépdarabokra irtak.

36 Sie haben es mir nahegelegt = tudomasomra hoztak.

37 Ingyen dolgozni, hiaba faradozni.

38 Mivel a f6ndke kidobnd, ha nem azt mondja, amit kivin téle.

39 Sotétbeugras.

40 Montgomery kovet.

41 Masodik cserkésztorvény — Légy résen (a végsskig).

42 VVégh Miklos (1. 19. sz. jegyzet).

43 Két fiatal torténész, kiket Teleki kiildott Amerikaba. Pelényit lemondasa utan
gondosan kerilték. (P. J. levele a szerz6hoz.)

44 Von Haus zu Haus (1. 31. sz. jegyzet).

A Teleki-Pelényi-terv nyugati magyar ellenkormany létesitésére Uj Latoha-
tar, 1966. (17. évr) 2. sz. 155-170. o.
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A NAGY NAPOK EMLEKE

Der Ungarische Volksaufstand in Augenzeugenberichien, herausgegeben von
Dr. Péter Gosztony, Vorwort von Prof. Dr. Walther Hofer, Kari Rauch Verlag,
Duisseldorf 1966, 464 lap, DM 24.80.

Gloria Victis; az 1956-os magyar szabadsdgharc kéltoi visszhangja a nagyvilag-
ban, szerkesztette Tollas Tibor, Nemzetér, Miinchen 1966, 422 Iap.

Dr. Zoltén Bezerédj: Zehn Jahre danach, Die Ost-West Auseinandersetzung
geht weiter, Verlag Edition E. Kdln 1966, 75 Iap.

Melvin Laskynak réviddel a forradalom leverése utan németil is megjelent do-
kumentumgytjteménye utin Gosztonyi Péter konyve a mésodik, jelentés munka
a német konyvpiacon, amelyben az események résztvevéi és szemtanii mondjik
el a forradalmi napok torténetét. A kotet osszedllitdja sok esztendds szorgos
munkaval dsszegyijtotte az 1956-os magyar népfelkelés kiltoldon él6 szemtanU-
inak beszamoloit, felkutatta a nyugati sajtoban megjelent magyarorszégi riporto-
kat, atnézte a budapesti és vidéki szabad radiéallomasok misorat, a forradalom
irodalmi termékeit, a forradalmi lapok cikkeit és ebbél a hatalmas anyagbdl alli-
totta 6ssze azt a tobb mint négy és félszaz oldalas kotetet, amelyet a disseldorfi
Rauch Verlag, a magyar forradalom tizedik évfordul6ja alkalmabol németil ki-
adott. Gosztonyi kronologikus sorrendben térgyalja az eseményeket, ilyen rend-
ben sorakoztatja fel egyméas mellé a korabeli dokumentumokat és az események
szereplSinek beszimol6it. Kozben csak annyi megjegyzést tesz, amennyi a do-
kumentumok és az dsszefuggések megértése érdekében szlikseges.

A konyv kilonleges értéke Walther Hofer professzor rendkivil vildgos és
meggy6z6 elészava. A neves svéjci torténetiré az 1956-0s magyar nepfelkelést
hési prébalkozisnak nevezi. Célja a szovjet gydmkodds és a kommunista elnyo-
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mds megsziintetése volt. Két aspektusa van tehét: egyfelsl nemzeti megmozdulds
az idegen uralom ellen, masfeldl tirsadalmi forradalom egy totalitirius diktatdra
megdontésére. A svajci torténész szerint a szovjet csatlésbirodalomban sehol sem
lobbant fel oly magasra a nemzeti érzés és indulat langja, mint Magyarorszagon.
Az oOtvenhatos népfelkelés tehat nemzeti forradalom is volt és e tekintetben
ugyanaz a torténelmi jelent8sége, mint az 1848-as magyar szabadsagharcé. Wal-
ther Hofer kilén kiemeli az irdk szerepét a forradalmi légkor kialakitasaban,
majd a jugoszlav és a magyar példa egy érdekes kiildnbségére mutat ra. Jugoszla-
via elszakaddsa a szovjet tombtsl Hofer szerint kiilpolitikai aktus volt. A jugo-
szldv vezetSk nemzeti érdekeket kovetve szakitottak Moszkvaval. Magyarorsza-
gon azok ellen tort ki a forradalom, akik ezt a nemzeti érdekek diktalta elszaka-
dast nem voltak hajlanddk keresztiil vinni. Az el8szé szerzdje részletesen elemzi
a forradalom jellegét is. A magyar forradalmarok tetteit — irja — egy demokratikus
szocializmus vizi6ja sugallta. Hofer szerint a népfelkelés résztvevsi a demokracia
és a szocializmus egyeztetésén faradoztak, mindkett6bdl azt akarvin dtvenni, ami
a nép érdekeinek legjobban megfelelt. A demokracia biztositotta politikai sza-
badsdgot 6ssze akartdk kétni a szocializmus dltal igért emberi egyenléséggel, ugy
ahogyan azt Bibo Istvan emlékezetes memorandumaban megirta. Hofer nevetsé-
gesnek tartja azt a véleményt, hogy a magyar forradalomnak reakcios és ellenfor-
radalmi jellege volt és a forradalmi események résztvevdi a haboru elétti kozalla-
potok visszallitasara torekedtek.

Elgondolkoztatd Walther Hofernak az az észrevétele is, hogy a szovjet — és
nemcsak a sztalini — mintaju kommunizmus demokratizalédasa lehetetlen. Ez a
demokratizalodas — mint a magyar forradalom bizonyitotta — csak olyan &ron
kovetkezhet be, amelyet a kommunista vezetd garnitira sohasem hajlandé meg-
fizetni. Le kellene ugyanis kdsz6nnie, mert Magyarorszagon — és ez a helyzet
mas kommunista iranyitast orszagokban is — a lakossdgnak csak elenyészd ha-
nyada tdmogatja. Hofer kommunista forrasokat idéz, amelyek szerint a demok-
racia megvaldsuldsa — tehat szabad valasztas — esetén a kommunistak Magyaror-
szagon 5-10 szazalékra szamithatnanak.
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Walter Hofer magvas kis tanulmanya a forradalomrol sz416 legjobb irdsok
kdzé tartozik és mar ezért is érdemes volt a kotetet kiadni. Gosztonyi Péter do-
kumentumai voltaképpen Walther Hofer tételeit bizonyitjék, illetve forditva, a
kotetben Osszegytjtott és sok forrasbdl szirmazé dokumentumok meggy6z6
igazolésai a svéjci torténész megallapitasainak.

Gosztonyit dicséret illeti a kotet anyagdnak Osszegytjtéséért, rendszerezéséért
és Osszedllitdsaért. Az Osszekots szovegek is talaléak és vildgosak. Kar, hogy a
jegyzeteket nem készitette nagyobb gonddal. Néhany tévedés ugyanis elkerilhets
lett volna. Az a Kardos Laszl6, akir8l a szovegben szé van, nem az egyetemi
tandr, hanem a NEKOSZ hajdani vezetsje. Kiss Séandor a Parasztszovetség igaz-
gatoja volt, a német ,Fihrer des Bauernverbandes” nem pontos megfelelje a
széban forgd tisztségnek. B. Szab6 Istvan allamminiszter Kisgazdaparti és nem
szocidldemokrata volt. A gydri események f8szerepldje, Szigethy Attila nem i-
vel, hanem thy-nal irta nevét. Boldizsar nem Istvan, hanem lvan. A névmutato-
ban a szerzd, igen helyesen, minden személy neve mogott feltiinteti a foglalkoza-
sat, illetve dllasat. Wiktor Woroszylski lengyel kolt6 és iré magyarorszagi riport-
jaban szerepel hdrom lengyel Gjsagird, akiket a szerzd csak keresztnevikon emlit
(Leszek, Marian, Franciszka). Ha Gosztonyinak nem siker(lt kilétiket felderi-
tenie, minek e keresztneveket a névmutatdba felvenni? Egy masik szévegrészben
bizonyos Gyorgyrdl van sz6. A jegyzet irdjanak érdemes lett volna felkutatni,
kirél van sz6, vagy pedig kihagyni a névmutatObOl, a jegyzet ugyanis nem ad
semmilyen eligazitist az olvasénak, tehdt felesleges. Ez vonatkozik egy Erés
nevd dllitélagos nagyimrés iréra is. Ki ismeri?

*

Ugyancsak elsérend(i dokumentilis értéke miatt érdemel emlitést és méltatdst
a Gléria Victis cimi kotet, amelyben koltSk tesznek hitet a magyar forradalom
mellett. A gyljtemény szerkesztje mindenképpen dicséretes munkdt végzett
azzal, hogy a kdnyvekben, folyoiratokban, Gjsagokban szétszort anyagot egybe-
gyijtotte, valamint a még le nem forditott koltemények magyarra valo attiltetését
megszervezte. A magyar forradalomrél sz616 sok versnek nem volt eddig ugyanis
magyar forditasa. Nyereség, hogy most mar csaknem 160 vers magyar valtozata
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rendelkezésre all. Az Ujabb forditasok azonban — mivel hajraban szulettek —
gyengébbek, mint a régiek és ezért a kdtetben némi szinvonal ingadozas észlelhe-
t6. Erthets és méltanyolhat6 azonban a szerkeszt6 szandéka: a gyGjteményt do-
kumentumnak szanta és — igen helyesen — még az évfordul6 el6tt meg akarta
jelentetni. Az anyag imponalé. Most latni csak, milyen kivételes hatasa és vissz-
hangja volt a tiz év el6tti magyar népfelkelésnek. Negyvenhdrom nép tobb mint
szdzharminc koltSje vilasztotta témdul a magyar forradalmat. Nemcsak eurépai-
ak és amerikaiak, de olyan orszagok fiai is, mint a tavoli Thaifold, Kina, Nigéria,
Kenya, Vietnam, Malajzia. A magyar forradalmdrok hési vallalkozdsdnak hire
tavoli foldrészekre is eljutott és a koltSket versirdsra ihlette. Koztik olyanokat is,
akiknek nevét vilagszerte ismerik, mint példaul — hogy csak néhanyat emlitsek —,
Jean Cocteau, Jules Supervielle, Pierre Emmanuel, Alain Bosquet, Jean
Rousselot, Liber6é de Liberd, E. E. Cummings, Gertrad von le Fort, Glnter
Eich, Kari Krolow, az észt Maria Under, a lengyel Adam Wazyk, Wiktor
Woroszylski és Zbigniew Herbert, az algériai Kateb Yacine és a Martinique-bél
szirmazé Aimé Casaire. A kotet bevezetéseként a szerkeszté Albert Camus egy
irasat vélasztotta és kiilonosen emeli a gytjtemény értékét, hogy szerepel benne
Oskar Kokoschka két litografiaja is. Mindkett6nek megalkotdsira a magyar for-
radalom ihlette. Dicséret illeti a fordité gardat is. A sikeresebb forditasok Go-
mori Gyorgy, Hatir Gy6z8, Horvith Elemér, Kocsis Gabor, Lokkés Antal,
Makkai Adam, Nyéki Lajos, Ronai Zoltan, Siklos Istvan, Sulyok Vince, Szenté
Imre, Thinsz Géza, Ttz Tamais és Vitéz Gyorgy munkdja. Mindenképpen kiti-
né otlet volt a verseket eredetiben is kozolni, nemcsak azért, hogy az idegen
nyelveken olvasék az eredetit is élvezhessék, de azért is, hogy lehet6vé viljék
Osszehasonlitasuk a magyar valtozattal. Az azonban érthetetlen, hogy a kotetben
szerepld idegen koltSk életrajzi adatai miért késziiltek angolul és miért nem ma-
gyarul.
*

LBezeréaj-brevidrium”— igy jellemezhetndk legtalilébban ezt az alig négy ives
kdnyvecskét, amelyet egy kolni kiadd jelentetett meg a forradalom tizedik évfor-
duléjara. Bezerédj Zoltan az elmult tiz évben szamos tanulmanyt és cikket irt,
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el6addsok és beszédek szdzait tartotta. A kotet izelité ebbdl a nagy munkabdl. A
szerz6 minden jelentSsebb vagy jelentdsebbnek vélt irdsabol és beszédébdl kiva-
logatott egy kiilonésen érdekes vagy jellemzd részt, hogy csokorba gytjtve a ne-
met olvasokozonségnek atnyujtsa. Egy 190 oldalas diplomamunkabdl példaul
3/4 oldalt talalt érdemesnek, hogy a kotetbe atvegye. Vitathatd mddszer.
Bezerédjnél sokkal eredetibb gondolkodénak és élesebb szemi megfigyelének
kellene lennie egy szerzének, hogy gondolatforgicsai az olvasé érdeklédését fel-
keltsék. Bezerédj helyesebben tette volna, ha az idézetek és szbveg-
fragmentumok helyett néhany jobb tanulmanyat és cikkét adja ki. Ezek a sze-
melvények véltozatos témajdak, a legtobb a magyar forradalomrol és a kommu-
nizmus valamely problémdjardl szol. A szerz6 a kommunizmus stratégidjit és
taktikdjat birdlja, az ideoldgia gyenge pontjait timadja. Az elébb mar elmondott
korilmények folytan viszont az olvasé inkabb arrol értesil, hogy Bezerédj milyen
irdnyban és mennyit alkotott, mint arrdl, hogyan latja hazajat és a kommuniz-
must.

Végul nem lehet elhallgatni, hogy a kényv nagyon nehezen olvashato. A
nyomdasz a szdveget, a megjegyzeseket és a labjegyzeteket azonos nagysagu be-
tiikkel szedte. Az eligazodds bizony nem konnyf.

A nagy napok emléke [Gosztonyi Péter (Hrsg.).. Der Ungarische

Volksaufstand in Augenzeugenberichten,; Gloria victis 1956 — Az 1956-0s ma-

gyar szabadsdgharc koltoi visszhangja a nagyvilighan; Bezerédi Zoltin: Zehn

Jahre danach. Die Ost-West-Auseinandersetzung geht c. kényvekrél] U Lito-
hatér, 1966. (17. évr.) 5. sz. 496-499. o.
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1967

MAGYAROKROL NEMETEKNEK

Ferenc Vlogh Theater in Ungarn, 1945 bis 1965, unter Mitarbeit von Péter
Bochow, Verlag Wissenschaft und Politik, Kéln 1966,199 lap.

Gabor Kocsis: Ungarns Jugend heute;, Heimatwerk-Verlag, Miinchen 1966, 168
/ap.

Mind a két szerzének az a célja, hogy a német olvasénak bepillantist nyudjtson a
mai magyar kozviszonyokba. Vogl Ferenc az elmult hisz esztendé magyar szin-
hazi életét, Kocsis Gabor ugyanennek a kornak magyar ifjusagi problémait mu-
tatja be. A szerzék e témakorok avatott ismerdi, munkijuk mégsem ment hibak-
tél és fogyatékossagoktol. Magyarorszagrol — tarsadalmarol, politikai, szellemi és
kulturdlis életérd]l — kéttéle konyvet lehet irni. Elemz6t, értékeldt, kommental6t
vagy pedig tajékoztatot. A széban forgd két munka tajékoztatasi céllal készilt és
a szinhaztorténeti munka elészavanak irdja — Péter Bochow — pontosan meg is
hatarozza a konyv jellegét: , zdjékoztato iris a mivelt laikusoknak”. Melyrehato
elemzést, az dsszefliggesek szalainak részletes kibogozésat, torténelmi tavlatba
helyezett feldolgozést nem kérhetlink tehat szamon. A biral6 csak azt vizsgalhat-
ja, hogy az idegen olvasé milyen tajékoztatdt kap a magyar szinhaz elmdlt két
évtizedérdl és a mai magyar ifjasdgrol.

Egy 1956 utan kulfoldre tavozott és Nyugat-Németorszagban letelepedett
szinhazi szakember Vogl Ferenc ir6i alnéven hatalmas anyagot gytjtott egybe,
hogy képet adjon a magyar szinhdztorténet hdbora utdni két évtizedérdl. Ez az
adat- és anyaggyijté munka tiszteletremélt6 és j6 lehetGséget nydjt a németil
olvasé érdekl6dsknek, hogy szinhdzaink misorairdl, a szinhdzi politika valtozo

elveirdl, a szinészek és mds szinhdzi szakemberek problémadirdl, a szervezeti és

170



szakmai kérdésekrél bé tdjékoztatét kapjanak. Nyilvin a rendelkezésre all6 irdsos
anyag jellegének tulajdonithaté, hogy a szerzd tdlontil sokat foglalkozik szerve-
zeti problémadkkal, igy példdul a szinmivészeti konferencidkkal és a szinmiive-
szek szOvetségével, ami azt a latszatot keltheti, mintha ezeknek fontos szerepik
lett volna a magyar szinhdzak fejlédésében. E hivatasi konferencidk és szerveze-
tek a valésagban sokkal jelentéktelenebbek voltak, mint ahogyan az anyag terje-
delmébl erre kovetkeztetni lehetne. Erdekesek és részben wjak viszont azok az
adatok, amelyeket a szerz$ a forradalmi hetekre vonatkozéan kozol. Kar, hogy
sokhelyttt hajlik a szimplifiké&ciora: olyan meghatarozésokkal, mint példaul ,re-
zsimet igenld” s ,antikommunista” darabok, vagy ,dtlagos”szinhazak, nem igen
ragadhaté meg szinpadi mivek és el6addsok lényege. Az egyszertsités helyett
hasznosabb lett volna ramutatni azokra a finom eltérésekre, amelyek a magyar
szinpadi munkak kozott a latszélagos kilsS egyezések ellenére is észlelhetSk. Kar
tovabb4, hogy a szinhazttrténeti biografiakban sok a téves adat (pl. Darvas Jozsef
sohasem volt kozlekedési miniszter, Pager nem Moszkvaban, hanem Cannesban
kapott dijat a ,, Pacsirtd’™ban jatszott szerepéért stb.).

Kocsis Gabor kényve is elsGsorban az 6sszegyijtott anyag gazdagsdgaval ra-
gadja meg az olvasét, 6 rdaddsul elGszeretettel fordul idegen szerzékhoz, ha va-
lamilyen tiinetet, jelenséget, eseményt be akar mutatni. Munkajaban sok a sze-
melvény, idezet, folydirat- és lapkozleménybdl vett részlet. Ez nem volna baj, kar
viszont, hogy ezek az 6nmagukban meggy6z6 és jol kivélasztott részletek sokszor
nem alkotnak egységes egészet és a konyv némely fejezete szerkezetileg elégge
toredezett. Az idegen olvasdé mégis viszonylag helyes képet kap a magyar ifjlusagi
mozgalmakrol, az iskola- és neveléstigyrél, a féiskolai rendszerrdl, valamint —
foleg a fiiggelékben — az ifjusdgi kérdésekkel Gsszefliggd més problémakrdl. Ert-
hetetlen viszont, hogy ebben az dsszefliggésben mit keresnek olyan kis szemelvé-
nyek, amelyeknek a témahoz nincs kozlk, példaul a német kulturélis élet a mai
Magyarorszégon, vagy egy rovid elmefuttatds a fiatal magyar lirarél, amelyben
raadasul hidnyzik az utalds, hogy a versidézetek kikt8l és mely versekbdl valok.
Az is kifogisolhatd, hogy a szerz8 a hdboruat kovetd évek kisebb ifjusigi szerveze-
tei kozil némelyeknek a jelentSségét — taldn egyéni rokonszenvbdl — tulbecsili
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anélkil, hogy tevékenysegiket ismertetné és allitasait bizonyitand. Rendkivil
érdekes viszont a falusi fiatalok elvdndorlasarol és a munkésotthonokrol szolo
fejezet.

Mind két kétet fogyatékossdga, hogy a szerz8k bizonytalanok a magyar fo-
galmak német valtozatanak megtalaladsaban. Vogl Ferenc példaul ,Landtag’™~nak
nevezi a magyar parlamentet és ,Flucht’-nak, menekilésnek Ré&kosi Matyas
tavozadsat a Szovjetunidba. Kocsis Gabor kétféleképpen forditja németre a
MEFESZT, egy helyutt a ,,Liga” sz6t hasznalva a szovetség megjeldlésére. A
folyéiratok és napilapok cimét mindkét szerzé elsGsorban német forditisban
adja. Miutdn eltéréen forditjak, az Irodalmi Ujsag VogInal — helyesen —
Literaturzeitung, Kocsisnal — helytelenul — Literarische Zeitschrift. Ha német
szbvegben is a magyar nevet hasznalnak és a forditast csak zaréjelben kdzolnék,
az olvaso sokkal kénnyebben igazodnék el.

Magyarokrol németeknek [Vogl Ferenc: Theater in Ungarn 1945 bis 1965 c.
konyvérsl] Uj Litohatir, 1967. (18. évf) 3. sz. 287-288. o.
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A TIZEDIK ES AZ OTVENEDIK EVFORDULO

Ten Years After, The Hungarian Revolution in the Perspective of History,
edited by Tamads Aczél, Holt, Rinehart and Winston, New York-Chicago-San
Francisco, 1967, 254 lap.

Tibor Méray: Budapest, 23 Octobre 1956, Collection ,,Ce jour la”, Robert
Laffont, Paris 1966, 350 Iap.

Molnér Jénos. Ellenforradalom Magyarorszagon 1956-ban, Akadémiai Kiado,
Budapest 1967, 268 lap.

LaszIo Nagy: Sturm Gber RuSland, Lenin und die groBe Revolution, Verlag C.
J. Bucher, Luzern und Frankfurt/M. 1967, 204 lap.

Gibor Aron: Az embertél keletre; Miinchen 1967, 328 lap.

A magyar forradalomrol megjelent temérdek konyv kozott az Aczél Tamaés altal
osszedllitott tanulménykotet a legjobbak kozé tartozik. A szerz8k mind avatott
ismer8i azoknak a részletproblémdknak, amelyeket a magyar forradalommal
Osszefliggésben targyalnak. Polinyi Mihdly az irék szerepéhez fiz figyelemre
mélts észrevételeket. Erdeklédésének elsterében az a szemléleti valtozds 4ll,
amelyen a kommunista parthoz tartozo irok atmentek és vegul a forradalom
mellé &lltak. Polanyi szerint tevékenységuk egy intellektulis avantgardé akcidja
volt. George Fletcher azt a kizdelmet vizsgalja, amely a szovjet érdekteriileten
belil a totalitarizmus ellen folyt. Fejtegetéseit azzal a dertlatd megéllapitéssal
zérja, hogy az ellenillok mind elvesztették csatdikat, de a hdborat 6k nyerik meg.
Raymond Aron szerint az 6tvenhatos magyar felkelés azok kozé a ritka esemé-
nyek kozé tartozik, amelyek helyreéllitjak az ember hitét 6nmagaban. Anthony
Rhades a forradalom alatt Magyarorszdgon toltott napjait eleveniti fel. Fejts
Ferenc a sztélintalanitas és a csatlostalanitas problémaéjat taglalja. Ignotus Pal
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érdekes torténeti visszapillantdsaban a magyar politikai fejlédés néhdny fontos
szakaszat vilagitja meg, részletesen kitérve a nacionalizmus és a kommunizmus
kialakulasanak kérdésére is. A tudomanyos alapossaggal és apparatussal megirt
tanulmany, mégha tételei fenntartasra és vitara is serkentenek, Ignotus legjobb
munkai kozé tartozik. Méray Tibor arrol tajékoztat, hogyan sziletett meg, mi-
lyen fejlédésen ment dt az MSZMP, mi az 6sszetétele és van-e tekintélye a tar-
sadalomban. Vali Ferenc a hatalom és a nép viszonyat vizsgalja, Molnar Miklos
LINaqy Imre Ordksége” ciml tanulminyiban a mdrtir miniszterelndk eszméit
méltatja, Vincent Savarius (Szész Béla) az Ujabb magyar irodalombol vett pél-
déakkal a marxista szemlélet és a kommunista elkdtelezettség nehézségeire hivja
fel a figyelmet, Aczél Tamas pedig az ideoldgia és a taktika 6sszefuiggéseit elem-
zi. A kotet Koestler Artar rovid irasaval zarul. 1935-0s, utolsé magyarorszagi
latogatasat idezi fel és ennek kapcsan rdmutat a zsidok szerepére a magyar szel-
lemi életben, valamint arra, mily sok jeles férfi hagyta el az orszagot. Erdemes
talan idézni egy érdekes észrevételét: dsszehasonlitva az orosz és a magyar emig-
raciot, azt irja, hogy mig az oroszt a talélésért vald kiizdelem jellemzi, a magyarra
az elmék elaramldsa a jellemzd.

Talin ebbdl a révid tartalmi felsorolasbol is kidertl, hogy a szerkeszt6 nem-
csak neves munkatarsakat valasztott, hanem a témakat is Ggy valogatta 0ssze,
hogy az olvasénak lehetéleg teljes képe legyen 1956 8szének magyar eseményei-
vel Gsszefiiggd problémakrél. Aczél elsésorban az Gjabbkori magyar torténelem
kutatdinak akart segitséget nyujtani és olyanokat eligazitani, akik a feluleti és
latvanyos esemeényeken tul a mélyebb inditdokokra is kivancsiak.

*

Mas és szélesebb olvasokdzonségre gondolhatott Méray Tibor francia nyelvi
forradalmi kotetének megirasakor. A konyv — elészava: Albert Camus 1957.
marcius 15-i beszéde a périzsi Salle Wagramban — egy olyan sorozatban latott
napvildgot, amelyben a kiad6 nagy térténelmi datumokat elevenit fel. Erre utal a
cim is: Budapest, 1056. oktober 23. Méray ennek a napnak a torténetét a forra-
dalmi harcokban elesett budapesti diak naplojegyzeteivel kezdi, majd részletesen
beszdmol a Gerd dltal vezetett delegicié belgradi utjardl, a didkok 14 pontjardl, a
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tegyveres harc kitorésérdl, a radi6 ostromarél, az oktéber 24-ére virrado éjszaka
eseményeirdl és az elsé szovjet beavatkozasrél. A miltra is visszapillant, mégpe-
dig érdekes forméaban: a 14 pontba foglalt kdvetelések kapcsan leirja az orszag és
a nép allapotat, minden pont utan felsorolva azokat az okokat, amelyek az embe-
reket a széban forgé kovetelés megfogalmazdsira inditottdk. Méray béven idéz
kulfoldi szemtanuk beszdmol6ibdl is, kilondsen a konyv végsd fejezetében,
amelyben attekinti az oktober 24-e és november 4-e kdzotti eseményeket is.

Meéraynak ez immar a harmadik kdnyve a magyar forradalomrél. Més forma-
ban és dsszefliggésben ismét talalkozunk azokkal a szemléleti elemekkel, amelyek
el6z6 munkaibél eléggé ismertek. F6 vondsa e szemléletnek taldn az, hogy Méray
a forradalmat elsGsorban a revizionista kommunistdk mdvének tartja és ennek
folytin figyelme f8leg a revizionistik tevékenységére irdanyul. Miutdn & is ebbe a
csoportba — Nagy Imre korébe — tartozott, érthetd, hogy ez foglalkoztatja a leg-
jobban. Ennek el6nye és haszna az olvasé szempontjabdl az, hogy a beszamol6
pontos és hiteles, adatokban és adalékokban rendkivil gazdag, mint Méray
munkai altalaban.

x

Molnér Janos térténész és miniszterhelyettes Ellenforradalom Magyarorsza-
gon 1956-ban cimd tanulmanya az Akadémiai Kiadé gondozasaban, finom papi-
ron, szép kiallitasban, tébb mint két és fél szaz oldalon jelent meg. Alcime sze-
rint ,,a polgdri magyarazatok birédlata”, a val6sagban azonban az 1956-0s forrada-
lomrol készitett 6nall6 elemzés. A nyugaton megjelent hasonlé tirgyt midvek
birélata a kdnyvnek csak viszonylag kis részét foglalja el.

A szerz tiszteletet ébresztS és elismerésre mélté tudomdnyos appardtussal
dolgozott. A jegyzetekbdl kideriil, hogy felhasznélta az otthon fellelhetd és hoz-
zaférhetd forrdasokat. Csaknem minden kilfoldon megjelent fontosabb kényvet,
tanulmanyt és cikket elolvasott. Még a legujabbakat is, tehat a tizedik évforduld
alkalmabdl kiadott munkékat. Hazai forrasanyaga javarészt olyan 0j dokumen-
visszaemlékezések —, amelyeket addig Magyarorszagon még nem publikaltak. A
szerz$ javara irandé, hogy nemigen folyamodik az 1956-0s forradalomrol eddig
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megjelent, f6leg napi politikai ihletésd és propaganda célzattal készilt kiadvany-
okhoz. A hirhedt fehérkdnyvek, egyes tllbuzg6 Gjsagirok célzatos beszamoléi és
riportjai, vagy a nem sokkal a forradalom utan kiadott ,E/lenforradalom Ma-
gyarorszagon” cimi kotet szerzéinek irdsai nem nagyon szerepelnek a forrdsok
kozott. A vidéki forradalmi eseményekrdl kiadott fiizeteket is csak mddjéval
emliti meg. Anyaga tehat nagyrészt Uj, ami eredeti kutatasra enged kovetkeztetni
és arra is, hogy Molnéarnak — aki magas rangu partfunkcionarius — olyan doku-
mentumokat is sikerult megkapnia, amelyekhez eddig mads szerz8k nem jutottak.

A szerz§ sok iratot dolgozott fel, amelyet a Beliigyminisztérium irattdraban, a
Budapesti Pértbizottsdg levéltiriban, a Févarosi Birésignil, a Kohé- és Gépipari
Minisztérium rendeszeti osztalyan és a Népbirdsagon 6riznek. Ezek rendérségi
és birdsagi vallomasok, részben a part részére készitett visszaemlékezesek. Mol-
nar Janos ezeket a dokumentumokat kritikatlanul hasznélja, jollehet alapos két-
ségek tdimadhatnak bizonyité erejiiket illeten. A vallomdsok szerzdi letartozta-
tottak, vadlottak, perekben kihallgatott tantk voltak. Az eseményeket, Gnmaguk
és masok szerepét ugy igyekeztek bedllitani, hogy az helyzetlket ne rontsa, in-
kébb javitsa. Tehdt, ha attdl tgyiik javuldsit remélhették, nem tgy adtik el az
eseményeket, mint ahogyan a val6sagban megtdrténtek. Ez ellen nem lehet kifo-
gds, senkitdl sem virhato, hogy esélyét renddrség vagy birésig elétt rontsa, 6n-
maga ellen tanuskodjék. Az ilyen dokumentumokat viszont torténész csak igen
Ovatosan és kritikaval hasznalja. Molndr a nyugaton €l magyar emigrinsok be-
szémoldival és valloméasaival kapcsolatban megjegyzi, hogy azok gyakran 6nér-
dekbdl szépitették az eseményeket. Kétségtelen, hogy ilyesmi eléfordult és az
elévigyizatossig e tekintetben is ajdnlatos. Az 6tvenhatos menekultek beszamo-
161 azért térhettek el a valésigtol, mert a szerz6k esetleg szerepiiket iparkodtak
kiemelni és felnagyitani, vagy politikai inditékbdl valamely esemény jelentSségét
vagy jelentéktelenségét bizonyitani. Az 6tvenhatos vadlottak és letartdztatottak
esetében ennél tobbrdl volt sz6: a személyes szabadsdgrdl és inkdbb valdszind,
hogy — személyes érdek forogvan kockan —, masképpen mondtak el az esemé-
nyeket, mint ahogyan megtorténtek. Az is valészinttlen, hogy 1956 végén vagy
1957 elején, barki olyan visszaemlékezést irhatott a part részére, amelybdl esetleg
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a forradalom iranti rokonszenvét lehetett volna kiolvasni. Tehat ezek a doku-
mentumok is Ggy szllettek, hogy megfeleljenek, vagy legalabbis ne itk6zzenek a
partvezetdk altal kidolgozott hivatalos értékeléssel. Nem biztos, hogy igy volt, de
igy is lehetett, amiért az ilyen dokumentumok bizonyito ereje tekintetében na-
gyon is indokolt az dvatosség.

Molnér Janos minden adata és adaléka azt a célt szolgalja, hogy bebizonyul-
jon: 1956 6szén ellenforradalom volt Magyarorszagon. A szerz a forrdsok koziil
t6leg azokat hasznilja, amelyek ezt a tételt alitimasztjak. Kovetkezésképpen a
nyugaton megjelent munkakban is elsésorban azokat a passzusokat biralja, ame-
lyek az események forradalmi jellegét éllapitjdk meg. A szerz$ érzi azonban,
hogy nem tud mindenre vélaszt adni és az ellenforradalmi jelleg sem oly vitatha-
tatlan, mint kdnyvének némely fejezetében lattatni probélja. ,Szdmos kérdést
nem tudtunk megvizsgéalni... — irja. — Nem lehetett mindent felderiteni. Bizo-
nyos, hogy sok kérdés tovabbi részletes vizsgdlata valtoztat azon a képen, amit a
lényeges Osszefliggések tiikrozodésének litunk. A magyar ellenforradalom torté-
nete nagyon bonyolult és szétdgazo téma.”Val6ban, igy is van, és csak helyeselni
lehet, hogy Molnar Janos is elismeri. Hatdrozott 1épés egy ésszertibb és logiku-
sabb szemlélet felé. Molndr nem zérja ki annak a lehet8ségét, hogy a mai képet
\.. reméljik, nem nagy és

z

nem donté kérdéseket érinté lesz majd ez a sztikséges korrekcio.” Itt kétsegtele-

1.

tovibbi kutatisok médosithatjiak. Hozzéflizi azonban:

nil a partfunkciondrius beszél, akinek politikai érdekei fiz6dnek ahhoz, hogy a
mostani kép ne médosuljon tulsdgosan. A torténész nem lehet személyesen ér-
dekelt abban, hogy a vizsgalddasai milyen eredményhez vezetnek, csak abban,
hogy az eredmény meggy6z6 legyen. Molndr Janosban viszont a partember gyak-
ran hattérbe szoritja a torténészt.

A politikai inditék és célzat magyardzza, hogy bizonyos kérdéseket mell6zott,
illetve — mint irja — nem tudott megvizsgalni. ,,Kéildndsen vonatkozik ez — mar-
mint az a tény, hogy tobb kérdést nem tudott megvizsgéalni — az dllam- és partve-
zetés belsé helyzetére, a néphadsereg dllapotdra, a nemzetkézi helyzet és a nem-
zetkozi dsszefiiggések értékelésére.” Ez a katalogus kissé arulkodd. A szerzé nem

beszél az dllamvezetés és a partvezetés bels6 helyzetérsl, mert akkor kénytelen
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lenne arra is kitérni, miért omlott dssze napok alatt az oly sok vérrel és veritékkel
telépitett sztilinista part és dllam. Nem beszél a hadseregrél, mert akkor az sem
Kertilhetd el, hogy sz6 essék a Farkas Mihaly-armadia teljes alkalmatlansagarol a
rakosista rendszer megvédésére. Es nem beszél a nemzetkdzi helyzetrél és ossze-
tuggésekrol, mert akkor meg kellene vizsgilni a szovjet kormany és a Voros
Hadsereg szerepét is.

A konyvnek kétségtelentl hianya, hogy ezeket a fontos problémékat nem
érinti. Teljesen mellézi az AVH tevékenységét is. Fogyatékos és csonka egy
olyan 56-os elemzés, amelybdl hidnyoznak az oroszok, az avésok, a katondk, a
rakosistak és a kadaristak. Kadar Janos és a késébbi szolnoki csoport tagjai mint-
ha nem is léteztek volna 1956 oktdberében. Miért? Nincs mas magyarazat, mint
az, hogy a teljes igazsdgot nem irhatta meg. Inkabb hallgatott. A revizionistak
csoportjabol egyszertien kihagyja azokat, akik ma is — partnyelven szolva — ,, funk-
cioban vannak”. Nem derul ki tehat, hogyan tortént Kadar Janosék elvalasa Nagy
Imrétél és a szolnoki kormdnyalakitds. Ennek megirdsa hazai torténészek felada-
ta lenne, hiszen a dokumentumok és a tanuk odahaza vannak.

A konyv tetemes hanyadat veszi igénybe az oktober 23-i tiintetésnek és el6z-
ményeinek leirdsa, azutdn annak a kérdésnek a tisztdzasa, ki 16tt elgszor és hon-
nan szereztek a felkel6k fegyvereket. JelentSs viltozds az eddigi elemzésekkel
szemben, hogy Molnar nem vadolja a tiintetSket az elsé 16véssel, hanem kijelen-
ti, az események megitélése szempontjibdl érdektelen, ki 16tt el6szor. Nem tér ki
ugyan az el6zmények és a fegyveres felkelés okainak részletes elemzésére, de igen
helyesen allapitja meg: ,, Oktober 23-a voltaképpen Sokkal elébb kezdodott. Mir
az 1950-es évek elején, a személyi kultusz megerdsodésével és a helytelen politi-
kai modszerek kialakuldsaval, a hibdk felhalmozodasdval, a témegek elégedetien-
ségének novekedésével 1953 utin ugyan megkezdodott és néhiny terileten
eredményesen eldrehaladt ezeknek a hibiknak és kovetkezményeinek felszamo-
ldsa, de nem olyan intenzitéssal, hogy negativ politikai kvetkezményeik mar ne
hatottak volna. Ellenkezdleg az, hogy a személyi kultusz egyre visszataszitobb
tényel, kiilondsen a torvénysértések részleter fokozatosan nyilvanossagra keriltek,
novelte az elégedetlenséget, a tomegek elkeseredését és ez sokkal inkabb megha-
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tarozo eleme lett a politikai helyzet alakuldsanak, mint a hibak kijavitasara ird-
nyulo pozitiv Iépések.” Ez a megallapitas helytalld. Nyugati és magyar emigrans
szerzOk is ezt mondjak a forradalom kitorésének okairél. Kar viszont, hogy Mol-
ndr nem kovetkezetes ebben a szemleletben. Amikor a felkel§ csoportok 6sszeté-
telérdl, tiintetéseirdl és fegyveres akciéirdl ir, csak gonosz és elvetemilt ellensé-
get, minden haladast és szocialista vivmanyt tagadd, a maltat visszasiro, javitha-
tatlan reakciot lat. Pedig érdemes lett volna alaposabban megvizsgalni, mi vitte
az embereket az utcara, mi adott fegyvert a keziikbe és mi inditott még egyéb-
ként j6zan és mérsékelt elemeket is arra, hogy a forradalom lazéban meggondo-
latlan cselekedetekre ragadtassik magukat. Marxista torténésztdl kissé meglep6
olyan érveket hallani, hogy az embereket félrevezették, megtévesztették, lazitot-
tak. Csak azt lehet fellazitani, aki megérett a lazadasra.

Mir emlitettem, hogy a szerzd érezhetSen kiméli a forradalmi eseményéknek
— vagy azok el6zményeinek — ma is hivatalban 1év8 résztvevdit. Ezt egy helyttt —
persze, a kisebbekkel kapcsolatban — be is vallja. Gyakran beszél azonban ,,a pdrt-
vezetés forradalmi elemei’~x68l, ,forradalmarok’™rol, ,,kommunistak’™=r6l — szem-
bedllitva ket a nagyimrés revizionistikkal és a rdkosista szektdsokkal. Csakhogy
ezek a ,, forradalmi elemek” - kiknek nevét sem mondja meg — sohasem jelennek
meg a szinen. Senki sem tudja, kik voltak, hol voltak, mit csinaltak. Tdbbszor
kozli roluk, hogy .. .tisztan lattak a helyzetet: tudtak, hogyan kell értékelni az
eseményeket”. Csak nem cselekedtek! Azon is kesereg, hogy nem volt fegyverik.
Az olvaso hitetlenul csovalja fejét: érdekes, mindenki tudott fegyvert szerezni,
csak az ,fgazi forradalmdrok” nem, akiknek mindenkinél jobban kellett volna
tudniok és bizonydra tudtik is, hol érzik a fegyvereket. Az olvaséban joggal tu-
datosul a tény — amit Molnar Janos tagad —, hogy az AVO-n kiviil senki sem volt
hajlandé a régi rendet fegyverrel is megvédeni. A Molnar altal emlegetett forra-
dalmér kommunistak csak toprengtek, elmélkedtek, lapultak: viszont azonnal a
porondon teremtek, amikor a szovjet kormany elhatarozta, hogy leveri a népfel-
kelést.

Ezt az 0 budapesti konyvet, amely kétségtelen(l jobb minden hasonl6 témaju
eddigi hazai kiadvanynal, mégis azzal teszi le az olvaso, hogy a megbiralt nyugati
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szerzGknek végss fokon igazuk volt és a szerzd akaratlanul is az & tételeiket iga-
zolja. Az elemzés és a kovetkeztetések ellentmondasra 6sztonodznek, a feldolgo-
zott anyag azonban értékes. A részletekbdl minden csiirés-csavaras ellenére még-
is csak a valdsig és az igazsig bontakozik ki, mégha a szerz6 oly buzgén torek-
szik is ennek elhomalyositésara.

*

Nemcsak a magyar forradalom tizedik, de a szovjet oktéberi forradalom Gtve-
nedik évforduléja is sok szerzdt inditott arra, hogy errél a témarél konyvet irjon.
Magyarokat is. Nagy Laszlo torténész, szociologus és kézird — egy Nagy Imrérsl
52016 kiting konyv tarsszerzéje — népszerd stilusban, de tudomanyos igény fel-
dolgozasban mutatja be az 1917 oktéberi események el6zményeit, Lenin életét és
a szovjet hatalomatvétel, valamint a szovjet allam kialakuldsa sok apré részletét.
Vihar Oroszorszdg felett cimt, német nyelven, hatalmas képanyaggal rendelkezd
és tetszetSs kiilsével megjelent konyvében egy szélesebb olvas6k6zonséghez szdl.
Ujsagirdi konnyedseggel és olvasmanyossaggal tarja fel az események mozgatd
rugoéit és vildgitja meg az orosz birodalom megrazkodtatadsanak és az 0 rend
kialakulasanak torténetét.

*

Az évforduld alkalmabdl jelent meg, de attol fliggetlen mondanivaldju munka
majd a masodik vilaghaboraban haditudésité lett. Ebben a mindségben irta 74/
a Sztalin vonalon cimd konyvét, amely miatt 1945 nyardn a szovjet katonai hat0-
sagok letartéztattik, a Szovjetunidba hurcoltik, elitélték és Szibéridba szamiz-
ték. Csak 1960-ban tért vissza Magyarorszagra. 1965 nyaran Nyugat-
Németorszagba utazott és ott maradt. Regényét még Magyarorszagon irta. A
kézirat rejtett Gton keriilt ki. Cimét Gébor Aron egy finn kolts, Kai Laitinen
versébdl vette: Taldlkozunk a kihalt sziv hondban / vasbéklydban keresztek tove-
ben / az embertdl keletre. (Szente Imre forditisa.) A regény 6néletrajz jellegii. A
szerz$ kalvaridjat irja le: elhurcoldsit a Szovjetuniéba, hanyatott életét a kulon-
bozé letartéztatd intézetekben és munkatiborokban. Sokat szenvedett, de nincs

kesertiség és gytlolet benne. Legkevésbé az orosz ember irdnt, akit érezhetSen
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megkiilonboztet a tilbuzgé és talteljesité fogdmegektsl. A kényv nem oroszelle-
nes és nem kommunistaellenes, a megkinzott, megtiport és allati sorban tartott
foglyok torténete azonban val6sagos vadirat a sztalinista rendszer ellen, amelyben
a Gébor Aron dltal leirt esetek el6fordulhattak. Ezeken maga is dtment. Besza-
moldja azonban hitelesebb és megrazobb lett volna, ha torténetét nem regényesi-
ti, hanem egyes szdm els6 személyben mondja el mindazt, amit atélt.
Dokumentaris ereje azonban vitathatatlan. Szolzsenyicin /van Gyeniszovics eqy
napja és Lengyel Jozsef Elejétdl] végig cimi kisregénye mogott taldn csak a mi-
veészi megjelenités szépsége és ereje tekintetében marad el. Egyébként e két ha-

sonlo témaju nagyszerd md mellett a helye.
A tizedik és az dtvenedik évfordulo [Aczél Tamas (szerk.), Méray Tibor,
Molnir Jinos, Nagy LiszIlé és Gibor Aron kényvérsl] Uj Latohatir, 1967. (18.
évr.) 6. sz. 557-562. o.
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AZ IZRAELI CSODA

Dan Ofry: Izrael gydzelmes hat napja, Karmel konyvkiado, Tel Aviv 1967, 352
/ap.

Abadi Ervin.: A csodék hat napja, Tel Aviv 1967, 224 Iap.

Gyorgy Sebestyén: Anatomie eines Sieges, Blitzkrieg um Israel; Paul Zsolnay
Veerlag, Wien-Hamburg 1967, 214 Iap.

Csak fél év telt el az arab-izraeli habor( 6ta, de a junius eleji kozel-keleti dssze-
csapasrol méris annyi kényv jelent meg, hogy egy kdzepes hosszlsagu polcot
megtolt. Aki oktober kbzepen megfordult a frankfurti nemzetkdzi konyvvasaron,
képet alkothatott maganak arrdl a rendkiviili érdeklédésrél, amellyel kiadok és
szerkeszt8k Izrael bamulatra mélté helytalldsat és hadseregének kivételes telje-
sitményét kisérték. Minket, magyarokat természetesen féleg azok a munkik
érdekelnek, amelyek magyarul irédtak, vagy szerzgjiik magyar.

Dan Ofry és Abady Ervin lzraelben él, irasaik magyarul és héberil jelennek
meg. Sebestyén Gyorgydt magyar irdnak kellene nevezniink, ha nem igényelne,
hogy osztraknak tekintsik, kit csak szarmazasa és anyanyelve kot régi hazajahoz.

Dan Ofry a kozépiskola elvégzése utin keriilt Budapestrdl Izraelbe. Az egye-
temet Jeruzsalemben végezte. Ujsagiré lett és jelenleg a Tel Aviv-i Uj Kelet belsé
munkatdrsa. Kiting riporter. Konyve — Izrael gy6zelmes hat napja — a riport €s a
dokumentum keveréke, képekkel és rajzokkal (két magyarorszagi szarmazasu
neves izraeli karikaturista: ,,Zeév” Farkas Jakov és ,Dos” Gardos Karoly munkai)
gazdagon illusztralva. A képek fontos szerepet jatszanak. Hivatasuk a szbveg
érzékletesebbé tétele és jobb megértésének eldmozditisa. Dan Ofry szerencsésen
vilogatta meg a képanyagot. A sok felvétel jol illeszkedik az eladashoz és elhe-
lyezésuk is avatott kézre vall.
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A szerzé (kronologikus sorrendben eleveniti fel a kozel-keleti vélsig el6zmé-
nyeit, az ellentétek hatterét, a haboruat kirobbantd kozvetett és kdzvetlen okokat,
valamint a hat napos 0sszecsapas sok apro részletét. Tuzetesen irja le a kilonbo-
28 harcterek eseményeit, a jeruzsilemi és Tel Aviv-i politikai testiiletekben folyo
munkdt és az izraeli diplomdcia nem kis jelentSségl tevékenységét a nyugati
févarosokban.

Az elBadis friss és eleven, a szoveg jol olvastatja magit, a figyelem egy percig
sem lankad. A kotet jo 0jsagirdi teljesitmény. Haszonnal forgathatja mindenki,
akit érdekelnek a hdbora részletei és egy torténelmi képeskonyvtdl nem var tob-
bet, mint tajékoztatast és eligazitast. A harci cselekmeények leirdsa szabatos. Arra
vall, hogy a szerz8 katonai kérdésekhez is ért: az 1956-os hadjiratban féhad-
nagyként vett részt, a mostani habortban kulfoldi djsagiroikat kalauzolt a harcte-
reken.

Némileg mis jellegli Abadi Ervin A csodik hat napja cimid konyve. Sokkal
személyesebb, mint Ddn Ofry munkaja. A szerzé — akinek Izraelben mar tobb
konyve jelent meg magyarul és héberill — nemcsak az eseményeket felelevenits és
megvilagitd hireket, tudoésitasokat, kommentérokat kozli, hanem személyes él-
ményeit is elmondja. Abéadi a habor( napjaiban bejarta az orszagot. Sokat latott
és hallott. EIményei, tapasztalatai, beszélgetései, megfigyelései a dokumentaris
szemelvények mondanivaldjat igyekeznek emberi kdzelségbe hozni.

Mindkét kényvon latszik, hogy szerzéjik régen €l tivol a magyar nyelvterii-
lettsl. Abidi Ervinnél — de néhol Dan Ofryndl is — sok olyan széhasznalattal,
kifejezessel, mondatszerkezettel és nyelvi fordulattal taldlkozunk, amelyet igényes
magyar szoveg nem tiir meg.

Magyar nyelviink akaratlanul és anélkiil, hogy érezndk, kopik, fakul, sziirkiil,
szegényedik. Dan Ofryndl tiszteletremélté igyekezet észlelheté6 modern magyar
riporteri nyelv kialakitasara. Az eredmény mégsem elégit ki teljesen. Szdvegei
ink&bb a hlszas-harmincas évek budapesti riportstilusara, mint a mai igényes
hazai riportokra emlékeztetnek. Fokozott mertékben vonatkozik ez Abadi Er-
vinre. A hiba nem bennik van, hanem abban a kortilményben, hogy immar
hosszu ideje — jollehet magyarul beszélnek és hivatasuknal fogva magyarul is
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irnak — a magyar nyelvi kozosségtdl tavol élnek. igy van ez sok kilfoldon €16
magyarral. Es e szempontbol a Budapest-Kismarton tavolsag semmivel sem r6-
videbb, mint a Budapest-Tel Aviv tavolsag. Minden Magyarorszégon kivil éls
és dolgoz6 magyar ird érzi a nyelvvel valé kiizdelemnek e faradsagos terhét.
Mégis biztaté és felemels, hogy még a tévoli Izraelben is mily gonddal iparkod-
nak irdk és Ujsagirok — kisebb vagy nagyobb sikerrel — e feladattal megbirkdzni és
a magyar nyelvet eredeti szépségében megtartani.

Ennyit a két konyv nyelvérdl. A szerzdk — értheten és természetesen — lelkes
hazafiakként mutatjdk be a habords eseményeket, a katondk hési magatartasit, a
hadmiveletek vezetSinek okossdgit és szakmai felkésziiltségét, a polgari lakossag
példas viselkedését. Aki azokban a hetekben Izraelben jart — mint e sorok ir6ja —,
nem felejti el azt az 6rommamort, amelyben a nép a gy6zelem utdn élt. Ez tik-
r6z6dik a két konyvbél is. Az eladasmdd lelkes, érzelmektdl és szenvedélyektsl
fiitott. Nincs mit csoddlkoznunk rajta. Az marasztalja el, aki a nemzeti dicséség
napjaiban és a megmaradas felett 6rvendezve — hiszen lzrael nemcsak héaborut
nyert, hanem a fenyeget6 nemzethaldltél menekilt meg —, szenvtelen és hlvés
targyilagossaggal tud irni népének legnagyobb diadalarol.

A harmadik Izrael-kényv — Sebestyén Gyorgy Egy gyozelem anatomidja cimi
munkaja — a bécsi Zsolnay kiadéndl németil jelent meg. Ebben az el6z6t6l eltérs
modorral és stilussal talalkozunk.

A szerz6, mint osztrdk laptudésitd, jollehet a helyszinen, de mégis kivilallo-
ként szemlélte Izrael kiizdelmét a sokszoros tdlerével szemben. Sebestyént nem
hazafiui lelkesedés heviti, hanem az 0jsagiréi hivatastudat: szandéka pontos és
részletes képet nydjtani a hat napos haborurol. Kényve nem 6da Izrael dicséségé-
rél, hanem hivos — noha rokonszenvét nem tagado — elemzés és kommentar.

A konfliktus el6zményeit Sebestyén is érinti, de érdeklédése nemcsak a habo-
rat kivalto kozvetett és kdzvetlen okokra terjed ki, hanem a tavoli multba is elvi-
szi az olvasét. A két nép — arabok és zsidok — egyittélésének problémait torté-
nelmi perspektivabol szemléli. Zsidok és arabok szemita volta békés szomszédi
viszonyt feltételezne. Sebestyén iparkodik felderiteni, milyen Iélektani, kulturalis
és tarsadalmi okai vannak ama korilménynek, hogy nem férnek meg egymas
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mellett, pontosabban, miért nem képesek az arabok Izrael 1étével megbékilni. A
habora hadi és politikai eseményeinek leirdsindl is az foglalkoztatja féleg, mi az
arab szemlélet és magatartads magyarazata és a békesség feltétele.

Persze, megoldast, redlis, vagyis mindkét fél altal elfogadhaté utat Sebestyén
sem tud ajdnlani. Nem is virja 't6le az olvasé, hiszen a nila illetékesebbek és
tajékozottabbak is tanacstalanok. Az Egy gydzelem anatomidja élvezetes olvas-
many, egy jészem és biztos itéletd megfigyel6 munkija.

Az izraeli csoda [Din Ofiy, Abidi Ervin és Sebestyén Gyorgy kényvérsl] Uy
Létohatar, 1967. (18. évf) 6. sz. 566-568. o.
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1968

POLITIKAI ES SZELLEMI OROKSEGUNK

Tiz éves az Uj Latohatar. Egy évtized telt el azota, hogy 1958 nyarén a régi L4-
tohatar szerkesztésége kettévalt és ezzel a folyodirat, legaldbbis addigi szellemi és
politikai arculatit tekintve, megsziint. A szerkesztéség hdrom tagja — tehat a
tobbség — az Uj Ldatohatar meginditasaval folytatta azt az irodalmi, kritikai és
politikai munkat, amelyet 1950 késé 8szén a Ldtohatdr megalapitasaval elkezd-
tiunk. Tiz évvel ezel6tt még csak benniink buzgé vagy és remény volt, ami most
mar valdsag: az Uj Latohatar hosszabb életiinek bizonyult, mint az eléd, amely
régi formdjaban és szellemi képében nem egészen kilenc esztendSt ért meg.
Amikor az Uj Latohatar meginditasanak tizedik évfordulojat innepeljiik, a L4-
tohatamak erre a majd kilenc évére is emlékeziink. Arra a korszakra, amikor ez a
folyéirat még azoknak a céloknak és elgondolasoknak a szellemében irédott,
amelyekre tizennyolc évvel ezel6tt Ziirichben — az els, sokszorositott szim elké-
szitésének szinhelyén — feleskiidtiink. Az Uj Ldtohatar voltaképpen a Ldtohatar
uj folyama volt és ez csak azért nem jutott az évfolyam szdmozaséanal is kifejezés-
re, mert még jobban bonyolitotta volna az akkor amugy is bonyolult helyzetet és
nem akartuk ellentétinket hajdani szerkesztétarsainkkal még jobban elmérgesi-
teni. Kllonben is Ugy éreztuk, tébbet haszndlunk, ha jogok és els6bbségek kivi-
vasa helyett minden idénket és energidnkat arra forditjuk, ami a feladatunk:
szinvonalas folydiratot adni a kilf6ldon él6 magyaroknak. Hogy ez mennyire
sikertlt, arrél dontson az olvaso.

Az Uj Ldtohatar meginditasanak tizedik évfordul6ja erésen csibit az emelke-
dett hangu és elérzékenyilt emlékezésre, eredményeink felsorolésara, igazi vagy
vélt sikereink felidézésére, az elvégzett munka értékelésére. Olvasdink ezt talan el
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is varjak, amint néhany munkatarsunknak és baratunknak az évfordul6ra vonat-
kozé figyelmeztetd szavaibol kivettiik. Az Uj Ldtohatdr azonban mintha hadila-
bon éallna az évforduldkkal. Sokszor részesiltink mar barati megrovasban: 1am,
megint megfeledkeztetek errdl vagy arrél. Valéban, nincs el6jegyzési naptirunk
és az évforduldkrol sem vezetlink listat.

(Mikor e sorokat irom, eszembe jut, hogy Molnar Jozsef példaul augusztus
27-én lesz 6tven éves. Bizony megérdemel néhany elismeré mondatot, nemcsak
azért az egy évtizedes munkéaért, amelyet folyoiratunkért végzett, de azért is,
mert mindig kész a segitségre, ha barki tigyes-bajos dolgaival az Uj L4tohatémoz
fordul. Ebben a kétszemélyes vallalkozédsban minden munka rank hérul, a szer-
kesztéstdl az adminisztraldson, a nyomdai munkan at egészen addig, hogy vala-
mely olvasdnk kérésére gyogyszert kell kuldeni Magyarorszagra vagy német
gyartmdnyu cip6t Amerikdba, beutazdsi engedélyt szerezni vagy kiadékndl érdek-
16dni, hajlandék-e barataink kézirataival foglalkozni. Ez a munka is csaknem
teljes egészében Molnar Jozsefet terheli. Es aki ismeri, tudja, nehezére esik ne-
met mondani. Taldn maga is a legfontosabb életmivének nyomdink megterem-
tését tartja, hiszen az elmalt években erre aldozta energidjanak legnagyobb ré-
szét. A kétezer marka ,alaptokéve/”indult, és ma mar a legmodernebb gépekkel
telszerelt villalkozis a legszebb magyar konyvek mihelye lett Nyugaton. Lehet,
hogy a lankadatlan munka és allandé tervezés tartotta meg fiatalnak 6tven évével
is. Maradjon is meg annak, sziikségiink van még a bel6le drado ifjai hévre. Kiva-
nok neki jO egészseget, lelkesedést, vallalkozd kedvet és munkabirast. Nekem
meg azt, hogy gy6zze le szerénységét és ne dobja ki e sorokat, ha a tordelésnél
megpillantja.)

De, vissza az évfordulok kérdéséhez. Persze, nem mindig kerllik el figyel-
munket. Nem szeretjuk azonban a szokvanyos megemlékezéseket, az res szbla-
mokkal telettizdelt és vezércikk iz visszapillantdsokat. Olvaséink bizonydara ész-
revették, hogy az évforduldk kapcsan is Iényeges mondanival6ra toreksziink. Ha
ilyen nincs, ink&bb hallgatunk, mégha sokan ezt mulasztasnak is tartjak. Az év-
fordulé nekink ugyanolyan téma, mint barmi més. Az arr6l sz6l6 iras olyan,
mint ha vers, novella, tanulmany vagy kritika lenne. Ugyanolyan elbiralasban
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részesul. Ha jé, kozoljuk, ha nem, visszaadjuk, még akkor is, ha az évfordulo6t
valoban fontosnak tartjuk. Ez a magyarazata annak, hogy az Uj L4tohatar gyak-
ran néma, amikor masok nagy eseményekre, vagy jeles személyiségekre emlékez-
nek.

Talan a mi mostani évfordulonkrdl is hallgattunk volna, ha Kovacs Imre nem
veti fel a kérdést, jol vigyaztunk-e az elmalt tiz évben az Uj Latohatar politikai és
szellemi Orokségére.?

Es most hadd viltsak 4t egyes szdm elsé személyre, mert végsé fokon a kérdés
nekem sz6l. Magamra kell vennem, mert az én ingem. En vagyok felel8s ennek a
folyoiratnak az irdnyaért és tartalméaért, mégha a szerkesztés gondjat Molnar
Jozsef meg is osztja velem. A vilasz eldl tehat nem szabad kitérnem, kiilonésen,
ha a kérdés olyasvalaki részérél hangzik el, akinek minden joga megvan, hogy az
Uj Latohatér dolgaiba beleszoljon, iranyarél és munkajardl véleményt mondjon,
aggodalménak hangot adjon. Nemcsak az irdnta érzett mély és Gszinte baritsdg,
de egyenes vonalu és kdvetkezetes politikai palyafutasanak, iroi és politikusi te-
hetségének, éleslatasanak, gondolkodoi batorsiginak, 6nmagéhoz valé hiségé-
nek tisztelete is eldirja, hogy szavaira kiilonos figyelemmel hallgassak, és kritika-
jat komolyan vegyem.

Kovacs Imre arra figyelmezteti az Uj L4tohatart, hogy vigyazzon jobban poli-
tikai és szellemi oroksegére. Ezt az orokséget szerinte veszély fenyegeti, mert
olyan szépirodalmi munkak jelennek meg e hasabokon, amelyek idegenek a fo-
lyéirat irdnyatdl és szellemét6l.

Amikor nyolc évvel ezelStt utoljira jirtam Amerikdban és New Yorkban
majd fél esztendét toltottem, sokszor beszélgettem Kovéacs Imrével az Uj Léto-
hatdr irodalmi és politikai anyagarél. Mar akkor éreztem, hogy nem tetszik neki
a folyoirat koltészeti és szépprdzai része, idegenkedik a ,modernizmusa”-tal,
amely szerinte eldrasztja lapjait. Ennek késébb is hangot adott, amikor Europa-
ban talalkoztunk. Az én valaszom mindig az volt, hogy mi a modernizmust nem
oncélként Gzzik, az Uf Latohatart egyébként sem lehet sommésan modernista-

21 \Werther Gjabb keservei, Uj Latohatar 1968. méjus-janius.
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nak nevezni, de ha a kilf6ldon é16 fiatal — és nem fiatal — magyar koltsk és elbe-
sz€l6k 4j irodalmi és mivészeti irinyzatok témadival, formdival és mddszereivel
kisérleteznek, semmi okom, hogy ezért télitk az Uj Ldtohatér hasabjait megvon-
jam és 8ket e folyéirat tdjékardl elizzem. Annal kevésbé, mivel fennen hirdettiik
és hirdetjik, hogy az Uj Ldtdhatar minden tehetséges magyar kolts és elbeszéls
hajléka, fiiggetlenil attdl, milyen iskola vagy alkotéi mddszer kovetSje. New
Yorkban valaki ingeriilten rott meg, hogy az Uj L&tohatamol ,beatnik” folyoirat
lett és fittyet hany arra, mit gondolnak az olvasék. Eurdpai varosokban is gyak-
ran hallottam elmarasztal6 megjegyzéseket az Uj Ldtohatar ,téves” szerkeszt6i
elveirdl, a helytelen vilogatdsrdl és arrdl, hogy érthetetlen és megemészthetetlen
szOvegeket probal az olvasoknak eladni. Csak mellékesen jegyzem meg és engem
mindig mulattat, hogy ilyen vid igen sokszor dilettins tollforgaték részérél ér
minket, akik azt hiszik, munkaikat a hagyomanyos formakhoz és témakhoz valé
ragaszkodasuk miatt utasitjuk vissza, nem pedig azért, mert a tehetséget hianyol-
juk.

Kovacs Imre azt irja, nem lenne kifogdsa Andrds Sdndor dijnyertes palyamtive
ellen, ha azt ,,a hasonloan érzck és gondolkodok vilasztottik volna ki elsé dijra és
a sajt lapjukban kozlik. Itt Amerikaban — folytatja —, de dgy gondolom az egész
vildgon, minden irdanyzatnak megvan a maga lapja.”Ez igy van Amerikaban és az
egész vilagon, kivéve persze azokat az orszagokat, amelyekben csak egyetlen
irdnyzatnak van sajat lapja és az emigréciokat, amelyek anyagi és més szempont-
okbdl nem engedhetik meg maguknak a fénytzést, hogy minden iranyzat kilon
organummal rendelkezzék. Az Uj Létohatar a kiilfoldi magyarok legnagyobb
folybirata és az irodalmi 6sszefogas jegyében késziil, tehat akkor is kozzétettem
volna Andras Sandor elbeszélését, ha a Kovacs Imrééhez hasonlé elvi fenntarta-
saim lettek volna. A kozlést az indokolta, hogy /0! megirt munka”, amit — az
idézet az 6 cikkébdl valo — Kovacs Imre is elismer. Minden jol megirt munkéanak
helye van az Uj Latohatdiban, mégha a szerkesztSk esetleg témajaért, a szerzs
szemléletéért vagy stilusaért nem is lelkesednek. Az Uj Latohatar azért a miivelt
kilfoldi magyarok kdzponti folydirata, mert pétolja a kiildnféle irodalmi iranyza-

tok kiilon orgdnumit és egyesiteni igyekszik minden koltét, elbeszélSt, drama-
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irot, kritikust, aki jol, tehetségesen ir. Folydiratunk nem egyetlen, hanem sok
alkotéi irdnyzat és mivészi iskola otthona. Aki dtlapozza tiz vaskos kotetet kite-
v6 évfolyamainkat, nyomban észreveszi, hogy koltSink és novellistiink szinte
minden magyar és kiilfoldi iranyzatot képviselnek. A hagyomanyos magyar elbe-
52616 modortdl a végss absztrakcidig mindenre akad példa az Uj Ldtohatar tiz
éves anyagiban. Ettd] azonban nem vagyunk sem a realistdk, sem a naturalistdk,
sem a modern izmusok szécsve. Semmilyen szécsé nem vagyunk, sehova sem
szegSdtink el, senkinek sem vagyunk kizardlagos hajléka. Helyet adunk azonban
mindenkinek, akirdl azt latjuk, hogy tehetséggel tud megirni egy verset vagy
elbeszélést. Ezért vagyunk némelyeknek modernek, absztraktak, avantgardeistak,
maésoknak viszont akadémikusok, akik — ezt is hallottam — nem fogadjak el az
Ujat, félnek a kisérletezéstdl és a magyar népi realista stilushoz hiznak. Mindkét
csoportnak igaza van, de nincs is igaza. Attol flgg, honnan nézem, és mivel iga-
zolom tételemet. Mert példa akad kétségteleniil mindkét érvelés alatdmasztasara.
Hogy ez helyes szerkesztési elv-e vagy helytelen, arrol lehet vitatkozni. Ez a vita
a mi korulményeink kozott azonban terméketlennek bizonyulna, sehova sem
vezetne. Magatartasunkat helyzetiink szabja meg: egyetlen irodalmi iranyzat sem
tudna tartdsan egy folydiratot fenntartani és az Uj Ldtohatar sem maradhatna
fenn — 6nallé és senkinek el nem kotelezett, tehat fuggetlen orgdnumnak —, ha a
szintézis szandékardl és munkalasarol lemondva egyetlen iranyzat folydiratava
valnék.

Csak a teljesség kedvéért emlitem meg, Kovics Imre egyik 6 timogatdja an-
nak a szerkesztési elvnek, hogy politikai irdsainkban széles spektrumra torek-
szlink és olyan szerzSktdl is kozliink cikkeket — ha azok jok, érdekesek, tudast és
ismereteket gazdagitok —, akiknek felfogéasa vagy politikai maltja eltér a miénk-
t6l. Ezt a jovében is kovetni fogjuk, mégha némely olvasénk politikai enged-
ményt is lat benne és ezért nem helyesli. Miért hiba tehat, ha ezt a gyakorlatot a
szépirodalmi anyag tekintetében is alkalmazzuk?

A politikai és szellemi 6rokségre tehat jobban kellene vigyaznunk. Valéban,
vigyazni kell ri. De, milyen 6rokségre gondol Kovaes Imre? En csak egyrdl tu-

dok, arrél, amelyet az 6 helyeslésével is majd tiz évvel ezel6tt, az Uj Ldtohatar
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meginditdsit kovetSen ,A mivelt magyar kézonséghez” cimi ropiratunkban igy
fogalmaztunk meg: , Az Uj Létohatar abban Itja feladatat, hoqy semmilyen iro-
dalmi vagy politikai irinyzat kizirolagos szolgilatiba nem szegddve, a magyar
frodalom legnemesebb hagyoményait folytassa és minden mélto torekvésnek
helyt adjon. Rendszeresen kozli kilfoldon €l6 legjobb magyar irck, koltok, kriti-
kusok, tudisok és kozirck legujabb miiveit.” Hiitlenek lettink volna ehhez a
nyilatkozathoz? Megtagadtuk volna ezt az orokséget? ,Minden mélto torekvés-
nek helyet adni” azt jelenti, hogy minden jo, szinvonalas, tehetséges munkat
kdzolni. A kdlfoldi magyar irodalom javat nyujtani, amely esetleg egyben-
maésban fogyatékos, vitathatd, hibas, de valamiképp mégis figyelemre érdemes, és
ha méasra nem, hét arra jo, hogy elgondolkoztasson minket akar 6nmagunk vagy
a vildg dllapotardl, akdr a miivészet lehetségeirdl vagy hatdrairél. Andrds Sandor
elbeszélése nem elsérendi irodalmi alkotds? Lehet, de hol az az irodalmi foly0-
irat, amely csak elsérendd irodalmi alkotdsokat kozol. Nekiink az is elegendd, ha
a kulféldon €16 magyar irék termésébdl a legjobbat adjuk, és nem részesitjik vele
szemben el6nyben a silinysdgot, tehetségtelenséget, irni nem tuddst. Ugy érzem,
és engedje meg Kovacs Imre és az olvasd, hogy nem bocsatkozom ennek részle-
tesebb taglalasaba: Andras Sandor munkaja megérdemli a nyomdafesteket és az
Uj Lé&tohatamak nem kell szégyenkeznie, hogy olvasoival megismertette.

Az Uj Latohatar lehet birilni kolteményei, elbeszélései, regényei, szinmvei
és kritikdi mivészi szinvonala miatt, arrol is lehet vitatkozni, hogy ezek mara-
dandok vagy mulandok-e, de abban ez a folydirat aligha marasztalhaté el, hogy
noha a jo is rendelkezésére allott, rosszat nyomtatott ki és a tehetségeseket félre-
Iokve dilettdnsokat avatott irova. Kovacs Imre ugyan felszines irasnak nevezi
Andrés novellajat, de lehet-e felszines egy iras, amelynek biralatara egy neves ir6
majd nyolc nyomtatott oldalt fordit és amely tartalmasnak és szinvonalasnak
igérkezd vitdt inditott el. Felszines irds erre nem szolgaltatna okot. Azt egy
mondatban szokas elintézni.

Ugy érzem, Kovics Imrét az haboritotta fel leginkabb, hogy a novella hése
Otvenhatos menekilt 1étére nem érzi jol magat Amerikaban és rossz kdzérzete
nem a bevett és elismert demokratikus, haladé, épité biralatot gyakorlo taborba,
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hanem a tirsadalom peremén elhelyezkedd, politikailag gyanus tiltakozé mozga-
lomba, végil pedig az 6ngyilkossdgba vezeti. A szerzét f6leg ezért marasztalja el,
azonositvan torténetének fészereplsjével. En nem hiszem, hogy valamely szép-
irodalmi alkotds hésébdl feltétlentl kovetkeztetni lehet a szerzére. Nem lehetiink
biztosak abban, hogy hasonld kérulmények kozott ugyanigy viselkednék, és
pontosan azt tenné, mint a mdvében megrajzolt alak. Az irodalomtorténetbél
sok példat lehetne emliteni annak igazoldsira, hogy irét és torténetének hdsét
gyakran egy vilag valasztja el egymastdi, ami a szemléletet, az életvitelt, a vilag
dolgaira valo reagalast illeti. Vitathato, hogy aki rut életet irt le, jol is érzi magéat
benne. Hatha azért irja le, hogy enyhitsen rossz kozérzetén? Aki 6ngyilkossagot
valaszt témanak, nem akar ongyilkos lenni és nem is serkent ongyilkosséagra.
Akinek a hése rosszul érzi magit Amerikdban, nem igyekszik feltétlendl azt a
benyomast kelteni, hogy Amerikaban lehetetlen emberi médon élni. Akit elun-
dorit a habord, nem a viethami haboru elleni tiltakoz6 mozgalomnak tesz szolga-
latot. Az elbeszélés hése valéban az amerikai életnek az drnyoldalait litja. De
miért ne lehessen meg az irénak az a joga, hogy hésével valaminek csak a fonak-
jat lattassa meg? Ez nem Amerika! — kidlt fel Kovacs Imre. Val6ban, ez nem
Amerika, de ez is Amerika, vagyis Amerikéban is akadnak fiatalok, akik sivarnak
és értelmetlennek tartjak az életet és az 6ngyilkossagba menekiilnek, mint barhol
masutt a viligban. Ennek a hatalmas orszdgnak és er6s népnek ezer és ezer arca
van, rokonszenves és ellenszenves, biztaté és riasztd, reményt sugarzé és ijesztd.
Melyik az igazi Amerika? Ki tudné azt megmondani? Nap mint nap mas és mas
arcat mutatja, kicsiben szinte az egész emberiség és az egész vilag, mindazokkal a
bajokkal, fogyatékossagokkal, megoldatlan problémakkal, karos szenvedélyekkel,
amelyek a vildg mds részeiben is fellelhet6k. De ugyanakkor az erkélesnek, az
ember josagaba és szolidaritasaba vetett hitnek, a demokratikus életformanak, a
tuddsnak, az emberi teljesitSképességnek hallatlan gazdagsigaval, és, ami nem
kis dolog, az 6nvizsgalatnak és az 6nmarcangoldsig mené onkritikinak oly ado-
manyaval, amely parjat ritkitja a vilagon. Aki ,amerikaellenességet” emleget, ne
felejtse el, hogy a ,,Jegamerikaellenesebb” irasok ebben az orszagban és amerikai

szerzoktdl jelennek meg. Ez Amerika ereje és folényének titka. Tud 6nmagéhoz
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is olyan Gszinte és nyilt lenni, mint masokhoz. Mit mondhatna tehdt réla egy
magyar iro, amit fiai mar el nem mondtak roéla? Kis Zoltdn — a sz6ban forgd
elbeszélés hése — egyetlen ember ebben a kétszdzmilliés birodalomban. Miért
vall az igazi Amerika nem ismerésére az a kortilmény, hogy a szerzs a vigasztalan
és reménytelen hétkdznapokbdl a halalba menekiti?

Az is igaz, hogy ez nem az emigrans sors, a hontalansag és az idegenben élés
legjellemz3bb vondsa. De, ismét, ki tudnd megmondani, mi az igazi emigrins
sors, milyen voltaképpen a hontalansag és az idegenben élés? A pélyazatnak ép-
pen az volt a célja, hogy irék egy elbeszélés lehetSségei és korldtai kozott, a szép-
préza eszkozeivel, ezt prébaljdk kideriteni. Nem pedig az, hogy megerdsitsék
Kinek-kinek a nézetét az emigrans allapotrél. Bizonyos, hogy vannak dertsebb és
biztatobb emigrans sorsok is, mint Kis Zoltiné. De az is el6fordult mar, hogy
emigrans — nemcsak ,e/mebeteg, haszontalan frater” — végss kétségbeesésében
véget vetett életének. Ez is emigrans sors, mégha kévéseké is. Es miért ne irhatna
meg az irg?

A tébbség nem ilyen. Ez igaz, de hova vezetne, ha az irodalomtdl azt kivan-
nék, hogy csak olyan sorsokat és életeket vetitsen elénk, amelyben a tébbség ma-
gara ismer. Kovacs Imre — ha jol értettem — azt kivinja, hogy a szerzé ugyaneb-
ben az elbeszélésben mutassa meg Amerika és az emigrans élet pozitiv oldalat is:
~Magam is sokat birdltam Amerikét... ugyanakkor latom ennek az orszagnak a
nagysagat és hivatasat is.” Tehat a szerzd akkor cselekedett volna helyesen, ha
egyensulyt teremt a jO €s a rossz kdzott és a masik Amerika is ugyanolyan inten-
zitdssal jelentkezik ebben az elbeszélésben, mint az, amelytél Kis Zoltin undo-
rodik. Veszélyes kdvetelmény és csak az iroi szabadsag karara valésithatd meg.
Az Uj Latohatdmak semmiképpen sem lehet szerkesztéi elve. A diktatirik ko-
vetelik mindig az iroktol, hogy a tipikust mutassik meg, pozitiv hdsoket abrazol-
janak, az arnyakon kivil a fényeket is, a konfliktusok pedig még ugyanabban a
miben oldédjanak fel. A rossz jelen lehet, de sohasem gy6zedelmeskedhet a j6
felett. Nehéz elhinni, hogy Kovécs Imre ezt szeretne. Olyan gyakorlatot, amelyet
vele szemben alkalmaztak a harmincas években, amikor ellene és a tébbi népi ir6

ellen éppen az volt a {6 vad, hogy a magyarorszigi dllapotoknak csak az arnyol-
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dalat mutattak be és ezzel bemocskoltdk hazajukat. Ez nem az igazi Magyaror-
szag! — mondottik a konzervativ és reakcids féemberek, a hivatalos magyar kérok
és azok tamogatdi. Nem is volt az, de éppen Ugy hozzatartozott az igazihoz,
mint Kis Zoltdn Amerikéja az igazi Amerik&hoz.

Nem tudom kévetni Kovacs Imrét abban sem, amit az Uj Latohatar szépiro-
dalmi anyaganak véalogatasardl mond. Ez — szerinte — ,nem képviseli a nivot és
szellemet, amit elfogadhatunk modern magyar frodalomnak az emigracioban’.
Azt hiszem, ennek a folydiratnak vagy szerkeszt8ségének nem lehet feladata,
hogy elfogadjon vagy ne fogadjon el valamit modern magyar irodalomnak az
emigracidban. Szabad szellemi légkdrben élink, az irodalom alakulasanak 6ntor-
vényei vannak, fejlédését egy folyéirat befolydsolhatja, serkentheti, akadalyozhat-
ja is, de nem téle fiigg, mi a modern magyar irodalom az emigracioban. Az iro-
dalom mivekbdl all, az emigrins irodalom munkakbdl, amelyeket szimizetés-
ben é16 koltsk, elbeszél6k, draimairék alkotnak. Ez a modern magyar irodalom
az emigracioban — fuggetlendl attdl, megfelel-e izléstinknek, vagy sem, elfogad-
juk-e vagy sem. Egyébkeént is, ki illetékes arra, hogy valamit elfogadjon modern
magyar irodalomnak az emigraciéban? Mindenkinek mas és mas az izlése, a
hangulata, amelyben egy irodalmi mivet elolvasott és kovetkezésképpen a mi
hatésa is sokféle. Milyen kollektiv izlés nevében fogadhatnank vagy vethetnénk el
valamit? Ha erre lenne is hatalmunk, mint ahogy nincs — vannak orszagok, ame-
lyekben a vezetSk ezt meg is teszik —, akkor is aggalyosnak tartanam, hogy barki
kozilink dontson afelsl, milyennek kell lennie az emigrans irodalomnak. Nem
kovethetjiik azokat, akiknek ez irdnyd miikodését, mint az alkoté munkaba tor-
ténd kiils6 beavatkozast oly sokszor és oly sulyos szavakkal elitéljik.

Kissé lehangolt, amit Kovacs Imre a mai ifjusag elégedetlen, tiltakozd, lazado,
anarchista csoportjairél irt. Nem hiszem, hogy ebben a stlyos problémaban csak
egy elkényeztetett, anyagi javakkal és civilizdciés vivmdnyokkal béven ellitott,
Dr. Spock elvei alapjin nevelt ifjasdgnak az idésebbekkel, az 6t véds és akcidihoz
lehetSséget nyujté tarsadalommal szembeni héldtlan viselkedésérdl van szé. A
sokszor nem éppen épliletes tlintetési formak ellenére sem lehet a mozgalomban

pusztin a magukkal és idejiikkel semmit sem kezdeni tud6 lézengék, hossza
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hajdak, mosdatlanok, kéabitdszer fogyasztok és értelmetlentl randalirozdk akcio-
jét latni. Es nem is Herbert Marcuse rontotta meg Sket. A probléma ennél sok-
kal bonyolultabb és dsszetettebb. Aki hozzanyul, annak igen mélyre kell vajnia.
A mai ifjusdg egy része — ugy latszik — rosszul érzi magat a szinte tokélyig fejlett
fogyasztoi tarsadalomban, amelyben — némi joggal — azt érzi, hogy az anyagias-
sag szelleme mindent eléraszt, a dontések manipulaltak, a javakért foly6 kiizde-
lem és a tdlzasba vitt kényelem elhomalyositja a tekintetet és lehetetlenné teszi
az igazi emberi kapcsolatokat. Most mindegy, hogy ez a diagnozis helyes=-e vagy
sem, a lényeg, hogy a fiatalsag tekintélyes tomegei igy érzik és ennek alapjan
viselkednek. Errél érdemes és kellene is vitdzni, aminthogy az is megérdemelné
az alapos vizsgéalatot, miért elégedetlen az ifjusag azokban az orszagokban is,
amelyekben a b8ség tirsadalma még nem sziiletett meg. A fiatalok viselkedésé-
ben természetesen van birdlni és elvetni vald, az sem mindig meggy6z8, amit
megoldasnak és orvossignak ajinlanak, de érdemes komolyan venni &ket és
problémdikat. A felnSttek kioktaté modora és a mindent jobban tuddk, mert
tobbet tapasztaltak folénye nem visz kozelebb a bajok megértéséhez és a problé-
mak tisztazdsdhoz. Amerikiban is tobbrdl van sz6, mint pusztan arrol, hogy az
egészséges szemléletd, jézan magatartisu, nemes lelkd — a haladd és megUjulast
hirdets demokratikat timogaté — tébbséggel szemben a , beatnikek, a hippiek, a
borzashajuak és rondaszdjuak, az értelmetlentil lézadok és handa-banddzok” saja-
titottdk ki maguknak az ifjusag nevében valé szolas jogat. Ezek kétségtelendl
kisebbségben vannak, de mégis csak kell befolyasuknak és tekintélyiiknek lennie,
ha tizezreket tudnak mozgdsitani és demonstréciora felvonultatni, legyen sz6 a
vietnami haborurdl, a polgari egyenjogusagrol, vagy az Ugynevezett establishment
elleni tintetésrél. Valami mélyebb szociol6giai oka csak kell lennie annak, hogy a
J0zan” fiatalokat is oly kénnyen az utcara lehet vinni. A probléma val6ban sok-
agu és szovevényes. Az idssebbeknek, akiket érdekel az tgy, aligha lehet mds
feladatuk, mint kutatni az okokat, mi idegenitette el ezeket a fiatalokat a tarsada-
lomtdl, kiilondsen a tarsadalom vezet8 és irdnyité intézményeitSl. Kik felelGsek
ezért? Marcuse, Mao, Guevara, Spock, Ho Si Minh, a hirtelen nemzetkozi hir-

névre szert tett anarchista didkvezet6k, vagy mi is, az idésebbek, a beérkezettek,
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a hatalmon, vagy felelds helyen levék? A felnStteknek sem drtana, ha a hibdt
O6nmagukban is keresnék. Ami eurdpai nagyvarosokban — és amerikai egyeteme-
ken — ezen a tavaszon és nyaron tortént, nem egy semmirevald, haszontalan,
kértékony, tanulni nem akaré csoport munkdja (a demonstriciék tobb vezet$jérsl
allapitotta meg tanara, hogy legjobb és legtehetségesebb ndvendékeihez tarto-
zik), hanem komoly tirsadalmi betegség, amelynek gydgyitisa nekiink, idGseb-
beknek éppen Ugy érdekiink és feladatunk, mint a fiataloknak. Kéz6s munkaval,
kdlcsonds megértéssel és tirelemmel kellene a bajok orvoslasara térekedni. Aho-
gyan Jean-Paul Sartre firtatta példaul egy francia didkvezet6vel folytatott beszél-
getésben az elégedetlenség igazi okait és igyekezett kideriteni, milyen is volta-
képpen ez a tiltakozd, 1dzadd, utat keresé ifjusdg. Vagy ahogyan mis francia,
nyugat-német és amerikai professzorok teszik, figyelve a fiatalok szavara, nem
pedig ingeriilten és tekintélyi érvekkel oktatva Gket tisztességre. Nem konnyd, de
mi mas valasztasunk van, ha nem akarjuk elvesziteni ezt a fiatalsagot.

Végezetil, hadd kanyarodjam vissza e folydirat szellemi és politikai 6roksegé-
nek kérdéséhez. ,Nem azért alapitottuk ezt a folydiratot, hogy feladjuk azokat az
eszméket, melyekért a hazatlansagot valasztottuk” — irja Kovacs Imre. Feladta-e
az Uj Ldtohatdr ezeket az eszméket? Az elébb mar idézett ropiratunkban azt
irtuk annak idején, hogy élni akarunk a hontalansdg egyetlen elényével: a vi-
szonylagosan nagyobb szabadsaggal. Semmilyen partnak vagy vilagnézetnek nem
vagyunk elkotelezve, a napi politika szempontjait figyelmen kivil hagyva vizsgal-
juk a problémakat. ,,Az Uj Latohatar szabad forum, amely olvaséi megbizhato
tdjekoztatisa érdekében helyt ad minden szakszerden és magas szinvonalon kifef-
tett nézetnek.” Azt hiszem, ehhez nem lettiink hitlenek. Elni akarunk a szabad-
sdggal — mondottuk. Tehat az irdi szabadsaggal is. Valdban, ezért hagytuk el
hazankat. Ez az az eszme — a szabad véleménynyilvanitas — amelyért a hontalan-
sagot valasztottuk. Kovacs Imre és én is azért tavoztunk el a negyvenes évek vé-
gén Magyarorszagrol, mert demokrata és populista vélemenylinket nem mond-
hattuk ki. Masok azért, mert liberalis, katolikus, szocidldemokrata, konzervativ
nézetik megvalldsira nem volt t6bbé lehetség. Azt a jogot, amelyet nekiink

megkoveteliink, hogy hiségesek lehessiink multunkhoz és 6nmagunkhoz, ma-
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soknak is meg kell adnunk. Az Uj Latéhatart mindig a kolcsonos tiirelem és a
nézetek pluralizmusa alapjan szerkesztettiik. Kovacs Imre ebben a felfogasban
el6ttiink és nem mogottiink jart, nekiink — néhany evvel fiatalabbaknak —, tani-
tomesternek is szamitott. En az Uj Latohatdr szerz6inek mindig megadtam és
meg is fogom adni a jogot és lehetSséget, hogy a szerkesztSk izlésétdl eltérd és
szemléletével nem egyezs — egyébkent azonban szinvonalas és értékes — miiveiket
is publikédlhassdk a folyéirat hasdbjain. A szerkeszté nem lehet cenzor egy olyan
folybiratnal, amely az egész magyar irodalomnak és politikai gondolkodasnak
kivan hajléka lenni. Az Uj Ldtohatar erejének és tekintélyének forrasa éppen a
sokszintiség és a sokhangusig. Kilfoldon pedig azért élink — mégha f4j is a hon-
talansag és érezzilk is az idegenben élés keservét —, hogy olyan folyoiratot adhas-
sunk ki, amelynek irdnyat és feladatit mi hatdrozzuk meg, tekintet nélkil t6link
idegen érdekekre, érzékenységre, elSirdsra vagy tekintélyre. E folyéirat minden
szerkesztSje, munkatdrsa és bardtja elég erés a maga hitében és meggy6z6désé-
ben, hogy artalom nélkiil olvashat mds hiti és szemléletdi muveket is és az Ujf
Latohatdr sem arulja el szellemi és politikai 6roksegét, ha ilyeneknek helyet ad,
mert nincs nagyobb kincs és értékesebb 6rokség, mint a szo6lés és az alkotés sza-
badsaga.
Politikai és szellemi Grokséqiink Uj Latohatar, 1968. (19. évr) 4. sz. 341-349.
0.
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1969

MAGYAR ISKOLAK KANADABAN

Tamaés Jozsef: Magyar iskolék Kanadaban: a Montreali Katolikus Magyar Iskola
kiaddsa, 1966, 42 lap.

Szellemi életink nagyjai — példaul Kodaly Zoltan, Illyés Gyula, Németh L&szld
— valahdnyszor a kilf6ldon él6 magyarokrdl széltak, a magyar nyelv és miiveltség
apolasit nevezték a legfontosabb és legstirgetSbb feladatuknak. Azt hiszem, arrél
nem igen lehet vita, milyen fontos nemzeti érdekek fliz6dnek a magyar nyelv
megtartisihoz és a Magyarorsziggal kapcsolatos ismeretek béviléséhez. Az is
vitathatatlan, hogy kilféldon, letelepedett, ott felnévs, vagy idegen orszagban
szlletett magyarok egyénileg is milyen hasznot hiizhatnak magyar tudasukbdl.
Az idegen kornyezet sorvasztdéan hat a nyelvre, elfeledtet régi emlékeket, ki-
szlir az agyb6l Magyarorszagra vonatkozé sok ismeretet. Azt szoktuk mondani,
hogy a magyar nyelvet és miiveltséget az irodalom és a sajto segit megtartani.
Gyakran elfeledkeziink azonban az iskolakrél, amelyek még ennél is nehezebb
feladatot végeznek. Magyar tudast nyGjtanak azoknak, akik gyerekként kertltek
kulfoéldre vagy mar idegenben szilettek. A magyar irodalom és az igényes sajto
nem igen buszkélkedhet azzal, hogy magas héfoku érdeklédés veszi koril, de
még kevésbé mondhatjik ezt magukrol az iskoldk és azok a neveldk, akik maga-
nyosan és 6nndn erejiikre hagyatkozva prdobaljak a magyar nyelvet és tudast ter-
jeszteni. A németorszagi Kastlban mikédé magyar gimnaziumrél vagy a braziliai
magyar bencések iskoljarol még csak hallunk olykor, de ki tudja, hol és milyen
faradsaggal kiizdenek egyhézi és vilagi szervezetek egy-egy hétvégi iskola vagy
par hetes iskolai tanfolyam fenntartasaért? Pedig, mily jo és hasznos lenne tudni,
hogyan allunk a magyar gyerekek magyar nevelésével, van-e egyaltalan igény a
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magyar iskoldra és milyen eredménnyel végz8dnek az iskola alapitisi-szervezési
vallalkozasok.

Ezért okozott kiilonds 6romot Tamds Jézsef munkdja, 6 elsének tesz kisérle-
tet arra, hogy egy orszagban feltarja a magyar iskola maltjat és jelenét. 1zgalmas
olvasmany ez a vékony fiizet, amely példaul és buzditasul szolgalhat més orsza-
gokban is elvégezhets vizsgilatoknak. A kilfoldi magyaroknak mindenesetre
szép teljesitménye lenne, ha ezekbdl a részkutatisokbdl egykor 6sszedllhatna egy
nagyobb szabasi munka.

Tamés Jozsef nemcsak a mai helyzetet tarja elénk, de visszapillant a multba,
elmondja, mikor és hogyan sziilettek az els magyar iskoldk Kanaddban. Harom
szakaszra bontja a kanadai magyar iskolak torténetét. 1892-ben létestilt az els
magyar iskola Kaposvaron, Saskatchewan allamban, huszont mérféldre északi
irdnyban az akkori Whitewood édllomdstdl. Ide érkezett az els6 magyar telepes
csoport 1886 juliusaban és itt sziiletett az elsé magyar gyerek Kanadaban. A be-
vandorlok — 35 csalad — Kapdsvarnak nevezték el az ingyen kapott foldon alapi-
tott els6 magyar telepet. A szerz6 Ruzsa Jend evangélikus lelkész ,A kanadai
magyarsdg torténete” (1940) cimi munkéjabdl vett adatokkal bizonyitja, hogy az
1892 és 1940 kozotti idben szépen fejlédtek a magyar iskoldk, nagy részben
azért, mert a Magyarok Viligszovetsége és mds hazai szervezetek béven tdmo-
gattik Sket tankonyvekkel és mds tanitdsi segédeszkozokkel. 1892 és 1940 kozott
31 szombati iskola és 30 nyiri iskola mikodott Kanaddban. A legtobbet (14
szombati és 21 nyari iskolat) a Szocialis Testvérek Tarsasaga szervezte és vezette.
1940-t81 — féleg a hdboru és kovetkezményei miatt — hanyatlasnak indultak az
iskolak. Az elébb emlitett 61 iskolabdl 1956-ig csak 4 maradt meg. A harmadik
szakasz — 1957-t8l napjainkig — ismét a fejlédés jeleit mutatja. Az 1965/66-08
tanévben 23 iskolaban 63 osztalyban dsszesen 1012 magyar gyerek tanult. Tamas
J6zsef szerint ezeken kiviil miikodik még hdrom iskola, de ezekrdl nincs adata. A
kanadai statisztika (1961-es népszdmlalas) szerint, a magyar szdrmazasu 5-14
éves gyerekek szdma 20 681. Ha ezzel 0sszevetjuk a hétvégi vagy nyari iskolat
latogatok szamat, kiderll, hogy a magyar gyerekeknek alig 6t szazaléka kap ma-
gyar oktatdst. Tamds J6zsef rengeteg adatot gy(jtott ossze az iskolakrol, a tanu-
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16krol, a fenntarté szervezetekrdl (tobbségiik a katolikus vagy reformétus egyhaz-
kdzségek), az 6rak szamardl (atlagosan évi 84), a tantargyakrél (a legtobb iskola-
ban iras, olvasas, beszélgetés, fogalmazas, helyesirés, ének, népi tanc, versek,
szindarabok, kevés foldrajz, torténelem és nyelvtan), az oktatokrél (65 % tanér,
tanit, 25 % pap), a sziil6k megoszlasirdl és végtil a tankonyvekrdl. Siralmas e
tekintetben a helyzet. Tizenkét helyen régi kiaddst konyvekbdl, 4 helyen ma-
gyarorszigi kiaddsa 4j konyvekbdl, 4 helyen sokszorositott jegyzetekbdl tanul-
nak, harom iskolaban nincs se kényv, se jegyzet. A helyzet tarthatatlan — allapitja
meg a szerz8. Valéban, gondolkodni kellene azon, hogyan lehetne ezen az aldat-
lan allapoton valtoztatni.

A koényvnek talan legérdekesebb része a , Beszéls szimok” cimi fejezet. A ka-
nadai magyarok nemzetiségi és nyelvi adatait tartalmazza. Nem akarom az olva-
sOt szamokkal terhelni, de talan érdemes néhanyat megemliteni. Az 1961-es
népszamlalas szerint, Kanadaban 126 220 lakos vallotta magat magyar szarmaza-
sunak. Magyar anyanyelviinek viszont csak 83 930. Tamads Jézsef a természetes
szaporoddst (mely feltinSen magas: 22 ezrelék, a sziiletési ezrelek 30, tehat a
magyarorszaginak tobb mint a kétszerese) és bevandorlast véve alapul 145 ezerre
becsili ma a magyar szdrmazastak szdmat. Mi az oka a magyar szarmazaslak €és
magyarul beszél6k szima kozotti nagy kilonbségnek? Féleg a negyvenes és 6tve-
nes években oly kevés volt a magyar iskola, hogy sok gyerek nétt fel anélkiil,
hogy szllei nyelvét megtanulta volna. Az 6sszehasonlito statisztikdban a magya-
rok a lista kdzepén allnak. A finnek, kinaiak, ukranok, indidnok ragaszkodnak
legjobban 6seik nyelvéhez, aztan a magyarok és mogottiik a németek, lengyelek,
oroszok, romanok. Az adatok valtoznak aszerint, hogy mely korosztalyrdl van
sz0, az érdekeltek varosban vagy vidéken laknak-e. Vidéken a szétszért tanyai
teleplileseken a legrosszabb a helyzet. Ott van legkevésbé lehetSség a magyar
nyelv tanitdsira, a magyar szilék gyermekei elfelejtik vagy meg sem tanuljdk.
Erdekes, hogy azok, kiknek médr nem magyar az anyanyelviik, téleg az angolt
jelolik meg anyanyelvnek. Az angol anyanyelvi magyar szirmazasiak ardnysza-
ma 30 szdzalék, a francidé egy szdzalék. Ennek oka, hogy a magyarok féleg az
angol nyelvtertleten élnek. A kanadai magyarok kozil 90 szazalék beszél ango-
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lul, 1 szézalék francidul, 5 szazalék mind a két nyelven, 4 szdzalék csak magyarul
tud.

Mint emlitettem, az adatok — melyekbdl csak izelit6t adhattam — izgatoan ér-
dekesek és az egész fuzet rendkivil tanulsigos. Csak remélni lehet, hogy Kana-
diban minél tobben elolvassdk, f6leg a magyar sziildk, akiknek felelGsségét a
szerz$ kilon is kiemeli. ElsGsorban télik figg, hogy egy kovetkezd kimutatds
biztatobb adatokat fog-e tartalmazni és a magyar gyerekek kozil tobben 6rzik-e
meg a szulék nyelvét.

Magyar iskolik Kanadiban [Tamas Jozset azonos c. konyvérdl] U] Latohatir,

1969. (20. évr.) 2. sz. 179-180. o.

201



IZRAELI GORBE TUKOR

Kishont Ferenc. Humoreszk; N. Tversky Kényvkiado, Tel Aviv 1967, 320 Iap.

Amikor el8szor jartam Izraelben és Kishont Ferencet kerestem, azt mondtdk,
Ziagrabban késziti el darabjinak eldaddsat. Mdsodik izraeli utamon nem volt
szerencsem, akkor meg valahol Nyugat-Eurdpaban portyazott kdnyvkiadasi és
filmigyekben. Elfoglalt ember. Sokat utazik és az utazas ir6i foglalkozasanak
szerves része. Mar ebbdl is sikeres irénak gondolhatnd az, aki egyébként nem
ismeri Kishont szerepét és jelentségét a mai izraeli irodalomban. Es a magyar
irodalomban is, hiszen munkdi majdnem egy id6ben sziiletnek héber és magyar
nyelven. Azo6ta, hogy Martin Buber meghalt, az izraeli irdk k6zil a Nobel-dijas
Agnonon Kivil talan Kishont nevét ismerik a legjobban és a legtébben a vilag-
ban.

Igaz, a vilag Efrjim Kishon nevét tanulta meg és talan csak mi magyarok —
no és elsGsorban a Magyarorszdgrdl szarmazé izraeliek — tudjak, hogy a nagysi-
kert ir6 — kinek konyvei majd minden nagy nyelven megtalalhatok a kényves-
boltok és palyaudvari kioszkok kirakataiban, darabjai és filmjei pedig eurdpai és
amerikai szinhdzak és mozik misorat gazdagitjdk — azonos a ,magyar” Kishont
Ferenccel, kinek csak a i=t kellett neve végérdl elhagynia, hogy 8si csengést hé-
ber nevet kapjon. Budapesten sziiletett 1924-ben, a hajdani ,,Szabad Szdj” és a
LLudas Matyi” olvaséi talan még emlékeznek humoros irasaira. 1949-ben azon-
ban elhagyta Magyarorszagot, Izraelbe ment, mint ott mondjak: allijazott.

Elgszor kibucban dolgozott, aztin a Tel-Aviv-i ,Uj Kelet” munkatarsa lett.
Megtanult héberdl, gy, hogy mindenki bdmulatat vivta ki. Kollégai csodanak
nevezik paratlan nyelvtehetségét: Ggy ir ivritul — az Gj-héber nyelven —, mintha
anyanyelve lenne. Paratlan mivésze ennek a nyelvnek, amely dllandéan alakul,
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tejlédik, finomodik, gazdagodik és ebben nem kis része van Efrdjim Kishonénak
is. Ezt nemcsak azok mondjak, akiknek szivét esetleg ,,magyar” biiszkeség heviti,
de az izraeli irodalom tekintélyes képvisel6i is elismerik kivételes képességeit.
(Csak feledékenység lenne az oka, hogy neve nem szerepel Magyar Irodalmi
Lexikonban? Hiszen magyar iré is, munkdi magyarul is megjelennek. Es ezeket 6
irja, nem masok forditjak.)

A ,,Humoreszk” cimi kotet tobb mint hdromszaz oldalon Kishont Ferenc ro-
vid irasait tartalmazza: csaknem szaz kis karcolatot, apré elbeszélést, tréfas jele-
netet, szatirat, anekdotikus torténetet. Jollehet valamennyit ivritll irta és utana
anyanyelvére forditotta, cseppet sem érezni rajtuk a magyarul torténé megforma-
las faradalmat. Szerz8jik mintegy jraalkotta Gket, most mar magyarul, izesen,
zamatosan, a magyar hagyomanyok szellemében. Olvasas kdzben Karinthyra
gondolunk, vagy a magyar kabaré megteremtdire, Nagy Endrére, Békeffy Lasz-
[6ra, Kévary Gyulira, Kellér Dezsére, a mai ismertebb humoristikra — Tabi
Lészlora példaul. Kishontbdl is ugyanolyan termeészetes aradassal folyik a nevet-
teté és ugyanakkor elgondolkoztaté mondanivalé, mint az emlitett magyar hu-
moristakbol.

Velejéig pesti humor, amit mivel, annak félreismerhetetlen miifaji jegyeivel
és fordulataival. A kérnyezet azonban mar nem a Korut vagy Erzsébetvaros ut-
cdi, hdzai, boltjai, kdvézéi, hanem az 8si Jaffa macskakoves, szik utcdi, Tel-Aviv
kévéhazakkal és vendéglSkkel teletizdelt f6utja, a ramatgani villanegyed, a bat-
jami elmegydgyintézet, a haifai Cion szill6, vagy egy felsé-galili kibuc. A szerep-
18k itt is f6leg kisemberek. Az 6 mindennapos gondjaik, 6romeik, foglalkozasi és
csalddi bajaik szdz és szdz témat nydjtanak a jé szem irénak. Kishont az ugyne-
vezett komoly dolgokrdl és ,nemzeti” tgyekrél is irénidval, 6nkritikdval, szatiri-
kus éllel szol. Nem ismer tabukat. Ezt azért tartom érdemesnek megemliteni,
mert Izraelben jarvin gyakran taldlkoztam a tilzottnak tetszé nemzeti érzékeny-
ség jeleivel. Ez nem meglepd, mélyrehaté okai vannak, és gondolom, az idegenek
meéltanyoljak is. Annal 6rvendetesebb viszont, hogy a humor nem hagyja érintet-
lenil ezeket a teriileteket és Izrael dllama feln6tt mar annyira, hogy énmagién is

nevetni tudjon.
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Kishont finoman, banto €l nélkil mutat ra a gyengeségekre, fogyatékossagok-
ra, tokéletlenségekre. Vagyis azt miveli, szinvonalasan, ami minden igaz humo-

rista feladata.
Izraeli gérbe tiikor [Kishont Ferenc: Humoreszk c. konyvérdl] U] Latohatir,
1969. (20. évr) 2. sz. 175-176. o.
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MAGANBESZED A PARBESZEDROL

Nyugaton és Keleten egyre tobben ismerik fel, hogy az emberiségnek jovatehe-
tetlen karokat okozna, mi tobb, milliok életébe keriilne, ha a hatalmak a vitas
kérdéseket erészakkal akarnik megoldani. Az erészak, sajnos, tovdbbra is a poli-
tika eszkoze marad és az is val6szind, hogy a jévében is lesznek kormédnyok és
hatalmi csoportok, amelyek végsé érvként a fegyverekhez nytlnak. Mégis, a
fegyverek pusztitd hatasanak novekedésével egyenls arinyban né a problémdk
békés rendezésére iranyuld torekvés. Mind tobb felsl és mind gyakrabban hall-
juk, hogy a nézetés érdekellentéteknek a harcmezék helyett a tirgyaléasztalnal
kell véget vetni. Az embereknek ez a vagyuk, persze, még nem altalanos. Még
De ezeknek szdma, szerencsére, fogy és a vilag minden részében szaporodnak a
jozan, mérsékelt, békés hangok.

Elég-e azonban, ha csak azt koveteljik, hogy a szuperhatalmak ne robbantsa-
nak ki 0j vilaghaborat, vetélkedésiuk ne sodorja a szakadék szélére az emberisé-
get, vélt vagy valGsagos érdekeik védelmében ne 1épjéek tul a hatart, amelyet a
tisztesség és a felel6sség megszab? Elég-e, ha csak a kiilsé konfliktusokra gondo-
lunk és a belsskkel nem térédiink? Elég-e, ha csak az emberiség sorsa aggaszt, de
nem az egyéné is, amely egy tarsadalmon belll ugyanolyan veszélybe kerilhet,
mint egy nép a nemzetek kozdsségében?

Az emberi kozosséget és az emberi személyiséget fenyegets veszedelmek ko-
z0s forrasbdl fakadnak. Ezért van az, hogy a béke Gszinte hivei nemcsak a nem-
zetek kozotti, de a nemzeteken belll az emberek kozotti meghbékélésen is fara-
doznak. Azzal, hogy a fegyvereket, az erészakot, a bosszit, a megtorldst, az el-

nyomast, a kizsdkmanyolést, a megkulonboztetést, a tirelmetlenséget nemcsak a
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népek, de az egyének kozotti kapcsolatokbdl is szamiizni akarjak. Azzal, hogy
nemcsak a hatalmak kozotti, de az egyének kozotti ellentétek kikiszobolésére is
elsS 1épésként az eszmecserét ajanljak: az érintkezest, a k6lcsdonos megismerést, a
turelmet, a masik iranti tiszteletet és megbecsulést, a megértésre valé hajlanddsa-
got.

*

A mai magyar irodalom tébbkozpontd. Budapest a legnagyobb és legjelents-
sebb kézpont, de mar nem az a helyzet, hogy a f6virosban kell éIni és dolgozni,
hogy valakinek az irodalomban helye és rangja legyen. Ma méar Debrecenben,
Szegeden, Pécsett, a szomszédos orszagokban Ujvidéken, Kolozsvarott és Po-
zsonyban jelentds irodalmi koézpontok mikodnek — ir6i szervezettel, kiadoval,
folydirattal — és azokon bellil is orszagos hirnévre emelkedhetnek tehetséges al-
kotok.

Miinchenben, Parizsban, Londonban és az Egyesiilt Allamokban is vannak
ir6i csoportok — folydirattal és kiaddval —, amelyek, kiegészitve méas nyugati or-
szagokban €16 irékkal, az emlitettekkel legaldbbis egyenlé rangu és fontossigu
nyugati magyar irodalmi kozpontta fejlédtek. Ez tény, amelyet nem szabadna
figyelmen kivil hagyni. Budapest Kivaltsagos, egyedil all6 szerepe magatol ado-
dik és mindenki elismeri. Ez a szerep egy csOppet sem csokkenne annak elisme-
résével, hogy mis kozpontok is sziilettek. Koztik a Nyugaton €18 ir6ké. Lassan
talin méltdn beszélhetlink decentralizdlt magyar irodalmi életrdl.

A 16 kérdés természetesen, hogyan lehet ebben a policentrizmusban a magyar
irodalom egységét megteremteni és fenntartani. Olyan egységre gondolok, ame-
lyet nem az uniformizaltsig, az egysziniség, az egyhangusig, de az egyiivé tarto-
zds érzete jellemez. Legfontosabb kovetelmény, hogy a tavoli kézpontokban él6k
tudjanak egymasrol, ismerjék egymas mveit és folyéiratait, idénként talalkozza-
nak, beszéljenek, cseréljék ki tapasztalataikat. Rendszeres dsszejovetelekkel po-
tolhatndk azt, amit8l sorsuk és helyzetiik megfosztja Sket, és ami az egy helyen
él6k nagy elénye: az irodalmi kozéletet, az irétarsakkal valo allandé kapcsolatot.
Az egy helyen lakok az utcan dsszefutva szot valthatnak, betérhetnek a kavézdba,
meglatogathatjdk egymast, szerkesztségekben, kiadéknal taldlkozhatnak, telefo-
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nalhatnak. Beszélhetnek egymassal, Kicserélhetik értesuléseiket, élményeiket,
beszamolhatnak terveikrél, elképzeléseikrél. Mit tegyenek azonban azok a bara-
tok, akik koziil az egyik Ujvidéken, a mésik Londonban, a harmadik Budapes-
ten, a negyedik taldan Chicagbban éI? Megoldhatatlan probléma. Enyhiteni
azonban lehetne. Az irodalomban a legfontosabb a mi és az alkotishoz nem
elengedhetetlenil sziikséges az irodalmi élet. De vannak, akik igénylik az irotar-
sak, a kritikusok, az irodalmi szervezdk, a szerkeszték, a kiaddk, az olvasék kO-
zelségét, akik emberi kdzegben akarnak élni és vagynak az irodalmi élet légkdre
utdn. A magyar irodalomnak mindenképpen hasznalna, ha a kdzpontok kozotti
érintkezés — nemcsak a konyvek, kiadvanyok, folyoiratok cseréje, de az irok sze-
mélyes talalkozdja is — rendszeressé valnék.

*

Illyés Gyula szerint, ,kdlfoldre kerdilt anyanyelv-tarsaink sajdt értékiiket fo-
kozzék, ha segitik megvildgitani annak az orszagnak a rangjat, melyet mar csak
az igazmondas, a férfiassag, a lelki elegancia torvénye alapjan is véllalniok illik”.
Kilfsldon é16 magyar ir6 ennek az illyési kovetelménynek akkor tesz eleget, ha a
magyar irodalom és a magyar irok rangjat segiti megvilagitani. Egy alkalommal
Németh Ldszl6 is sz6vd tette, milyen fontos feladatuk az idegenben él6 magyar
iroknak a hazai irodalom kulfoldi megismertetése és népszerisitése. Kétségtelen,
6nnon értékinket is fokozzuk, ha az otthoni irdk legjobb alkotasait a kilfélddel
megismertetjiik, megkedveltetjiik és ezdltal a magyar irodalom iranti érdekl6dést
felkeltjuk. Ha legjobb irdink munkai alapjan a magyar irodalom iranti figyelem
novekszik, ebbdl a kinti magyar iré is hasznot hiz; a magyar irodalom irdnt fo-
gékonyabb kozegben az 6 munkdja is konnyebben jut el az idegen olvas6hoz.

Vajon teljesitették-e a kulfoldi magyar irdk ezt a feladatukat? Tapasztalatom
szerint, az erre vonatkozo ismeretek mind odahaza, mind kint eléggé hézagosak.
Evek 6ta gyljtom hazai szerzék kilféldon kiadott munkdirdl az otthoni irodalmi
lapokban megjelent ismertetéseket és riportokat. Egy maésik dossziéban pedig
azokat a dokumentumokat és feljegyzéseket, levélrészleteket és szobeli kozlése-
ket, amelyek arrél adnak hirt, hogy kilf6ldon €18 irdk, szerkesztdk, kiadék, de

t6leg forditék milyen munkdt végeztek otthoni irétirsaik miveinek idegen nyel-
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ven torténé megjelentetéséért. Csak megbecsiilés és elismerés illeti miikodéstiket.
Tudok forditdkrol, akik évekig kilincseltek kiaddknal, hogy valamely kedvenc
irojuk munkjat elhelyezzék. Vannak, akik ingyen véllalnak forditast, csakhogy
kiadok érdekldését felkeltsék. Vannak, kik faradhatatlanul irjak a leveleket,
amelyekkel szerkesztSket és lektorokat ostromolnak — hazai irotarsaik érdekeben.
A magyar irodalom betdrése Nyugaton — kilondsen Nyugat-Németorszagban,
Franciaorszagban, Svédorszagban —, nem tortént volna meg — lllyés kifejezését
hasznalva — ,a kdilfoldre keriilt anyanyelv-tarsak” kozremikodése nélkil. Gyak-
ran hazai hivatalos szervek akadékoskodasa ellenére harcoltak ki némely magyar
ir6 kiadasat és gondoskodtak arrol is, hogy e szervek blrokratikus nehézkessége
ne okozzon jovatehetetlen karokat. Mégis, Ugy latom, munkajukat nem mélta-
nyoljik kellsen. A halott Gara Laszlénak még csak jut a lelkendezé hédolatbdl,
olykor éppen azok részérdl, akik életében dllanddan gancsoltak, Thinsz Géza
munkajat is észrevették néhany fanyalogva odavetett dicséret forméajaban. De a
tobbiek korul néma csend, amelyet még nyomasztobba tesz Gara utdlagos tom-
jénezése. Majdnem az az érzésem, hogy a halottrél azért esik viszonylag sok sz0,
hogy ne kelljen az é16kr6] beszélni. Gara Liszlé valéban példat adott: médszer-
ben, lelkesedésben, szivossdgban, munkatempoban. Ha kisebb eredménnyel is,
de vannak ma is Garaink, akik megérdemelnék, hogy az irodalmi kdzvélemény
felfigyeljen rajuk. A Szerzéi Jogvéds Iroda jogos buszkeséggel ad rendszeresen
hirt magyar mivek sikeres kulféldi elhelyezésérél, de az olvasé sohasem tudja
meg, milyen kimerité6 munka el6zi meg az ilyen izleti tgyleteket, hany levél,
telefonhivas, szobeli vagy irasbeli stirgetés, hany kozvetitd bekapcsoldsa, ismerte-
t6 cikkek irdsa, milyen — gyakran ellenszolgaltatas nélkil végzett — forditoi tevé-
kenység volt sziikséges ahhoz, hogy a kiad6 jogokért a Szerzéi Jogvéds Irodihoz
fordult. A figyelem és érdeklddés felkeltése, a kiaddsi terv elfogadtatasa az esetek
tilnyomoé tobbségében kiilf6ldon é16 magyar irék és forditék érdeme. Ne értsen
télre az olvas6, nem valamilyen kollektiv dicsekvés szélal meg bel6lem. De hoz-
zatartozik az igazsaghoz és némileg valasz arra a kérdésre, mit tesznek a kintiek a
magyar irodalom szolgalataban. Az ir6tél nem lehet rossznéven venni, ha elss-
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sorban énnén munkajara gondol. Nem volt azonban a magyar irodalom torténe-
tének még olyan korszaka, amikor irdk oly sokat torédtek tdrsaik mdveivel és
annyit tettek népszerdsitésiik érdekében, mint ma a kilfoldon €18 irék és mifor-
ditdk, akiknek munkassagat nemcsak odahaza hallgatjék el, de mi, idekint, sem
méltanyoljuk eléggé.

*

A szbértésnek kintiek és otthoniak kozott tébb akadalya van. Talan a legsa-
lyosabb a kolcsonds bizalom hianya. Es az, hogy vannak, akik a bizalmatlansag
magvainak elhintésében itt is, ott is munkalkodnak.

Féleg odahaza erds az igyekezet a kinn €18k rossz hirének keltésében, gyakran
nem kis eredménnyel. Olykor még olyanokat is sikerll megtéveszteni, akik nem
konnyen hivsk és mindent kétellyel fogadnak.

A bizalmatlansdg legtobbszor elditéletekbdl taplilkozik. Ilyen elitélet példa-
ul, hogy ,,minden kommunista gonosz és javithatatlan, valtozdsra képtelen, nem
akadhat helyzet, hogy a nemzet érdekeét a pdrt érdekei elé helyezze. Aki pedig
valamilyen formaban és mértékben a kommunista vezetok kegyet élvezi, ezt fel-
tétlendil kritikdtlan kiszolgaldsukkal vagy gydva meghunydszkoddssal érdemelte
ki”. A masik oldalon pedig: ,mindenki hiitlen a néphez, aki az orszigot élhagyta,
a kintiek végsd fokon egy hiron pendilnek, Sk is javithatatlanok, akirminek
akarnak Is ldtszani és barmennyire Is fogadkoznak, hoqy kilonbségek vannak
kozottik. Mind eqyformék, mégha hangosan is szidjak egymadst”. Tudom, ezek
vegletek és ma mar csak kevesen vannak, akik ilyesmit kimondanak vagy leirnak.
Meégis abbdl, ahogyan némely hazaiak és némely kintiek viselkednek, arra lehet
kovetkeztetni, hogy ezek az elditéletek még eléggé el vannak terjedve.

Azok a finom megkilonboztetések, amelyekkel otthoni szerzék és szerveze-
tek a Nyugaton él6 magyarokat osztilyozzik — felemelik és lenyomjak — ugyan-
csak egy torz szemlélet tlinetei. Mert nem valdsagos helyzeteken és tényeken
alapulnak, hanem el6itéleteken, politikai inditékd és hatsé gondolatokkal teli
taktikakon.

yIdegenbe szakadt hazinkfiai, nyugaton él6 honfitirsak, emigrinsok, disszi-
densek, hazaarulok, stb.” — olvassuk a kilonféle elnevezéseket. Ez még nem len-
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ne olyan nagy baj, ha e fogalmaknak pontos értelmet adnanak, és enhez kovetke-
zetesen ragaszkodnanak. Sokkal nagyobb baj, hogy az elismerd és banté éli jel-
z8ket Onkényesen alkalmazzak, fegyverként forgatjdk vagy mézesmadzagnak
haszndljak. (Még az olyan elgondolkoztaté és hasznos otleteket felvets cikkben
is, mint Véaci Mihdly ,, Az oldott kéve” cimi irasa a kbzponti partlap egy vasarna-
pi mellékletében.) A kilféldi magyar olvaso legtébbszér nem tudja, neki sz6l-e a
dicséret, a figyelmeztetés, az intés, vagy feléje iranyul-e az aggodalom, hiszen
honnan is sejthetné, hogy melyik kategoridba tartozik. Kinek az inge? Kilono-
sen, ha sok ilyen irashdl eléggé leplezetlenil az derdil ki, hogy nem az orszéghoz
vagy a nemzethez, de még csak nem is az érvényes allamérdekhez vagy fennallo
tarsadalmi berendezkedéshez, hanem az tigyintéz8 intézményekhez és azok veze-
téihez vald viszony donti el, hogy a kulféldi magyar idegenbe szakadt honfitars,
nyugaton €16 magyar, emigrans, disszidens, vagy hazadrulé-e.

Persze, a kilféldi magyarok sem fogalmaznak mindig pontosan, ha az ottho-
niakrél beszélnek vagy irnak. Kinti irdismtvekben is talalkozunk olykor otromba
dltalanositasokkal, a helyzet nem ismerésébdl fakadé leegyszertsitésekkel, el6ité-
let vagy ellenszenv szilte durvasagokkal.

Pedig, mindennél fontosabb lenne, hogy a masik oldalt olyannak lassuk, ami-
lyen. Sem jobbnak, sem rosszabbnak. Az Uj Ember cimi katolikus hetilapban
nemrégen Roénay Gyorgy kolt igen okosan azt irta, hogy a kulfoldi magyarok
.18l lélekkel itt élnek: a magyar kulturan élnek, abbol tapldlkoznak” és ,azt sze-
retnék, ha mi is észrevennénk, hogy (éppen a mi fejlédésiink, a mi eredmeényeink
kovetkeztében) 6k sem mindenestil ugyanazok mir, akik akkor voltak, mikor
kimentek”. Valéban, nem azok, de nem azért mintha a ,tiszta létéasra vdgyo”
magyarok — Rénay ezekrdl beszél — ma masképpen gondolkodnanak arrol a poli-
tikai helyzetrdl, amely az orszig elhagydsira késztette Gket, hanem azért, mert
latjak, hogy az élet Magyarorszadgon sem allt meg és sok minden eltér attol, amit
tavozasukkal maguk mogott hagytak.

Aki nem csukja be szemét, nem dugja be fllét, annak el kell ismernie, hogy
Magyarorszagon egy évtized 6ta biztaté fejlédés ment végbe. Nem simdn, nem

z0kkendk és visszaesések nélkil, nem elégitve ki a tirsadalom tilnyomoé tobbsé-
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gének igényét és vagyat, de mégis megvalositva valamit abbol, amire a sztalinista
és rakosista 6nkényuralom nehéz éveiben a lakossag ahitozott, és amiért tizenha-
rom évvel ezel6tt egy emberként felkelt. Ma mdr csak a politikai elfogultsig
mondathatja, hogy semmi sem véltozott, minden maradt a régi. Ennek a tények
mondanak ellent. Aminthogy a tények mondanak ellent annak a mds elgjeld
nézetnek is, hogy aki nem agy gondolkodik, mint ahogyan ma Magyarorszagon
kivanatos, feltétlenlll az orszag és a nép ellensége. Sajnos, még mindig vannak,
akik a kalfoldi magyarokrél ma sem tudnak vagy akarnak masképpen gondol-
kodni, mint a volt diktator uralma alatt, és ha tetteit meg is tagadjak, szemléleté-
hez hiiségesek maradnak.
*

Ugyancsak Ronay Gyorgy kis széljegyzetében olvasom, hogy ,,a kilfoldon él6
magyarsdg egydltalin nem egynemd, és nemcsak azért nem az, mert idobelileg
Sokszorosan rétegezett (ki mikor ment ki, milyen emlékekkel). Gondolkoddsuk-
nak is szamos vdltozata és arnyalata van...” Ehhez a megéllapitashoz talan csak
annyit érdemes hozzaflizni, hogy valéban, a kiilf6ldi magyarok legalabb annyira
kilénbéznek egymastdl, mint a hazaiak. A gondolkodas, az izlés, a magatartas, a
kilonféle beidegzettségek, az élmények és a tapasztalatok ezernyi valtozata és
arnyalata osztja meg Oket. Kicsiben az orszdg; anélkil, hogy valamilyen felsd
vagy hivatalos szemlélet egységessé tételét, vagy annak latszatat meg tudné valo-
sitani. Tehdt még a hazaindl is sokkal rétegezettebb és sokszintibb. Es aminthogy
az otthoniak is feszengenek, ha nemkivanatos tarsasagba kertilnek, a kintiek is
fellitik fejiket, ha egyltt emlegetik olyanokkal, akikkel semmi kdzosségik sincs.
Az igény, hogy mindenkit a maga helyére, idekint épp olyan jogos és termesze-
tes, mint az orszagban. Miért mondom ezt? Mert nincs olyasmi, mint emig-
rans=magatartas, disszidens-szemlélet, nyugati-lelkillet. Ahany nyugati magyar,
annyi nézet, ahdny magyar emigrans, annyi magatartas. Persze, vannak csopor-
tok, egyletek, tarsasagok, amelyeknek tagjai azonosan vagy hasonléan gondol-
kodnak, vannak lapok és folydiratok, amelyek bizonyos eszmék terjesztésére vagy
celok megkdzelitésére vallalkoztak és vannak intézmények, amelyek kilonféle
feladatok elvegzésére alakultak. Pontos megnevezesik és ezaltal masoktdl valo
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elkllonitéstik éppolyan legitim kdévetelmény, mint a hasonlé hazai tarsulasok
néven nevezése, amirdl — valljuk be — némelyek itt kinn is olykor megfeledkez-
nek.

Meghokkents, hogy odahaza mily keveset tudnak a nyugati magyarok életérél
és még az is, amit tudnak, milyen pontatlan, fellletes, hidnyos, téves. A kalfoldi
magyar olvasé gyakran a fejét fogja ennyi tajekozatlansag, félreértés vagy tudatos
ferdités olvastan. A nyugati magyar sajtoban is megjelenik sok badarsag magyar-
orszdgi eseményékrdl és jelenségekrdl, de ez semmi ahhoz képest, amit hazai
Ujsagirck a kalfoldi magyarok életérél szemrebbenés nélkiil leirnak. Még az olya-
nok is, akik jo akarattal és art6 szandék nélkil nyulnak a témahoz. lgazsagtalan
volna azonban csak a szerzGket okolni. Nem &k tehetnek réla, hogy értesiiléseik
és ismereteik hidnyosak, tévesek, avultak. A felelGsségiik is kisebb, mint a hazai
allapotokrol torz képet festd emigrans szerz6ké. Ez utébbiaknak ugyanis rendel-
kezéstikre dll minden lehetd irdsos anyag: konyvek, Gjsigok, folydiratok, szaklap-
ok; az otthoniak viszont csak abbdl dolgozhatnak, amit a hivatalok tanulma-
nyozni engedélyeznek. Pedig a hazai kdzvéleményt is csak akkor lehetne a kiil-
toldi magyarokkal folytatandé parbeszéd helyességérdl és sziikségérsl meggydzni,
ha targyilagosan litnd a kintiek életét, nézeteit és problémdit. Nem valdszind
ugyanis, hogy aki csak a sajtébol ismeri a magyar diaszpérat, helyeselné a vele
folytatott eszmecserét.

*

A megismerésnek természetesen kolcsonosnek kellene lennie. Sét, a kintiek-
nek tébbet illenék tudni az otthoniakrél, mint forditva. Hiszen Magyarorszagrol
van sz6 és Magyarorszdg a Duna mentén fekszik. Az orszag tiz milli6 magyar
otthona, a nemzet sorsa, jovéje ott d6l el. A diaszpéranak — ha legalabb Iélekben
és szellemben meg akar maradni magyarnak — tudnia kell, mi térténik Magyar-
orszagon. Az otthoni eseményeket sem szemlélheti minden érdek nélkil, nem
lehet k6zombos a j6 és a rossz fejleményekkel szemben. Az itéletnek az alapja a
pontos helyzetismeret. Ezért 6rvendetes, hogy oly sokan olvasnak magyar kény-
veket, jaratnak hazai folydiratokat és szakmai kiadvanyokat, néznek meg magyar
filmeket vagy olyan el6addsokat, amelyeken magyar zenészek, szinészek, éneke-
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sek, tancosok lépnek fel. Mind tébb azoknak a szdma, akik hazalatogatnak és a
helyszinen egyeztetik ismereteiket a valosaggal. A személyes érintkezés — Ma-
gyarorszagon vagy kulféldon — egyarant a tajékozottsagot noveli és a megértést
mélyiti. Lehetetlen, hogy elfogulatlan megfigyelSk észre ne vegyék a hazardl valé
ismeretek évrél-évre torténd gyarapoddsit. A szétszértsigban €16 magyarok 6n-
maguknak hasznalnak, ha nem lankad6 szorgalommal és energidval gyarapitjak
magyar mivelédésiiket, 6nnon szellemi gazdagoddsuknak fogjik fel és nem tO-
rédnek azzal, hogy a hazai politikai tzletnek még ma is kedvesebb az elragadta-
tast szinlel6 tudatlansig, mint a lelkiismeretesen megszerzett, de kritikaval rend-
szerezett tudas.
x

A nyugati orszagokban €16 magyar értelmiségick megitélésében és a vele valé
banasmddban tanacstalansdg és bizonytalansag uralkodik. Alsobb szervek és
alacsonyabb alldsu tisztviselSk felilrsl varnak eligazitist. Fent pedig hizédoznak
iranyelvek kiadasatol. Nincsenek kotelezs elvek és utasitisok, tehdt a gyakorlati
lépések mindig az éppen érvényben 1évé taktikai meggondoldsokbdl folynak. Ez
a magyarazata annak, hogy a kérdés kezelése olykor hénaproél-honapra véltozik.
Akik a nyugati orszagokban az otthoniakkal val6 érintkezés elmélyitésén és rend-
szeresitésén faradoznak, errdl bizonyara tobbet tudnak mondani. Az értelmiségi
talalkozok kisérd jelenségei is arra vallanak, hogy illetékes helyeken nem igen
tudjdk, mi legyen a magatartds a nyugati magyar szérviny jéindulatd érdeklédést
tanGsitd, de kritikus bedllitottsagl rétegével. Hazacsabitas? A hazalatogatasra
vald dsztonzés (és ezaltal a kilfoldi valutaforrasok ndvelése)? A politikai befolya-
solas lehetdségeinek megteremtése? Kulturilis, gazdasdgi, miszaki, tudoményos
szakemberek szdmbavétele és felhasznalhatdsaguk felderitése? Vagy pusztan a jo
kapcsolat megteremtése olyanokkal, akik politikai fenntartasaik ellenére sem
kivannak teljesen elszakadni és adott esetben k6zmegegyezésen alapulé magyar
érdekeket mozdithatnak el kiilfoldon?

A pirbeszédet nagyban elémozditana, ha e lehetéségek kozil az utolsé kertil-

ne elsé helyre.

*
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Az eszmecserék esélyeit csokkenti a kolesonos félelem attél, hogy a beszélgetd
partner talin megingathatja a szilirdnak vélt meggy6z6dést és az eszmék dtgon-
dolisira 6sztonozhet. Minden lényegre toré és valéban értelmes beszélgetés le-
hetséges kovetkezménye, hogy a beszélgets a masik érveit, a tdle szerzett infor-
micidkat, az dltala adott magyarizatot meggy6zének talilja és ennek alapjin
6nndn véleményét esetleg modositja. Mindenki, aki vitaba bocséjtkozik, arra is
torekszik, hogy okosan érveljen és a masikat igazirél meggy6zze. A siker termé-
szetesen mindig kérdéses és attol fligg, igaza mellett ki milyen tényeket és érve-
ket tud felsorakoztatni. A veszély is — ha veszélynek lehet nevezni — kdlcsonos.
Bérmikor el6fordulhat, hogy meggy6z6 érvekkel vagy vitizé erével nem rendel-
kez8 partner kénytelen beldtni, alulmaradt véleményével és felfogasaval. A masik
meggy6zésére irinyulé — logikus, természetes, magitdl értet6dé — tOrekvest a
hivatalos hazai szohasznalatban ,fellazitasanak’, kint, f6leg a politikai tiirelmet-
lenség berkeiben, ,,bomlasztds™nak, ,az emigracio megosztasanak nevezik. Mind
a két helyen félnek téle, 6rdogi mesterkedésnek tekintik, az embereket riogatjik
vele. Az ilyen szemléletet egyardnt kisebbrendiségi érzés diktilja. A gyengeség
jele. Annak nyilt elismerése, hogy a sajat érvek képtelenek a masik érvei folé
kerekedni.

Azt természetesen senki sem varhatja el, hogy barki is belebocsajtkozzek egy
érdekei ellen valé és kudarccal fenyegets vallalkozasba. Még vitiba, eszmecserébe
sem. Csakhogy ilyen esetben az a tisztességes és becsiletes eljaras, ha az, aki a
fellazitastol vagy az emigracié megosztasatdl fél, kijelenti, nem hajlandé semmi-
lyen parbeszédre.

A parbeszéd Osszeegyeztethetetlen a fellazitastol és megosztastol valo féle-
lemmel.

*

Hazai és kinti magyarok szervezett talalkozdjan — konferencidkon, tanulma-
nyi napokon, értelmiségi Osszejoveteleken — mind a két réteg elénnyel és hat-
rannyal indul. Az otthoniak el6nye, hogy legtobbszor delegicicként lépnek fel és
egysegesen indulnak a vitdba. Hatranyuk, hogy — legalabbis a nyugati orszagok-
ban megrendezett értekezleteken — kisebbségben vannak. A kintiek elénye, hogy
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szamszertleg messze talhaladjak az otthonrdl érkezetteket és hatranyuk, hogy
annyi felé haznak, ahanyan vannak. A kdz6s, egységes nézettel szemben a véle-
mények, felfogasok, allaspontok sokasdga. Az érdekeltek most bizonyéara azt
mondjak, ez nem igaz, a hazulrdl jottek is egyéni véleményiiket mondjak. Igen is,
nem is. A részletkérdésekben igen, de a vilagnézeti vagy politikai alapkérdések-
ben nem. Nem felejtem el, miként ugrottak egy emberként talpra (ez képletesen
értendd) a magyar delegicié tagjai egy nyugati konferencidn, amikor egy tirsukat
a kintiek egy politikai kérdésben sarokba szoritottak. Az egészben az volt a mu-
latsdgos, hogy olyanok is védelmére keltek, akikrdl ismeretes, hogy nem értenek
egyet vele. A delegécios szolidaritas és fegyelem azonban porondra szélitotta az
egész egydttest, amiért nem lehet elmarasztalni, s6t dicséret és elismerés illeti.
Ha mar van delegacid, akkor természetes, hogy mindenki a delegécio szemléletét
képviseli. Ez jogos és indokolt. Kérdés azonban, jo célt szolgal-e a delegacio-
rendszer. A parbeszéd elényére vilik-e, ha a kinti pluralizmussal szemben a hazai
uniformitas Iép fel?
x

Nemcsak minket érdekel, hogy az otthon €16 irék, tudésok, miivészek, politi-
kusok, kdzlgyekben jartas értelmiségiek hogyan latjak a vilag és benne a magyar-
sag helyzetét, de feltételezem, hogy az érdeklédés kolcsonos, 8k is szeretnék
megismerni a kilf6ldon él6 magyarok szellemi és politikai tdjékozédasat. Ezért
fontos, hogy azok az orgdnumok, amelyeknek kozvetitésével a kinti nézetek és
itéletek haza jutnak, valéban mondjanak is valamit és taktikai meggondolasokbdl
ne hallgassak el véleményiiket. Ezzel senkinek sem hasznalnak, legkevésbé annak
a célnak, amelyet elérni kivannak.

Ismeretes, hogy minden ir6 sovargd pillantéssal tekint a hazai olvaso felé és
mit sem adna érte, ha mivei Magyarorszigon is megjelenhetnének. Aki nem
maganak vagy kozvetlen kdrnyezetének ir, vagyik arra, hogy minél szélesebb
kodrben ismerjék, és minél rendszeresebb legyen ez a kapcsolata az olvasdkkal.
Kinti irénak az otthoni olvasokkal. Gondolom, a hazaiaknak is irodalmi élményt
nydjtana, vagy legaldbbis tdjékozottsdgukat elémozditand, ha konyvespolcaikon

vagy a konyvtarak polcain az otthoniak mivei mellett a szomszédos orszdgokban
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vagy barhol mdsutt a vildgon él6 magyar alkotok konyvei is sorakozndnak. A
kétiranyd szellemi forgalom a Magyarorszagon és a szomszédban él6 magyarok
kozott — ha zokkendkkel is — de megindult. Nyugaton €16 irék mivei azonban
még nem jutnak el a budapesti, szegedi vagy debreceni olvaséhoz. Nemcsak
azért, mert hazai kiadé megjelentetésiikre még nem véllalkozik, de azért is, mert
még a posta is visszatartja a kilfoldrsl kildott példianyokat. De ne beszéljiink
egyszerden olvasordl. Legyiink pontosabbak: hatdsagi tilalom okozza, hogy pél-
ddul irodalmunk nagyjai, a kormdnyzat kegyét élvezd szellemi emberek, de még
maguk azok is, akik az iranyito helyeken Ulnek, nyugati magyar irok munkait
nem, vagy csak ritkdn kaphatjak meg. Irodalmi alkotasokrol, majdan lexikonok-
ban emlitésre méltatott munkdkrdl, szinvonalas konyvekrél, demokrata, haladé
szellemi szerz6k miveirdl beszelek — nem politikai pamfletekrél.

Persze, van méd és lehetéség bejutni az orszdgba. Annak, akinek nincs mon-
danival6ja vagy véleményét elhallgatja. A semmit konnytszerrel be lehet juttatni.
Bolcs taktikat is lehet faragni abbdl, hogy 6nmagam megtagadasat ajanlom fel
ellenszolgaltatasként a postai szallitasi engedélyért. Atforditva a parbeszéd nyel-
vére: tdtogatom a szdmat, de nem mondok semmit. Kérdéses, hogy ez okos,
bolcs dolog-e. Nemcsak azok részérél, akik mivelik, de azok részérél is, akiket e
mivelet Kielégit.

A torténet kutatoit majdan elcsodalkoztatja az a tény, hogy egy szigoru elvek-
re épilt és ezeket fennhangon hirdetd tirsadalom irdnyitéi szivesebben veszik
azokat, akik elveiket elhallgatjak, mint azokat, akik megvalljadk. Aminthogy maj-
dan az is dertit fakaszt, hogy akadnak politizlé szervek és lapok, amelyeknek a
hazalatogato irok kozil is azok a kedvesek, akiknek nincs véleményik — féleg
politikai véleménylk — és ir6i munkéssaguk az olvasok szdrakoztatasanak tiszte-
letremélt6 feladataban merdil ki. Azon is csak mulatni lehet, hogy a kommunista
sajté a kulfoldon megzsirosodott kapitalista vallalkozét ajnarozza, mikézben
halad6 és radikalis gondolkodok — példaul Jaszi Oszkar — munkajarél még csak
egy jo szét sem hajland6 kinyomtatni.
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Vannak, ,,akik ma mér az orszag lgyeét az orszag hatarain kivil élve is kozos
lgynek tekintik, a sajat tqyiknek” Ezt ugyancsak Ronay Gyorgy irja. Az ,or-
szdag lgye”, a ,,kdzds gy~ kifejezés azonban, Ugy érzem, félreértésekre adhat al-
kalmat, ha nem tisztdzzuk, mi az orszag Ugye €és ez az ligy valdban kozos-e. Nem
kétséges, hogy vannak tigyek, amelyeket jézan, realista szemléletd és demokrata
felfogdsu nyugati magyarok éppen Ugy az orszag Ugyének tekinthetnek, mint
Rénay Gyorgy vagy esetleg az orszdg élén dll6 politikai vezetSk. Példaul, hogy a
megkezdett gazdasagi reform sikeriljon, a szlletések szdma novekedjék, a lakos-
sag szellemileg és anyagilag gyarapodjék, a magyarsag hirneve a vilagban javul-
jon, stb. Gondolom, ezek val6ban kdzos ugyek és tiszta latasd, jo szandéka kinti
magyarok is sajat ugyiknek tekinthetik. A ,k0zds (gy” kozmegegyezés eredmé-
nye, és konnyen elképzelhets, hogy ilyen tigyekben reilis és haladé szemléletd
emigransok kozelebb dllnak az ugyancsak halad6 szellemi hazai gondolkoddk-
hoz, mint maradi felfogast emigrans-tarsaikhoz. Aminthogy arra is van példa,
hogy dogmatikus kommunistak bizonyos kérdésekben ugyangy gondolkodnak,
mint a nyugaton €16 magyarok reakcids rétegei. Erdemes lenne elmélkedni azon
is, mindig és minden esetben érvényes-e az ,ofthoniak” és a ,kintiek” felosztas;
nem felelne-e meg jobban a valddi helyzetnek, ha a frontok a konkrét kérdések-
ben vallott felfogas és kifejezett érdek alapjan jonnének Iétre.

*

Parbeszéd mirdl, kikkel és hogyan?

Gondolom, elsésorban arrél, ami otthoni és kinti szellemi embereket legin-
kibb érdekel: mi a magyarsig helyzete a viligban, milyen lehetéségei vannak,
hogy biol6giai allagat megtartsa, szerepét a népek kdzdsségében megjavitsa, a
tudomanyokban, a miivészetekben és a technikai civiliziciéban észlelheté elma-
radasat behozza, a néla fejlettebb és haladottabb nemzetekhez felzark6zzék, a
gazdasigi versenyben helyét megillja, természetérdl vildgos fogalmakkal rendel-
kezzék és a korszeri igényeket kielégits tarsadalmi rendet teremtsen. Ezen belil
természetesen még szaz és szaz téma kinalkozik az otthon és a szétszdrtsagban
él6k kozotti eszmecserére. Nem hinném viszont, hogy helyes parbeszédnek ne-

vezni a szakmai vitikat, tudomdnyos nézetekrdl inditott diszkussziét, vagy vala-
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mely részproblémarol folyd beszélgetést. A strukturalizmusrél, a rakkutatas
eredményeirsl, a modern hidépitési eljarasokrol folyhat szakszerd vita hazai és
kinti tuddsok kézott, miivészek is kicserélhetik tapasztalataikat és véleményeiket,

Maginbeszéd a parbeszédrél Uj Latchatir, 1969. (20. évt,) 4. sz. 289-300. o.
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Kétetiinkben Borbandi Gyuldnak a miincheni folyéiratban megjelent irdsait gydjtottik osz-
sze. Osszesen 3.039.158 karaktert, bettt irt le azokban a tanulmanyokban, vitairatokban,
kényvismertetésekben, melyek a kényv lapjain olvashatok. Trasai 1520 kéziratoldalt tesznek ki.
Megsiivegelendd teljesitmény, még inkabb, ha hozzatessziik, hogy ezek a cikkek nem pusztan
papirra vetett sorok voltak, hanem szamos esetben politikai folyamatok mélyrehatd elemzései,
nem egyszer kdzéleti valtozasok elinditdi. Borbandit gy ismerjiik, mint a magyar emigracio
krénikdsit. Ezekrsl az oldalakrdl azonban kibontakozik a politikai gondolkodd, az irodalmi
kritikus, a merengs, sajit dllaspontjat mérlegeld ember portréja.

Els6 irdsa a folyoirat 1951-es évfolyaméaban jelent meg, az utols6 pedig a zaré szdmban,
1989-ben, melyben elkoszont a folydirat negyven éven keresztil hiséges olvasoitdl. Az Uj
Létohatdr azért fejezte be miikodését, mert Magyarorszdgon elkezd6dott a rendszervaltoztatd
folyamat, az emigréacio tagjai szabadon beléphettek az orszagba, publikéacidik megjelenhette a
hazai lapokban, azaz a Latohatar-Uj Léatohatar feladata, azaz a demokratikus kozélet fenntar-
tdsa az emigraciéban, megsziint. Hatédsa, emléke azonban nem szirkilhet, nem veszhet el.

Kiaddnk Borbandi Gyula sziiletésének 100. évforduldja elstt tisztelegve gytjtotte ssze a
mincheni folydiratban megjelent irasait, melyet négy kdtetben, évtizedenkénti bontasban ta-
runk az érdeklédsk elé. Ezeken az oldalakon nyomon kovethet$ a huszadik szdzad mdsodik
felének torténete, a magyarsag sorsanak alakulésa, az 1945 utani magyar emigracié irodalmi és
politikai munkassaganak értékelése.

Borbandi Gyula neve osszeforrott a demokratikus Magyarorszag Ujjaélesztését megteremtd
kozéleti kiizdelemmel, a rendszervaltoztatas el6zményét jelentd szellemi mozgalommal, a nem-
zeti fiiggetlenség eszményével. Irdsai idészerdek maradnak barmely korban, ahol a magyarsag
sorskérdéseirdl sz6 kertil.

A kotet az ujlatohatar.com web-oldalon kerll kdzlésre. Tisztelettel ad6zunk az 1945 utéani
magyar emigracio alkot6i és kronikasuk Borbandi Gyula emléke elétt.
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