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BORBANDI GYULA ES A LATOHATAR-U] LATOHATAR

1949 tavaszan Zirich varosdban néhany fiatal magyar ember gy dontott, hogy
alapit egy folydiratot tdvol hazdjatdl, mert nem voltak hajlanddak tudomaésul
venni kirekesztettséguket a nemzet sorsanak formal&sabol. Elképzelésik szerint
az dltaluk szerkesztett Latohatir cimi lap a nemzeti — illetve, ahogyan a magam
részérél nevezem nemzetépité — mozgalom tarsadalompolitikai kdézlonyeként
kivanta szolgalni a nyugatra kényszerult kozéleti személyiségek gondolatainak
nyilvanossagra hozatalat, az 1945-ben megkezdett demokratikus atalakulas to-
vabbvitelét. Emigracidjukat atmenetinek tekintették, amint a folydiratot is csak
addig gondoltdk életben tartani, amig vissza nem térhetnek szil6foldjikre. A
torténelem azonban méasképpen alakitotta életiket, negyven éven keresztll éltek
tavol, és a folydirat is negyven éven keresztil volt kénytelen tudésitani a magyar
emigracié életérdl, torekvéseirdl.

A lapot alapiték egyike volt az akkor harminc esztendés Borbandi Gyula —
Borsos Sandor, Gal Mihaly, Molnar Jézsef és Vamos Imre mellett —, aki ugyan
semmilyen szerkeszt6i gyakorlattal nem rendelkezett, mégis a legendas muinche-
ni lap alakitéja, felelss szerkesztdje volt a negyven év sordn. A Latshatir-Uj
Latohatar a huszadik szazadi magyar kdzgondolkodas egyik meghatarozé féruma
lett, Borbandi pedig a nagybetiis Szerkesztd ur, mintdja a tolerdns, empatikus és
demokratikus lapszerkeszt6i munkanak.

Kotetlinkben Borbandi Gyulanak a miincheni folyéiratban megjelent irasait
gytijtottiik ssze. Osszesen 3.039.158 karaktert, betiit irt le azokban a tanulma-
nyokban, vitairatokban, kényvismertetésekben, melyek az alabbiakban olvasha-
tok. Irdsai 1520 kéziratoldalt tesznek ki. Megsiivegelendd teljesitmény, még



inkabb, ha hozzatesszlk, hogy ezek a cikkek nem pusztan papirra vetett sorok
voltak, hanem szamos esetben politikai folyamatok mélyrehatd elemzései, nem
egyszer kozéleti valtozasok elinditéi. Borbandit gy ismerjuk, mint a magyar
emigracié krénikdsit. Ezekrél az oldalakrdl azonban kibontakozik a politikai
gondolkodé, az irodalmi kritikus, a merengd, sajit allispontjat mérlegel6 ember
portréja.

Els6 irasa a folyOirat 1951-es évfolyamaban jelent meg, az utolsé pedig a zaro
szamban, 1989-ben, melyben elkdszont a folydirat negyven éven keresztiil hisé-
ges olvas6itol. Az Uj Litchatar azért fejezte be miikodését, mert Magyarorszé-
gon elkezd6dott a rendszerviltoztaté folyamat, az emigracio tagjai szabadon
beléphettek az orszagba, publikacidik megjelenhette a hazai lapokban, azaz a
Latohatar-Uj Latohatar feladata, azaz a demokratikus kozélet fenntartasa az
emigraciéban, megsziint. Hatdsa, emléke azonban nem sziirkilhet, nem veszhet
el.

Borbdndi a késébbi években is folytatta publicisztikai tevékenységét. Talin
nincs olyan szamon tarthat6 lap, folydirat melyben ne jelent volna meg cikke,
elemzése, am életének meghatérozo szakasza a Latohatar—Uj Latohatarhoz ko-
tédik. Kiadénk sziletésének 100. évforduldja elbtt tisztelegve gyijtotte ssze a
miincheni folydiratban megjelent irasait, melyet négy kotetben, évtizedenkénti
bontisban tirunk az érdekléddk elé. Ezeken az oldalakon nyomon kévethets a
huszadik szazad masodik felének torténete, a magyarsag sorsanak alakuléasa, az
1945 utani magyar emigracio irodalmi és politikai munkéssaganak értékelése.

Borbandi Gyula neve 6sszeforrott a demokratikus Magyarorszag Ujjaélesztését
megteremts kozéleti kiizdelemmel, a rendszerviltoztatds elézményét jelentd
szellemi mozgalommal, a nemzeti figgetlenség eszményével. Trisai id8szerdek

maradnak barmely korban, ahol a magyarsig sorskérdéseirdl szé keril.

Pilisszentkereszt, 2019. julius 15.
Szeredi Pal

szerkeszté



1970

NAPLOIRAS UTON

Kari Kerényi: Tage- und Wanderbiicher, 1953-1960, hangén Miiller, Miin-
chen-Wien 1969, 463 lap.

Kerényi Karoly naplo- és utijegyzeteinek vaskos gytjteménye a Miinchen-Bécs-i
kiadéndl megjelené 6sszes Mivek harmadik kotete. A Langen Miiller Verlag
harom évvel ezel6tt kezdte meg az Ascondban €16 magyar 6kortudés és vallastor-
ténész tizenkét kotetre tervezett ,oOsszes Mivei” kiaddsat. Az elsé kotetnek
~Humanista lélekkutatds” (Humanistische Seelenforschung) volt a cime és a
gorég mitoszt, valamint a humanizmus problémdjit érint6 tanulmanyokat tar-
talmazta. A masodik kotetben — ,,A mitosz nyomaban” (Auf Spuren des Mythos)
— az els6 kotetben megpenditett témak gordgorszagi felfedezd utazasok, kutata-
sok, tanulmanyok leirasaval gazdagodnak.

Végiil az el6ttiink fekv harmadik kotetben az iré és tudos naplojat talalja az
olvasé. Kerényi Kéroly buzgd és szorgalmas napl6ir6. Naplojat azonban csaknem
kivétel nélkll utazas kozben irja. Mintha az otthon csendjét, nyugalméat és ma-
ganyat a mivekre tartogatna és utazdsok, kirdinduldsok, vandorldsok alatt rendel-
kezésére llé kis pihenéket haszndlnd fel arra, hogy életének alakuldsirdl, olvas-
manyairdl, gondolatairél, élményeirdl tudésitson. Nem hinném, hogy van iré
vagy tudds, aki vonaton, reptilégépen, hajén annyit irna, mint Kerényi. Ha valaki
a Gotthard-vonaton, Zirich és Bellin-zona kodzott a flilke sarkaba hizodé ird
embert 1at, bizonyos lehet, hogy Kerényivel van dolga. Tanusag ra a naplé: a
legtdbb bejegyzés a Gotthard-vonaton tortént.

A nyolc év, amelyrél a kotet tuddsit, nem mutat érdemleges valtozdsokat az

ir6 maganéletében. De anndl tobbet az érdeklédésben, az olvasminyokban, a



kutatéi és ir6i tervekben. Az is valészind, hogy a témdk, a gondolatok, az 6tletek,
amelyek e jegyzetekben feltlinnek és ismétlédnek, egykor mivekké: tanulma-
nyokka, esszékkeé, cikkekké bévilnek. Az Gtvenes évek elejének és kozepének
napldjegyzeteiben tobb olyan témit is taldlunk, amelyeket késébb nagyobb mun-
kakban részletesebben is kidolgozott. A napld tehat kutatdi és irdi munka meg-
értésében is segit: eligazit a forrasok, az eredet kérdésében, megmutatja, hogyan
vert a tudos agyaban gyokeret valamely gondolat, mely tovabbi kutatasra serken-
tette, vagy hogyan csapédott le késébb mivekben, a napléban futélag és vazlato-
san leirt élmény. Kerényi megjegyzi bevezetdjében, hogy a gytjteménybe csak
olyan jegyzeteket vett be, amelyek ,,még nem kész esszék”. Talald megjegyzes:
val6ban még nem egészen kész, vdzlatosan felrajzolt esszékkel van dolgunk, ame-
lyek kozil csaknem mindegyik megérdemli a tovabbi kidolgozast. Egy életre vald
munka, de nem hetvenkétéves férfinek, hanem fiatalembernek: oly sok a téma, az
Otlet, a gondolat.

Kerényi Karoly kitin6 megfigyeld, igényes ir6 és tudomdnyanak paratlan le-
hetéségi mivelje. Az olvasét igézetében tartja a hatalmas tudds, az alapos és
minden részletre kiterjed ismeret, a hatdrtalan tdjékozottsig. A gorég mult és az
eurépai mivelSdés teljes panorimdja bontakozik ki e jegyzetekbdl, f6leg az 6t
gOrdgorszagi Utinaplobdl. Kerényi azonban nemcsak Gordégorszagban mozog oly
otthonosan, mint rajta kivil egyetlen magyar sem, hanem Italidban, Németor-
szégban, Svéjcban, Ausztridban, Franciaorszagban, Hollandidban és Norvégia-
ban is oly biztosan tajékoztat és itél dolgokrol, hogy konyvét nyugodtan hasznal-
hatjuk Gtikalauznak ezekben az orszagokban is. A mlzeumokban gyorsan ratalal
azokra a kincsekre, amelyeket elsGsorban érdemes megnézni. Mivészeti emlé-
kekrél mindig tud olyasmit is, amit a szokvinyos ttikényvek iréi nem vesznek
észre. Az dsatdsok jelentGségét és értékét gazdag archeoldgiai tuddsa vildgitja
meg. Kilon méltatast érdemelnének a személyes talalkozasok leirdsai. Kerényi
baréti és ismerdsi korébe az eurdpai szellemi élet sok nagynevi alakja tartozik. A
napl6 a naluk tett latogatasokrol vagy réluk, mint latogatdkrol, a velik folytatott
beszélgetésekrdl is szamot ad, bepillantast engedve életlikbe, viselkedésiikbe,
szemléletiikbe. De a legtobbet olvasmanyaival foglalkozik a szerzd. Utjainak



leghtiségesebb kiséréi: a konyvek. Egy éjszaka felébred a vonatban. A folyosén
hazatérd velencei cselédlinyok zajonganak. ,Szerencsére izgalmas lapok
Prokesch von Osten »Denkwiirdigkeiten«” cimi kényvében: a navarini csata
kora.” Erdekes, hogy barmi is torténik, kdnyv mindig van kéznél, néhany oldal és
a tudos ismét nyugalmat lel. Erdemes lenne felsorolni az olvasmanyokat, de
nincs helyem. Régiek, Gjak, egészen 0j szerz6k. Vannak, akikhez dllandéan visz-
szatér: Jakob Burckhardt, Goethe, Holderlin, Hofmannstahl, Kazantzakis. Egy
helyutt azt olvasom: ,Alles ist auf Geist hin gedffnet”— Kerényi napléjara is all:
minden a szellem felé nyilik. A kozvetlen, testi, fizikai élmények, megfigyelések,
tapasztalatok emlékeket, olvasmanyokat elevenitenek fel, a szellemi munkat ter-
mékenyitik, régi gondolatok mellé Ujakat tarsitanak, a kutatéelmét allandé mu-
kddésben tartjak.

A politika, a tarsadalom problémai, a mai kor emberének sorsa azonban hi-
anyzik ezekbdl a napléjegyzetekbdl. Aki ismeri Kerényit, tudja, hogy nem érzé-
ketlen korunk emberi és tarsadalmi kérdései irdnt, napl6jdban azonban ennek
semmi nyoma. Véletlen vagy tudatos szelektalds eredménye, hogy ha majdan
valaki arra is kivancsi lesz, milyen volt az a kor és tarsadalom, amelyben a naplo-
ir6 élt, e kotetbdl nem tudja meg. A magyar forradalom, amelynek bukésa Keré-
nyit is szive mélyéig megrenditette, csak néhany mondat erejéig szerepel a nap-
I6ban. 1956 november 4-én megjegyzi, hogy ,.ez utdn a hét utan, ezen a napon”
csak azt irja le, ami kils6leg tortént. Latogatds a tegnapi temetSbe és a volgybe,
amelyben a szdmiizetés els6 idejét toltotte, ,amely ujbol megkezdodik”. Aztan
vissza a radiohoz. Ez a néhany mondat is jelzi, milyen lelkiallapotban volt a nap-
16 ir6ja, de aztan csak december 1-én tér vissza a témahoz, megemlékezvén arrol,
hogy Svajc a menekiltek segitésével ,az egészséges sziv nagy orszaga lett” és
szomorkodva azon, hogy Hesse ,Gydszmenet’-ében semmi nyoma annak, ho-
gyan reagalt a Magyarorszagon torténtekre.

A napld németll irédott, de a nem-magyar olvaso is hamar felfedezi — ha
egyébkent nem tudna —, hogy szerzdje magyar. Az utaldsok eldruljak. Egy olasz
zeneprofesszor asconai el6addsa Bartokrol emlékezetébe idézi megismerkedését
Bartokkal. Ez 1936-ban a Margitszigeten, a Cooperation Intellectuelle tisztele-



tére rendezett miniszteri banketten tortént. Bartok és Kerényi az asztal végén (lt.
Nem ismerték egymast. ,Eqy ideig arra gondoltam — olvassuk a napléban —,
hogy a mellettem 6 férfi din, egy tudos, aki feltiinden tijékozott a magyar ze-
nében, legaldbbis azokbol a felvildgositdasokbol itélve, amelyeket valamely udvari-
as kovetségi titkdrnak adott. Ezutan nem volt magyar, aki oly gyakran és oly
mélyen foglalkoztatott,” Kazantzakist ,, Christos anastavronete” (Magyarul: Aki-
nek meg kell halnia) cim@ regénye alapjin az oroszok és Moricz kozé helyezi,
majd ismét magyar parhuzamot talalva igy folytatja: ,Ady és Moricz miveinek
elsé magyarorszagi reakcioibol megeértettem azoknak a gorogoknek elutasitasat s
ingerlékenységeét, olykor még intelligens emberekét is, mar ha csak e nevet hall-
Jak.” Verdasibban megtalélja a magyar Madonnét, amely sokdig nem engedi
nyugodni, allanddan visszajar a Locarno kdzelében fekvé helységbe, kutat a kép
eredete utdn, betizi a feliratokat, majd a Neve Ziircher Zeitungban beszamol az
eredményekrd].

Az olvasé azonban nemcsak ilyen és hasonlo apré utalasokbdl értesul az ird
magyar szarmazasarol. A naploba 1959-t61 kezd6dGen 6sszefiiggé magyar szove-
gek is kerlilnek. 1959 oktober 12-én ez az egyetlen bejegyzés: ,,A Dolomitok
nagy latvanya” (magyarul). Ez az 6szténds magyar megszolalas a németdl irott
napléban Kerényinek is feltinhetett, mert két nappal késébb — €s most mar né-
metll — megmagyarazza az esetet: ,A tegnapeldtti magyar bejegyzés, anélkiil,
hogy tudataban lettem volna, csak azt mutatja, milyen hazaiak voltak nekem
azok a napok, amelyeket csoddlatos fiatal emberek kdrében toltéttem...” Egy
magyar didkkonferenciardl van szé és nem mulasztja el megjegyezni, hogy tizen-
két év utdn itt volt az elsé magyar eladdsa. A késébbiekben, ha Kerényi magya-
rok kozott forog — féleg didkértekezleteken, tanulmanyi napokon, vagy magyar
ismer@soket litogatva meg —, a napléba magyar szoveg is kerll. Nagyon helyes
volt, hogy ez nyomtatasban is igy maradt meg, jegyzetként adva a német fordi-
tast. Az elején még ott az észrevétel, hogy: , érdekes, nem vettem észre, magyarul
irok’, de késébb elmarad a magyardzkodds és természetesen folyik a németbe a
magyar szoveg. A magyarokkal val6 talilkozdsok érezheté 6romot okoznak Ke-

rényinek, a mualt mélyrétegébdl emelnek ki emlékeket, arcokat, szavakat. 1960.
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julius végén Romaban: ,,Ma reggel — minden apropos nélkiil —- eszembe jutot-
tak els6, elemi iskolai tanitoim.” Es fel is sorolja 8ket. Attol a szokasitdl, hogy
magyarok kozott toltott idejérl magyarul szdmol be napléjdban, egyszer tér el.
Amikor Burg Kastlban jar. Németil és nem magyarul irja le élményeit. Meg is
indokolja: ,Sajdtsagosan nem érzem sziikségét annak, hogy magyarul irjak: a
német vendéglito orszdg, amelynek nem egészen eldnyds hatdsat a diikokon is
érzem (nem olyan tisztan és finoman képzettek, mint Skandinaviaban vagy Hol-
landigban), attor, anélkil, hogy ellendlldsra ingerelne.” Erdekes észrevétel és
talan egyszer b6vebben is megmagyardzhatna.

J6 otlet volt a naplét nem az Gsszegydjtott mivek végén, hanem az elején,
harmadik kotetként kdzreadni. Ha hozzévesszik, hogy a mésodik kotetben van-
nak a korai gorogorszagi Utirajzok, ez a két kdtet hasznos segitséget nydjt a ké-
s6bbiek, a mitolégiai és vallastorténeti tanulmdnyok jobb megértéséhez. Féleg
azok forgathatjak haszonnal, akik majd csak ezutan indulnak el a gérég malt és a
gorog mivel6dés eredete tanulmanyozdsara.

Naploiras uton [Kerényi Kéroly: Tage- und Wanderbiicher, 1953-1960 c.
konyvérdl] [j] Latohatdr, 1970. (21. évt) 1. sz. 80-83. o.
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HARCOK A DUNA MENTEN

Péter Gosztony. Endkampf an der Donau 1944-45, Verlag Fritz Molden,
Wien-Miinchen-Zirich, 1969, 356 lap.

Huszon6t évvel ezel6tt fejez6dott be a mésodik vilaghdbori. Nemrégen zajlottak
le az Unnepségek, amelyekkel Magyarorszdgon a debreceni ideiglenes nemzet-
gytlésre és az ideiglenes kormdny megalakuldsira emlékeztek. Az elkovetkezd
hénapokban is egymast kovetik a kiilonb6zs évforduldk, az 1945-6s hatalomval-
tas allomdsaira torténd emlékezések. Negyedévszazaddal ezel6tt omlott Gssze a
régi és szlletett meg az (j Magyarorszag. Gosztonyi Péter és kiaddja jol valasz-
totta meg az idSpontot: az évfordulék nemcsak az irdnt keltenek érdeklédést,
hogy mi tértént az Uj hatalom megjelenése utan, hanem az irant is, milyenek
voltak az utolsé haboris hénapok és milyen katonai hadmiiveletek vezettek a
Voros Hadsereg végsé gy6zelméhez. Gosztonyi kitling anyagismerettel koveti
nyomon az utols6 habords honapok eseményeit és vilagosan, szabatosan irja meg
a habord végének kronikajit. Rengeteg adatot gyijtott Ossze, beszélt szdmos
katonai és politikai kozszerepldvel, végigkutatott levéltirakat, okmanygytjtemé-
nyeket, forraskiadvanyokat, atnézett minden munkat, amely err8l vagy rokon
témaro6l mar elkészilt. Sok éves kutatdé munka eredménye ez a harom és félszaz
oldalas konyv, amely avatott és avatatlan olvasét egyardnt eligazit a 25 év eldtti
katonai és politikai fejleményekben. A mi hat fejezetre tagolédik. A szerzd els-
sz0r leirja Romania és Bulgaria kiugrasat a haborubol, az erdélyi harcokat és a
sikertelen magyar fegyversziineti akciét, aztin 1944 8szének harcait és a magyar
nyilas rezsim miikodését. Kulon fejezetben foglalkozik Budapest ostromaval és
elestével (Errdl évekkel ezelétt 6ndllé munkat jelentetett meg). A negyedik feje-
zet targya a front mogotti helyzet mind a két oldalon. Végul az utolsé német
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offenziva és a szovjet ellenoffenziva, valamint az ausztriai harcok leirdsa zérja az
attekintést.

Gosztonyi Péter igen vilagos okfejtéssel szembe széll azzal a széles kdrokben
elterjedt nézettel, hogy a nyugati hatalmak Jaltaban ,eladtdk” Kozép-Eurdpét az
oroszoknak. Gosztonyi szerint a jaltai konferencianak mas volt a szerepe és jelen-
tésége. Az ugyanis, hogy a Dunavllgye szovjet érdekovezet lesz, nem a jaltai
megéllapodasok kdvetkezménye, hanem mar korabbi déntés eredménye. A dunai
népek jovéje mar az 1943-as teherdni értekezleten eldélt, amikor szovjet kivan-
sagra az angolok és amerikaiak elejtették egy balkani partraszallas gondolatat.
1944 nyardn megallapodas sziletett a Hitler-ellenes koalicié hdrom vezetd ha-
talma kozott a dél-kelet-eurépai hadmiiveleti 6vezetek tigyében. Churchill 1944
oktoberi moszkvai latogatdsa alatt pedig létrejott az a hires gentlemen's
aggreement, amely érdekszférakra osztotta fel Kozép- és Délkelet-Eurdpat.

Gosztonyi szemléletét a hiivos targyilagossag jellemzi és az események értéke-
Iésében nem enged a politikai haszon és vagyalom kisértésének. Azt irja le, ami
tortent es ahogyan tortént, igyekszik megérteni a szerepl6k magatartisinak és
tetteinek rugdit, itéleteiben pedig bizonyitékai, nem pedig rokon- vagy ellen-
szenvek vezetik. Nincs benne a magyarok iranti részrehajlas és elfogultsag sem:;
az igazsigot igyekszik kideriteni, nem pedig elSre gyartott tételeket vagy kegyes
hiedelmeket igazolni. Ez munkéjat kilondsen értékessé teszi.

Harcok a Duna mentén [Gosztonyi Péter: Endkampf an der Donau 1944-45

c. konyvérdl] U}'Léto’bzztér, 1970. (13. (21.) évf) 1. sz. 91. o.
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A ZOLYOMI TARGYALASOK

(1944 szeptember)

A hadi helyzet alakuldsa, f6leg a Romanidban 1944 augusztusiban bekovetkezett
fordulat Magyarorszdgon is siirgetd szitkséggel vetette fel a kérdést, ésszerd és
érdemes-e a haborut folytatni és tovabbi véraldozatot hozni olyan célok érdeké-
ben, amelyek kezdettdl fogva vitatottak voltak. A tdrsadalom mind szélesebb
kéreiben ersodott a meggy6z8dés, hogy a hdbora végleg elveszett, Magyaror-
sz&g a tovabbi harccal semmit sem nyerhet és az orszag érdeke nem lehet mas,
mint a pusztulas megallitdsa, az emberi életek mentése, tehit a minél el6bbi
fegyversziinet.

Horthy Miklés korméanyzéra és a kormanyra immar nemcsak azok igyekeztek
a héborubdl vald kivalas érdekében nyomast gyakorolni, akik mar régéta a habo-
rd ellen voltak, hanem olyanok is, akik addig a hdborus eréfeszitések fokozasiban
részt vettek és Magyarorszdg hdboruds politikdjaban vezetd szerepet jitszottak. A
haborabdl valé kivalds gondolata a felels politikusok, diplomatdk és katonak
korében is megerssodott. Horthy Miklésnak lassan azt is be kellett latnia, hogy
nyugat felé nincsenek kiugrési lehet8ségek és a szovetséges hatalmak tartjik ma-
gukat ahhoz a megegyezésiikhdz, hogy Kozép- és Délkelet Eurdpa szovjet had-
miveleti teriilet, kovetkezésképpen fegyversziineti kérelemmel csak a szovjet
kormanyhoz lehet fordulni. Nemcsak a Svédjcban €16 baré Bakach-Bessenyei
Gyorgy volt kovet tajékoztatta ilyen értelemben a kormanyzét, de bar6 Apor
Gibor kovet is azt a vélaszt kapta, amikor Rémaban a fegyversziineti lehet6ségek
teldl érdeklédott, hogy Magyarorszag targyaljon az oroszokkal, senki mas nem
illetékes. Ez volt a felfogas a nyugati szévetségeseknél. A nyugati Ut jarhatatlan-
nak bizonyult. Ma mar nagy irodalmuk van azoknak a tapogat6dzasoknak és

14



probalkozasoknak, amelyek nyugat irdnyaban keresték a kiugras és Magyaror-
szdgnak a szovjet megszélldstél valé megévisa lehetdségét.! A politikai baloldal
és az ellendllasi mozgalom, valamint Horthy néhéany személyes tanacsaddja 1944
nyardn hatdrozott cselekvést, az akaratunktél vagy tetszésiinktdl fiiggetlen tenyek
tudomasulvételét és a haborubol vald kivalas érdekében gyors intézkedést kdve-
telt. Horthy nemigen hallgatott a baloldali és illegalitdsban €16 ellenallé politiku-
sokra, sokkal ink&bb kdzvetlen kérnyezetére, valamint a Hitler-ellenes foldbirto-
kosokra és Nemzeti Kasziné tagokra. Jéllehet a hdborit & is elveszettnek latta,
sokdig habozott és csak 1944 szeptemberében szdnta rd magit a donté lépésre.
Fegyversziineti kérelemmel fordult Sztalinhoz.

Az érintkezés felvételére mar 1944 nyaran tortént kisérlet, de ez nem sike-
rilt.? Ugyancsak emlitésre méltd eredmény nélkil maradt baré Aczél Ede vallal-
kozisa, 6 szeptember 16-an ment at — Faust Imre és Dudas Jozsef tarsasagaban —
az oroszokhoz. Aczélék szeptember 24-én tértek vissza.® Akkor azonban Horthy
mar eldontotte, hogy a szovjet féllel a kapcsolatot Szlovakiaban keresi. Zélyom
varosdban folytak azok a targyalasok, amelyek e kapcsolatot megteremtették és
végul a fegyverszlineti bizottsag kikuldéséhez vezettek.

A kormanyzo elhatarozasat nagy mértékben befolyasolta az a hatarozottsag,
amellyel erdélyi politikusok a fegyversziineti kérelem mellett szét emeltek. Ro-
manianak a naci Németorszaggal augusztus 23-an tortént szembefordulésa és a
szovjet csapatok dél feldl tortént gyors elényomuldsa Erdélyben is 4j helyzetet
teremtett. Mind ergsebb lett a magyarok kérében a kovetelés, hogy Magyaror-
szagnak kovetnie kell Romdnia példdjit és nagyobb bajokat elkeriilendd fegyver-
szinetért kell folyamodnia a szovjet kormanyhoz. Az erdélyi magyarok féleg
attol tartottak, hogy szembekertilnek a romanokkal és ez hosszt idére megpecsé-
telheti sorsukat. Erdélyi magyar politikai, egyhazi és tirsadalmi vezetd személyi-
ségek ezért arra torekedtek, hogy viszonyukat a romanokkal megjavitsak és a
baloldali er8kkel 6sszefogjanak.® Augusztus 29-én politikusok, egyhazi emberek
és vezetd értelmiségiek elhatiroztik, hogy kapcsolatba lépnek a baloldali csopor-
tokkal. Nemsokara megalakult az Erdélyi Tanécs. Ebben részt vett az Erdélyi
Part (grof Teleki Béla, Vita Sandor, Mikd Imre), a kommunista Békepart
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(Jordaky Lajos, Balogh Edgér, Csogor Lajos, Kovics Katona Jend, a ,Korunk
volt szerkesztGje), a szakszervezetek, az EMGE, azonkiviil neves egyhdzi és szel-
lemi emberek, tébbek kozott Vasarhelyi Janos reformarus plspok, Jozan Miklos
unitarius plspok, Sandor Imre romai katolikus plspoki helytartd, grof Banffy
Miklés, Tamdsi Aron, Szabédi Laszl6 irok, Miskolczy Jend, Haynal Imre egye-
temi tanarok. Elkészilt egy memorandum is, amelyben az erdélyi magyar veze-
t6k Horthytdl tobbek kozott a fegyversziinet azonnali megkOtését kovetelték.

Grof Teleki Béla felutazott Budapestre és részt vett a szeptember 8-i minisz-
tertandcson. Ezen felkérték, hogy tarcanélkili miniszterként Iépjen be a kabinet-
be, és mint Erdély sziil6tte, az ottani viszonyok alapos ismerdje, timogassa tana-
csaival a kormanyt.®

Teleki Béla elmondotta, hogy Erdélyben mindenki meg van gydzédve a
jatszma elvesztésérSl. Nézete szerint két alternativa van: , vagy vérjuk fegyveresen
az gsszecsapast és az gsszeomlast, vaqy pedig mar ma arra hatarozzuk el magun-
kat, hogy a politikai lépéseket megtegyiik, feqyversziinetet kérve.” Teleki kifejtet-
te, hogy a roman 6sszeomlaskor, Jassy eleste utan nekiink is ki kellett volna ug-
ranunk. Ezzel elkéstink. Hozzaftzte, hogy ,az erdélyi magyarsagnak eqy lehets-
sége van, hogy sorsat megmentse, éspedig ha baloldali orientdciot vesz fel a ro-
man kommunistdkkal valo egyetértésben”® Ez mar az Erdélyi Tanacs hangja
volt, amelyben a baloldali iranyzatok is képviselve voltak. Teleki Béla még né-
hany napig Budapesten maradt és szeptember 10-én felkereste Lakatos Géza
miniszterelnokot. igéretet kapott, hogy a dél-erdélyi tamadast leéllitjak és a ro-
manok elleni megtorl6 intézkedéseket felfiiggesztik.” Ez utébbi megtortént, de a
tamadast nem sziintették meg. Erre az Erdélyi Part és a baloldali szervezetek
képviseli elhatdroztik, hogy slirgdsen memorandumot juttatnak el Horthyhoz,
amelyben Erdély fegyveres ,védelmét” elitélik és a fegyversziineti szerzGdés
azonnali megkdtését kovetelik. Arra is kérték Horthyt, szélitsa fel Dalnoki Ve-
ress Lajos vezérezredest, az Erdélyben m(ik6d6 2. magyar hadsereg parancsno-
kat, hogy sziintesse be a harcot.® A memorandumot grof Banffy Miklos vitte
Budapestre. Szeptember 15-én este érkezett a févdrosba, mdsnap délel6tt mar
megjelent Horthyndl kihallgatason. Immar ,,70/tétlendil sziikséges, hogy Magyar-
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orszdg szakitson a németekkel és Romania példajara feqyversziinetet kérjen” —
mondotta Banffy Miklés.® Horthy elfogadta az allaspontjat, de habozott — mint
Biénffy Mikl6s késébb visszaemlékezéseiben megéllapitotta. Megbizta azonban,
hogy lépjen kapcsolatba Veress Lajossal és mondja meg, ,keressen eqy megbiz-
hato, oroszul jol beszéld tisztet, aki dt tudna menni a szovjet arcvonal parancs-
noksagahoz a feqyversziineti tarqyaldsok felvételére.” Veress megigérte Banffy
Miklésnak, hogy a kormanyzé utasitasanak ertelmében fog eljarni. Hasonl6 kiil-
detésben jart Budapesten grof Teleki Géza is, aki Horthy el6tt azzal kovetelte az
azonnali fegyverszinetet, hogy ellenkez esetben ,,Erdély dnalloan fog cseleked-
ni”*® A koronatandcs tlésén f8leg grof Bethlen Istvan igyekezett a kormanyzo6t
rdvenni arra, hogy ne habozzék, hanem vezesse ki az orszagot a haborubol.

A kérdés az volt, hogy ez hogyan torténjék és hol lépjenek magyar targyalofe-
lek kapcsolatba a szovjet hadsereggel.

A torténelemben gyakran jatszik szerepet a véletlen és a magyar-szovijet érint-
kezés létrejotte is némileg a véletlen mive volt. Pontosabban, a véletlen jatszott
kézbe abban, hogy ennek az érintkezésnek és a késébbi tirgyalisoknak Zdlyom
volt a szinhelye és egy hatar menti foldbirtokos, gréf Zichy Ladomér a kdzponti
alakja.™

Zichy Ladomér erdélyi csaladbdl szarmazik, 1904-ben sziiletett Budapesten,
de az Erdélyben végzett els6 két elemi osztily utin Bécsbe kerilt a
Theresianumba. 1919-ig volt a csdszdri és kirdlyi katonai nevelSintézet tanuldja,
kdzben az udvarban is szolgélatot teljesitett, mint Ferenc Jozsef és IV. Kéroly
aprddja. 1919-ben a kozbejott események miatt mar nem tudott az Erdélyben
toltott sziinidS utdn Bécsbe visszatérni, a marosvasarhelyi gimndziumba kertlt és
ott fejezte be a kozépiskolat 1922-ben. Epitész akart lenni, el is kezdte tanulma-
nyait Budapesten, de egy sziinid6 utin nem kapott a romdn hatésagoktdl kiuta-
zési engedélyt, tanulmanyait félbeszakitotta és anyjanak — grof Zichy Melanienak
— vajdaszentivanyi birtokan gazdalkodott. 1927-ben illegélisan elhagyta Erdélyt,
roman allampolgarsagat atcserélte a magyarral és atvette a Zichyek divényi birto-
kanak vezetését. Divény kisk6zség Ndgrad megye gacsi jarasaban. 1930-ban tébb
mint masfélezer lakosa volt, vegyesen szlovakok és magyarok. A trianoni béke-
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szerz6déssel Csehszlovdkidhoz kertlt és ott maradt az 1938-as bécsi dontés utan
is, de az 4j hatir nem messze Divénytdl huzédott. A kozséget ma Divin-nek
hivjak. Divény varat 1679-ben az osztrik csdszari hadak a levegébe ropitették és
csak a romjai maradtak meg. A fiatal Zichy Ladomérnak 2000 hold — f8leg erds-
ség — jutott Divényben, de ezen kivil még 10.000 holdat kezelt. Nagyapjanak,
Zichy Istvannak még 43.000 holdja volt, 66 kozseg tartozott hozza. Apja — akit
ugyancsak Ladomérnak, vagy Vladimirnak, hivtak — az els6 vilaghaboru el6tt
gréf Andréassy Gyula frakciéjahoz tartozé képvisels volt. 1919 utin a Magyaror-
szagrol iranyitott erdélyi katonai 6sszeeskiivés feje lett. Erdemes megemliteni,
hogy IV Kéroly haléla utdn azok kdzé a politikusok kozé tartozott, akik a tron-
Orokost 11. Ottoként magyar Kiréllyd proklamaltdk. Ezért Horthy nagyon hara-
gudott rd. A fiatal Zichy Ladomér is royalista szellemben nétt fel. Divényben
nemcsak gazdalkodott, de tanult is. Beiratkozott a budapesti egyetemre és 1932-
ben befejezte jogi tanulmanyait. Unokabatyjanal, grof Zichy Istvannal, a szom-
szédos birtok urandl lakott. Zichy Istvan (1879-1951) neves torténész, festému-
vész és grafikus volt. 1913-t6l 1919-ig a Szépmivészeti Muzeum magyar torté-
nelmi képcsarnokat vezette, 1934 és 1944 kozott a Torténelmi Muzeum f6igaz-
gatéja volt. 8storténettel foglalkozott (errdl szl £6 mive: A magyarsig Sstorté-
nete és muveltsége a honfoglalisig, Bp. 1923) és unokadccsével is megkedveltette
a torténettudomanyt. Zichy Ladomér az 6 irdnyitdsa alatt kezdett torténeti kuta-
tisokat folytatni és késébb tanulmdnyt is megjelentetett a tatdrjardsrl. A két
Zichynek az volt a szandéka, hogy kozosen irnak konyvet a nomad népekrél.
Ennek teljes anyaga 1945-ben elpusztult. Zichy Ladomér a bécsi dontés utan is
magyar allampolgarsagu szlovenszkdi rezidens maradt és valutabelféldinek széa-
mitott.

1944 szeptember elején pénzre volt sziksége, fizetnie kellett a munkésokat.
Telefonon igyekezett 6sszekottetést teremteni a bankjaval, de nem kapcsolték.
Felhivta Zo6lyomot, de sikertelenul. Elhatérozta, hogy felmegy Zo6lyomba és
onnan telefonal a pozsonyi bankba. Z6lyomban nagy volt a mozgas, egy felboly-
dult varos képét mutatta. Pozsonnyal onnan sem lehetett kapcsolatot talalni.
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Néhdny nappal ezel6tt tort ki ugyanis a besztercebanyai felkelés és Zolyomban is
a Szlovak Nemzeti Tanacs szervei gyakoroltak a hatalmat.

Ez a Tanacs méar 1943 decemberében illegalitdsban megalakult, egyesitve a
Tiso- és Hitler-ellenes szlovik erdket, létrehozvin az egytttmikodést a szlovak
demokrata politikusok és a kommunistak kozott.'? Megalakitottak az ellenallas
katonai parancsnoksagat is Jan Golian tabornok vezetésével. A katonai egységek
szlovdk, orosz és mas nemzetiségi partizinokbdl allottak.

A partizanok formailag ala voltak rendelve a Nemzeti Tanacsnak, a gyakor-
latban szovjet irdnyitds alatt alltak, 6ndlléan mikodtek és végsé fokon a kijevi
partizdnkozpontbdl kapték az utasitast. A partizanok a Szlovak Nemzeti Tanécs
t4jékoztatasa nélkil augusztusban aktivizalodtak, 25-én elfoglaltak tobb kozép-
és kelet-szlovakiai varost. 28-dn mar az orszdg kozépsé és keleti fele az ellen6rzé-
stk alatt allott. 29-én Catlos tabornok, a pozsonyi kormany honvédelmi minisz-
tere bejelentette, hogy német csapatok vonulnak be Szlovakiaba, ugyanaznap a
besztercebanyai radio a Szlovdk Nemzeti Tanéacs nevében fegyverbe szélitotta a
népet a német erdk ellen. A Nemzeti Tandcs élén egy demokrata (Dr. Vavro
Srobar) és egy kommunista (Karol Smidke) allott.*?

Zichy Ladomér mindebbdl csak azt latta, hogy Zélyomban sok az orosz par-
tizan, aztan lengyel katonaruhas embereket is észrevett és arrdl is hallott, hogy
nemcsak szovjet és lengyel katonai misszié mikdodik a vdrosban, de megérkezett
a londoni csehszlovik emigrins kormdany képviselGje is. (A londoni csehszlovak
kormény érdeklédését és rokonszenvét azzal is kifejezésre jutatta, hogy a felkel6k
altal ellenérzott orszagrészbe kildte és a katonai ellendllis timogatdsaval meg-
bizta hadiigyminiszterét, Viest tdbornokot.) A csehszlovik kormany képviselsjé-
nek, valamint a szovjet katonai missziénak a jelenléte adta neki az étletet, hatha
ezen az Uton kapcsolatba lehetne keriilni az oroszokkal a magyar fegyversziinet
érdekében. Zichy Ladomér ugyanis szintén azt vallotta, hogy a haborut be kell
fejezni és kotelességének érezte, hogy ebben az illetékeseknek segitségére legyen.
Konzervativ beallitottsagu, liberalisan gondolkodd ember volt, a kommunizmus-
sal nem rokonszenvezett, de rémulettel gondolt azokra a veszteségekre és pusztu-
lasokra, amelyek bekdvetkezhetnek, ha Magyarorszag folytatja a habordt.
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Ugyanakkor nem voltak illuzidi, sejtette, mi kovetkezik a szovjet megszallas
utan, de a haboru okozta emberi és anyagi karokat meg akarta takaritani az or-
szgnak. Ezért sz&nta rd magat arra, hogy Otletével — kapcsolatfelvétel az oro-
szokkal Szlovékiaban — Budapestre megy.

Zdlyombdl visszatért Divénybe, majd nyomban Budapestre utazott. A féva-
rosban felkereste gréf Banffy Dinielt, aki ségora, névérének férje volt.
Elmondotta, itt volna az alkalom, hogy az oroszokkal az 6sszekottetést felvegyék.
Bénfty Diéniel 1940 december végétsl 1944 marcius 22-ig, tehat a Kallay kor-
médny lemonddsdig foldmivelésiigyi miniszter volt. Amikor Bardossy Laszlé
bejelentette, hogy Magyarorszag hadba 1ép a Szovjetunié ellen, Banffy Déaniel a
belligyminiszterrel, Keresztes-Fischer Ferenccel egyiitt a haboru ellen szavazott a
minisztertanacsban. Banffy Danielt — akinek nagyapja volt a miniszterelnok a
millennium évében — mint Erdélyben rendkiviil népszerd és tekintélyes embert
Teleki Pal ajanlotta a kormanyzo figyelmébe. Horthy mindvégig ragaszkodott
hozza. A német megszallas utan tavol tartotta magat a politikéatol, de barati ko-
rében a haborabdl vald kilépést szorgalmazta. Majusban a Gestapo elfogta és a
F6 utcai foghazba zarta. A Magyar Elet Partja és az Erdélyi Part intervencitjéra
engedték szabadon.

Amikor Szlovakiaban kitort a felkelés, Besztercebanyan csehszlovak kormany
alakult és Szlovikia egy része szovjet katonai ellenérzés ald kerilt, Banffyban is
felvet6dott a gondolat, nem lehetne-e Szlovakiaban kapcsolatba kertilni az oro-
szokkal. Zichy Ladomér tehat nyitott kaput dongetett, amikor Banffy Danielnek
zblyomi élményeirdl beszdmolt és az Ssszekottetés ligyét el6hozta.

Banffy Daniel ezutan felhivta Rakovszky Ivan vallas- és kozoktatasugyi mi-
nisztert, akit — Banffy szerint — Horthy a kormany politikai irdnyitéjanak és poli-
tikai kérdésekben legilletékesebb tagjanak tartott. Banffy szerint Horthy minden
fontos kérdést Rakovszkyval beszélt meg.** Rakovszky elment Banffy Danielhez
és ott Zichy el6adta szlovikiai elképzeléseit. Amikor arrél esett sz6, hogy Besz-
tercebanyan a Szlovak Nemzeti Tanacs egyik elndke Dr. Vavro Srobar — Zichy
Ugy tudta, hogy a Benes féle londoni korméany delegatusa — Rakovszky indulato-
san vagott vissza, hogy ,,ezzel nem targyalok”. Rakovszky trencséni foldbirtokos-
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ként annak idején ismerte Srobart. A fiatal orvos a magyar idékben azzal tette
nevetségesse magat, hogy egy medvecsontvazat embercsontvaznak deklaralt és a
csenddrség kutatni kezdett esetleges biintény nyomai utdn. Persze kideriilt az
igazség és ez a téves orvosi lelet nagyon artott Srobarnak. (Zichy szerint ezért lett
politikus.) Rakovszky emlékezett erre a fiatalkori tévedésre és ezért tartotta
Srobart komolytalannak. A megbeszélés Rakovszkyval teljesen negativ ered-
mennyel végz8dott. Azzal ment el Banffy lakasarol, hogy megtagad minden
egyuttmiikodést. Zichy megkérdezte Banftyt, ne menjen-e mégis Szlovékiaba és
ne Kisérelje-e meg mégis a kapcsolatfelvételt az oroszokkal. Banffy igent mon-
dott és megigérte, ha sikerull misszidja, sz6l a kormanyzdnak.

Meég aznap este Zichy beszélt Teleki Bélaval is, aki azt a kérdést szegezte
mellének, at tudna-e juttatni egy magyar megbizottat az oroszokhoz. ,,Eppen e
Jaratban vagyok” — mondta Zichy. Teleki Béla és Banffy Daniel terve az volt,
hogy Besztercebanyara esetleg magyar megbizottat lehetne kildeni, azzal az
urtiggyel, hogy az ottani magyarok érdekeit képviseli. A megbizott azutan dssze-
kottetésbe Iéphetne a szlovdkokon keresztull a szovetsegesekkel. A két erdelyi
politikus a koronatanacsban is felvetette méar a szlovakiai kapcsolatteremtés kér-
dését, de az dtletért a koronatandcs nem lelkesedett. Inkabb Svajc mellett don-
tott, ott akarta létrehozni az oroszokkal a kontaktust. Teleki Béla helyeselte,
amit Zichy Banffyval megbeszélt, menjen vissza Zélyomba, killdnben semmilyen
tanacsot vagy utasitast nem adott. Banffy Daniel néhany napra Erdélybe utazott,
Zichy pedig ttnak indult Szlovidkia felé. Elgsz6r Gécsra ment, a Forgach csaldd
birtokéara. Gécs (szlovakul Halié) kdzvetlenll az 1038-ban megallapitott hataron
fekiidt, de az innensd, a magyar oldalon. A kozség a trianoni béke eldtt jardsi
székhely volt. 1920-ban Csehszlovakiahoz kerilt, de a bécsi dontés értelmében
visszacsatoltak Magyarorszaghoz. Nagykozség lett, miutan tobb mint négyezres
helységgé nétt. Megsziint azonban jarasi székhely lenni, a losonci jarashoz csa-
toltdk. A torok idékben megrongédlédott varat 1612-ben Forgach Antal Ujra
felépitette. A kastély a var alatt van, és hatalmas park tartozik hozza. A birtokon
at hlzodik az 1938-as hatar.
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Zichy Ladomér utja Zolyomba eléggé kalandos volt. De mondja el 6 maga:
LAmikor a sikertelen Rakovszky-tarqyalds utan Gdcsra mentem, a hatart lezarva
taldltam. Egy tehén szlovik teriletrdl dttévedt és a magyar oldalon leléttek. Erre
a partizénok elfogtak eqy magyar financot és elszedték a nadrdgjat, mire Litassy
alhadnagy lezérta a hatart. Mésnap reggel tehat Iohéton, feketén mentem at.
Mindentéle kerilé uton Divénybe érkeztem, hitulrol beugrottam a virkertbe s
lovamat a rozsahdzba kététtem. Ertesiiltemn, hogy partizanok jartak a hazamban,
mindent felbolygattak és engem halilra kerestek. A csenddrok és mas hatosdgok
konyorogtek, hogy tinjek el azonnal. Hallgattam rdjuk és mds uton mentem
vissza Gdcsra. Kivalo lovam volt, anydm erdélyi ménesébdl, jol birta az iramot.
Szondinak hivtdk. Eqy mélyut fedezetében kozelitettem meg a hatart, vagtaban,
midén egyszerre a magas fii mozogni kezdett eldttem és korilbelil 23 gépfegy-
veres 6s puskas dllta el az utamat. Rovid magyarazkodds utan az egyik feqyverrel
mellém szegddott, de érthetetlen modon lovon hagyott és a gdcsi csenddrségre
irdnyitott. Pir Iépés utin egy foldmérd giila elfodott a gépfegyverektdl egy pilla-
natra; az drkon keresztiil a lejjebb fekvé kukoricdsba ugrattam. Szondi gy neki-
iramodott, mintha puskibol I6tték volna ki. A gdcsi temetd kdtfaldt dtugorva a
sirok kdzé vitt. Ez mdr magyar tertilet volt. Masnap reggel Litassy tanacskozni
akart az oroszokkal és én tolmdcsnak ajinlkoztam. A partizantéhadnagyot
Zlattnernek hivték (nem tudom, ki volt voltaképpen, rutén-lengyel, szlovék,
félzsido szirmazdsu lehetett, szomort, eszes ember volt, sokkal miiveltebb, mint
a tobbi. Eltint. Nem tudom, mi lett vele.). Zlattnerrel kozéltem, hogy Litassy-
nak mdst fogok mondani, mint amit beszéliink. Tudott el6z6 napi kalandomrol s
mindent megigért, amikor hallotta, hogy hivatalos misszioban keresem a kapcso-
latot a fBparancsnokkal. Azt mondta, kérjek nevében bocsinatot Litassytol a
nadragért s kérjem, nyissa meg a hatért. Az egész nagyon komikus volt és rossz
regénybe illett. Litassy Oriilt, hogy elégtételt kapott s megnyitotta a hatart. A
fGhadnagy autdja virt a templom mégétt, hogy se a németek, se a magyarok, se a
szlovdkok ne ldssak. Tizenegy oOra felé Zolyomban voltunk. Az ut kériilbelil 33
kilométer. A vdrosban eqy NKWD tiszt akart kihallgatni. Dihds volt, mert
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megtagadtam minden felvilagositast s arra a kérdésére, hogyan hivnak, mond-
tam, hogy ezt tudnia kellene, miutan mindenki tudja. ™

Zichy vegll is eljutott Makarov szovjet alezredes és tiszttarsai hdzaba. Az
NKWD-sek elvitték a szovjet partizdnok f6hadiszallasara. Ezt akarta.

Az oroszok ejtdernydvel érkeztek Szlovékia teriletére. Zichy Ladomér dgy
tudja, hogy az oroszok 800 ejtSernySst dobtak le. A szimuk azonban t6bb lehe-
tett. Mar 1944. februar 2-4n megallapodas sziletett szovjet és szlovak partizan-
vezet6k kozott, hogy Szlovakiaban minden partizantevékenyseget Moszkva ira-
nyit. Az egységeket szovjet megbizottak vagy cseh és szlovdk kommunistak ve-
zették. Jozef Lettrich, aki a szlovik demokratdk részérdl a felkelSk politikai ve-
zérkardhoz tartozott arrdl panaszkodik, hogy a partizan egységek sajat szakalluk-
ra folytattdk hadmiiveleteiket és nem egyeztették a besztercebdnyai katonai pa-
rancsnoksag terveivel. A Szovjetuni6 kevés fegyverrel és hadianyaggal tAmogatta
a Szlovik Nemzeti Tandcsot, reptilégépei is csapatok helyett partizantiszteket,
politikai biztosokat, cseh és szlovdk kommunista agitatorokat széllitottak Szlova-
kidba.'® A szovjet biztosok kozott a legjelentdsebb Velicsko, a kievi partizinpa-
rancsnok és két helyettese, Jegorov és Csernogorov volt.'” A szlovakiai egységek
{6 irdnyitdja eldszor Popov ezredes volt,'® majd 1944 szeptember 18-an felallitot-
tak a szlovdkiai partizinegységek vezérkarit, amelynek f6néke Oszmolov ezredes
(késsbb tabornok) lett, aki oktéber elején repult Kijevbsl Szlovakidba.”® A szlo-
vak egységek f6noke Pagic szdzados volt.?® Szlovakokon és oroszokon kivil len-
gyelek, franciék, jugoszldvok, bolgarok és magyarok is harcoltak a partizanok
soraiban. Két francia szazadrdl tudunk. Ennek tagjai — mintegy kétszazan — ha-
difoglyok voltak Szlovékidban, akik német tiltakozasok ellenére is megmaradhat-
tak ott. Tébben Németorszagbdl szoktek meg vagy Magyarorszagrél mentek at
és csatlakoztak a francia egységekhez. Ezeket a pozsonyi egyetem francia tanara,
Léon Chollet szervezte. Parancsnokuk pedig egy St. Cyrt végzett tiszt, Georges
Vicomte de Lanurien kapitany volt.?* De rola még szé lesz. A jugoszlavok llija
Deretic ezredes vezetése alatt dlltak. A bolgarok f8leg Szlovikidban tanulé dia-
kokbol rekrutalodtak. lgen szép szammal vettek részt magyarok is a szlovakiai
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partizan egységekben. Egy szlovak kutatd szerint?? 88 magyar partizan és 1200
sz0kott katona harcolt a kilonbozd egységekben.?

A legfontosabb partizanalakulatok kozé tartozott az a szervezet, amelynél Zi-
chy Ladomér kikotott. Ez a ,Sz/dvok szabadsdgaért” elnevezést 2. csehszlovik
partizanbrigdd volt. 450 személybél dllott. A brigdd 1944 augusztus eleje és 1945
tebrudr kozepe kozott a kovetkezd teriileten mikodott: Lécse, Poprad, Lipto-
szentmikl6s, Besztercebanya, Breznobanya, Zolyom, Ujbanya, Losonc és
Dobsina. A brigadd parancsnoka Voljanszkij szadzados volt, politikai helyettese
Makarov alezredes, a torzs fé6noke egy Szavickij nevd tiszt.** A partizanbrigad
jelentSségét noveli, hogy 6nallé radidadéja is volt, amelyet ,Siraly” radiédllomas-
nak neveztek.®

Zichy Ladomér Zodlyomban Voljanszkijjal és Makarovval, valamint egy
Konakov nevii f6hadnaggyal tirgyalt.”® A megbeszéléseket Makarov alezredes
vezette. A szovjet tiszt hivatalosan Voljanszkij politikai helyettese volt, de Zichy
Ladomér szerint a két orosz egyenrangl lehetett; Makarov inkabb politikai,
Voljanszkij katonai kérdésekkel foglalkozott. Makarov 45-50 éves volt, jo be-
nyomast keltett, kellemes targyaldfélnek bizonyult, de szemmel Iathatd volt,
hogy mindent utasitasra tesz, egyéni kezdeményezést nemigen mutatott.

A beszélgetés — amely németil folyt — azzal kezddott, hogy Zichynek el kel-
lett mondania, kinek a megbizasabol érkezett Z6lyomba és kinek a nevében akar
targyalni. ,A megbizoim — vélaszolta Zichy — széki és romai szent birodalmi grof
Teleki Béla magyar kirdlyi tircanélkili miniszter, orsziggyilési képvisel, az
Erdelyi Pirt elncke és biro losonci Binfty Diniel, orszaggyilési képviselo, volt
foldmivelésiigyi miniszter dexcellencidja, mindketten a koronatandcs meghivott
tagjai”. A cimek felsorolasa rendkivil fontos volt és imponald is, miutan Zichy
kezében nem volt semmilyen meghbizdlevél. A rangfelsorolas jo benyomast tett és
az oroszok szorgalmasan jegyzékonyveztek. Az oroszok silyt helyeztek arra,
hogy a protokollaris formasagokat betartsak és be is tartassak. Zichy Sztalinrol
és Makarov is ,,nagybanyai vitez Horthy Miklos tengernaqy, a magyar kiralysag
kormadnyzdja 6f6méltosdga” megnevezest hasznalta.
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Az oroszokat kilondsen izgatta — mint Zichy késébb megtudta —, hogy a Z0-
lyomtdl 6 kilométerre levs Szlidcson egy angol vagy amerikai személy tart6zko-
dott, aki szlovdk munkéaskdrokben keresett valakit, aki targyalds céljabol ossze
tudna 6t hozni Horthyval. Ez komolytalan és nevetséges vallalkozas volt, annal is
inkabb, mert errdl az éllitélagos kémrs]l mindenki tudott.

Zichynek arra a kérdésére, hogy Makarovnak van-e felhatalmazésa fegyver-
szlinetrdl targyalni, ez volt a vélasz: ,,/gen, a szovfet kormanyt képviselem és tel-
Jes felhatalmazasom van, hogy a feqyversziineti feltételeket kozoljem.” E feltéte-
lek Iényege az volt, hogy Magyarorszagnak vissza kell vonulnia a trianoni hatarok
mdge és haborus kartérités cimeén 300 millio dollar jovatételt fizet. Természete-
sen azonnal besziinteti a harci cselekményeket a Szovjetuni6 ellen. Ennek részle-
teir6l is beszéltek, nagyjdban abban az értelemben, ahogyan az ugynevezett
Makarov levélben olvashatd. Arrol nem volt sz, hogy Magyarorszag forduljon a
németek ellen és arrdl sem, hogy az orszag hivatalos és felelés szerveinek el kel-
lene téinnidk a szinrél. Az oroszok lithatéan a hivatalos Magyarorszaggal akartak
megallapodasra jutni és annak képviseldivel tirgyalni. A megbeszélések légkore
baratsagos volt. Zichynek lelkére kotdtték, hogy az eszmecserét tartsa titokban, a
megbeszélés anyagat kezelje bizalmasan, ne beszéljen senkivel, a szlovakokkal
sem. lgazolvanyt kapott, amellyel szabadon kozlekedhetett. A kdzlekedés azon-
ban nem volt til nehéz, a kishatirforgalom miikodott, tehat minden nagyobb
nehézség nélkiil jutott & Magyarorszagra és onnan Szlovakiaba. Ebernek kellett
azonban lennie, hiszen a németeknek és szovetségeseiknek mindenitt voltak
informéatoraik, vallalkozasanak felfedése sllyos kovetkezményekkel jarhatott
volna.

Zichy az elsé megbeszélést biztaténak tartotta. A tirgyaldsokon azt a benyo-
mast nyerte, hogy az oroszok Magyarorszaggal szemben is hajlandok a finn
megoldast alkalmazni. A finn fegyversziineti feltételek eléggé kedvezdek voltak.
Az orsz&g délkeleti hatdra ismét a moszkvai békeszerzédésben (az 1939-40-es
finn-szovjet haborl utan) megallapitott hatar, Potsamo a Szovjetunidhoz kertll,
Porkkala tengerészeti tamaszpontot pedig bérbe adja az oroszoknak 6tven évre.
(A Szovjetunié 1956-ban visszaadta Porkkalat.) A finn kormanynak hatélyon
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kivul kellett helyeznie az antikommunista torvényeket és hozza kellett jarulnia
ahhoz, hogy a finn kommunista part haladék nélkil megkezdi szervezkedését.
Haborus jovatételként pedig 300 millié dollart fizetett a Szovjetunidnak.” A
fegyverszlineti megallapodast 1944 szeptember 19-én irtdk ald& Moszkvaban.
Magyar részrél ehhez hasonlé feltételek elfogadhaténak latszottak, féleg azért,
mert nem irtak el kotelességként a németek megtimaddsdt. A német csapatok
bekésen visszavonulhattak Finnorszagbdl. Horthy és bizalmasai elStt egy ilyen
megoldas lebegett. Ez nyomban kidertlt, amikor Zichy Zélyombdl ismét Buda-
pestre utazott és megbizdinak, Teleki Bélanak és Banffy Danielnek beszamolt
missziéja eredményérdl.

Makarov és Voljanszkij erGsen stirgette, hogy a magyar kormany kuldjon ki
haladéktalanul egy fegyversziineti bizottsagot és Zichyvel abban is megéallapod-
tak, hogy erre a legalkalmasabb az éltala hasznalt Utvonal. Tehat a bizottsagnak
Zolyomba kellene utaznia és onnan tovabb a Szovjetunidba. Az oroszoknak lat-
hatéan siirgés volt, hogy a magyarokkal fegyversziinetet kossenek. A céljuk az
volt, hogy minél gyorsabban nyomuljanak elére és a nyugati hatalmak el6tt szdll-
jak meg Eurépa kozépsd részét. A romdn kiugrds ebben erdsen segitette Sket.
Ha a magyarok is kivéilnak, elényomuldsuk titeme még gyorsabb lehetne. A né-
met és osztrak terliletek megszallasaért folytatott versenyfutasban a magyar fegy-
versziinet jelentSs idényereséget biztositott volna. Az oroszok nemcsak Zichyn
keresztiil siirgették a fegyversziineti bizottsag kikuldését, hanem az észak-keleti
karpati fronton at Dalnoki Mikldés Béla vezérezredeshez, az 1. magyar hadsereg
parancsnokahoz is kildtek egy ajanlatot, hogy hajlandék magyar fegyversziineti
bizottsagot fogadni.*®

A szovijet partizanok a targyalas utan — még aznap éjjel — Zichyt Divénybe
vitték, ahonnan mdsnap reggel lovaskocsin a 18 kilométerre fekvé Gécsra ment
vissza. Onnan telefondlt Légrady tlzérszazadosnak Losoncra, akitdl
kocsiengedélyt kapott Budapestre, igy érkezett meg délutin a févirosba Banffy
Dénielhez, aki kdzben visszatért erdélyi Gtjarol. Ez szeptember 18-an volt. Ban-
ffy nyomban felhivta ifj. Horthy Mikldst és megallapodtak abban, hogy este
talalkoznak — bridge-party Urtigyén — a Varban. Ott ifj. Horthy fogadta a vendé-
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geket és miutan Zichy elmondta neki zolyomi misszidja torténetét, lement apja-
hoz, hogy tdjékoztassa a torténtekrdl. Azzal tért vissza, hogy masnap este Banfty
és Zichy jelentkezzék a kormdanyzéndl, akinél szélesebb kort tandcskozds lesz. A
megbeszélést este fél tiz érara tizték Ki.

Az esti taldlkozén a korményzén és ifj. Horthy Mikléson kivil jelen volt
Ambrozy Gyula a polgari és Vattay Antal altdbornagy a katonai kabinetiroda
t6noke, Faragho Giébor vezérezredes, a csendérség feliigyelGje, Ricz Kdlman
orszaggyilési képvisels, végil Banffy Daniel és Zichy Ladomér. Racz Kalman
orosz szakértének szamitott, Oroszorszagrol igen jé kényvet irt. Nyilas volt, de
1944-ben maér a haborubol valé kivalast szorgalmazta. Banffy és Zichy beszamolt
a z6lyomi megbeszélésekrél, ismertette az oroszok fegyversziineti felteteleit és
kdzolte, hogy Makarov alezredes varja a magyar fegyversziineti bizottsagot. Az
atmeneteire legalkalmasabbnak gréf Forgach Antal gacsi birtoka kinalkozik és a
bizottsag Utja Szlovakiaba biztonsagosnak latszik. Zichy kérte a kormanyzot,
rendelje vissza a frontrdl és allitsa a vallalkozas rendelkezésére Forgach Antalt,
aki katonai szolgalatot teljesitett. A kormanyzé a tobbiek véleményét kérte. Ifjd
Horthy Miklés helyeselte Banffy és Zichy javaslatait, a tobbiek azonban ellene
voltak. Faragho Gébor idegenkedett a tervt6l, amit a tobbiek azzal magyaraztak,
hogy ez érthetd, hiszen a zsidék elhurcolasiban segédkez8 csendérség vezetdje és
kdnyvet is irt Sztalin ellen. Faragh6t nem a kapcsolat felvétele aggasztotta, sok-
kal inkabb, mi lesz a sorsa késébb. Riacz Kdlman bizalmatlan volt Makarovval
szemben, komolytalan, sulytalan, illetéktelen személynek nevezte és azt mondot-
ta, nem érdemes a vallalkozésba bocsajtkozni. Magasabb szinten kellene az
érintkezest felvenni. Az arany harom-harom volt és a kormanyz6 sem tudott
donteni. Ekkor azonban nyilt az ajtd és a szarnysegéd jelentette, hogy Voros
Janos vezérezredes, vezérkari f6n6k virakozik az elszobdban. Fontos tigyben
azonnal szeretne a kormanyzéval beszélni. Horthy atment egy masik szobaba,
hogy Vorossel beszéljen. A vezérkari f6n6k kozolte, hogy Szlovikidbdl szovijet
részr6l Salgétarjdnndl a magyar katonai parancsnokhoz levelet juttattak el, ame-
lyet egy Makarov nevii szovjet alezredes irt ald. A kormdnyzé visszament a tar-

gyaloterembe és elmondta a virakozéknak, mit jelentett az el6bb Vorés Janos.
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~EZ az, akivel Ladomér Zolyomban tarqyalt”— vetette oda a kormanyzonak Ban-
ffy Daniel. Horthy véleménye azonnal megvaltozott. A katonak lattak, hogy a
korméanyzé nézete médosult, tehat csatlakoztak hozza.

Makarov ennek a levélnek egy masik példanyat Ipolysagnal adatta &t az ottani
parancsnoknak. Teleki Géza szerint Makarov késébb azt mondta, hogy a levelet
— amely a fegyversziineti feltételeket tartalmazta — Sztalin parancsara irta.”® Né-
mely feldolgozasban két Makarov levélrsl van sz6. A valésigban csak egy léte-
zett, de két azonos példinyban. Makarov abban reménykedett, hogy a kettd ko-
zul legalabb egy eljut a kormanyzohoz.* Teleki Géza és Hennyey Gusztav volt
klltgyminiszter Ggy tudja, hogy a masodik példanynak a lévai hatarvadasz zasz-
I6alj parancsnoksagon keresztill kellett volna megérkeznie a cimzetthez.® Ipoly-
sag és Léva azonban oly kozel van egymashoz, hogy a szban forgd katonai egy-
ség lévainak is, ipolysdginak is nevezhetS. Nincs tehdt ellentét a ket verzio ko-
z0tt.

A levél a kovetkezd fegyversziineti feltételeket tartalmazza:

.1 A magyarorszagi varosok, helységek és katonai célpontok bombéazasat
mind orosz, mind angolszisz részrdl besziintetik, ha a fegyversziineti bizottsig
Moszkvaba érkezik.

2. A bizottsdg teljes diplomécial mozgasszabadsagot fog élvezni.

3. A bizottsag tagjainak szamat nem korldatozzak; szabad rejtjel-hasznalatot és
sajat radliost engedélyeznek a bizottsag szamara.

4. Magyarorszag teljes integritdsat biztositjak és amennyiben a szovjet-romén
megegyezés Erdélyt a romdnoknak biztositja is, egyelore, a béketdrgyalisokon a
Szovjetunio a népszavazas elvét fogja képviselni Erdély teriiletére.

5. Oly teriileteken, ahol a magyarok a németek mellett nem alltak ki, szabad
és fiiggetlen katonai és polgdri adminisztraciot engednek meg a hatosagoknak.

6. Sem a hadsereg, sem a csendorség, sem pedig a renddrség nem lesz lefegy-
verezve.

7. Erdélyben a roman csapatok azonnal megéllnak ott, ahol éppen vannak és

csak a voros hadsereg nyomul eldre.
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8. Magyarorszag figgetlensége biztosittatik, kormanyformdjat maga vélasztja
meg, a Szovjetunio nem fog belpolitikai nyomast qyakorolni a kormanyzatra.

9. A fegyversziineti delegdcio dsszeéllitasa Magyarorszag belligye, amelybe a
szovjet nem avatkozik bele.

10. A magyar fegyversziineti bizottsaqg Moszkvaban mindhdrom nagyhata-
lommal (Szovjetunio, USA, Anglia) fog tarqyalni.

11. A Szovjetunio Eurdpaban terjeszkedni nem kivan.

12. A finn, bolgar vagy romén fegyversziinet lesz mintdja a magyar fegyver-
sztinetnek. ®

A Teleki Géza iltal a moszkvai megbeszélések alatt vezetett jegyz6konyvben
is fel vannak sorolva a Makarov-féle pontok, de szim szerint nem tizenkettd,
hanem tizenhat.** Erdemben azonban ez a széveg azonos a fentivel, kiegészitve
egy ponttal, amely szerint a szovjet fél kéri, hogy a kikiildend8 bizottsig a kor-
manyzo teljes bizalmat élvezze.

A korméanyz6i megbeszélésen a levél megérkezése utan a hangulat megvalto-
zott. Azok is a fegyversziineti bizottsig kikiildetése mellett voltak, akik el6zéleg
még helytelenitették. Ugy hatiroztak, hogy ellenérzik a szlovikiai tut jarhat6sa-
gat. Zichy kérte, adjanak mellé valakit, akivel Gjbdl atmenne Zo6lyomba. igy is
tortént. A kormanyzé megbizta Kudar Lajos csendérezredest, hogy a fegyver-
sziineti bizottsig missziéjinak elSkészitésére utazzék Zichyvel Gacsra és Z6-
lyomba. A dontés ugy szélt, hogy mdisnap indulnak. Kudar csenddrezredes az
Allamvédelmi Kézpont vezetsje volt és teljes mértékben élvezte a korméanyzé
bizalmat.

»~Minden eshetdségre szimitva, kértem a kormanyzot, hogy idékozben men-
jen le a csapatokhoz és ezzel biztositsa a felveendd tirgyalisok sikerét és azok
keresztiilvitelét”— irta 1945-ben Banffy Daniel a Miklds Béla miniszterelntknek
cimzett emlékirataban. — Miutin azonban & Budapesten kivint maradni, arra
kértem, hogy a németek altal torténhetd elfogatisa esetére adjon valakinek uj
kormany alakitdsdra megbizast. Ezen tandcsomat megfogadva Veress Lajos ve-
zérezredest dezignalta ezen esetre miniszterelnoknek. A megbizolevelet én vit-
tem le Vieressnek Erdélybe, akivel a megalakitando kormanyra nézve folytattam
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megbeszéléseket. ™ Az elébb emlitett értekezleten masok is — a leghatarozottab-
ban Zichy — ajanlottik a kormanyzénak, hogy menjen a csapataihoz, § azonban
véltig hangoztatta, hogy a kapitany nem hagyhatja el a hajot. Teleki Géza szerint
mar szeptember 14-én elkészilt a Banffy altal emlitett megbizatéas és Veress La-
josnak ,homo regius’-sza torténd kijelolése. Ennek az iratnak egy példdnyat
Banffy Teleki Gézaval egyiitt adta at Veressnek. Egy masik példanyt katonai
vonalon kiildtek Budapestrél Kolozsvérra, Veress dlloméshelyére. Errél azonban
sikertlt a naciknak fotékdpidt késziteniok és ez a fotoképia okozta késébb Veress
Lajos elfogatdsit a németek részérgl.*

Kudar Lajos csendérezredes és Zichy Ladomér szeptember 25-én délutan in-
dult Gécsra. Velik volt Korondy csenddrszizados, Kudar segédtisztje is. Mind-
nydjan polgari ruhat viseltek. Kudar Lajos gépkocsijanak rendszamat allandoan
valtottadk. Az alcazast az is szolgélta, hogy Zichy Ladomér, aki mindig hajadon-
fétt jart, kalapot tett a fejére. Este megérkeztek a gacsi kastélyba. A vendégeket
Forgach Antal nagynénje, Rostyné gréf Forgach llona fogadta. Rostyné, egy volt
diplomata 6zvegye (Rosty-Forgich Ferenc, a késébbi kovet, a prigai magyar
kilképviselet vezetSje anyja) a kastélyban lakott, 6 vezette a haztartdst. Zichy az
ezredest mint T6rok nevezetd tigyvédet mutatta be, kinek a Forgich és Zichy
vallalatokkal kapcsolatban volt valami dolga Losoncon.

El8sz6r némi zavar volt, mert az oroszok nem vartik a magyar kildotteket.
Zichy atment Gacsfalura, gyorsan intézkedett, majd visszatért a kastélyba. A
kozlekedési eszkdzoket allandban valtani kellett, mert csak bizonyos lovaknak és
kocsiknak volt engedélylik, hogy a hataron atmenjenek. Kudarral aztan masnap
hajnalban nekivagtak feketén a hatarnak, amelyet nemcsak a magyar és a szlovak
hatérdrség, de a német SS is erésen ellendrzott. A két hatdratkels — anélkl,
hogy barki észrevette volna — megtalalta a szovjet tiszteket, akik azutan auton
Zolyomba vitték Sket.

Ott Makarov alezredes és Voljanszkij szazados fogadta a két magyar kildot-
tet. A megbeszélések azonnal megkezdédtek. Makarov elégedetten vette tudo-
masul, hogy levele megérkezett Horthyhoz. Az orosz risztek kézolték, hogy hi-
vatalos felhatalmazasuk van a targyalasra. Ezt tették a magyarok is, most mar
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Horthy Mikl6st nevezve meg megbizoként. Makarov és Voljanszkij hangsulyoz-
ta, hogy azok a feltételek, amelyeket elé6z6en Zichy Ladomérnak eldadtak, a
Szovjetunié korméanyanak hivatalos &llaspontjat tikrozik. Kudar és Zichy ezt
tudomasul vette és ezutdn attértek a fegyversziineti bizottsag atmenetele és fo-
gadtatésa részleteinek megbeszélésére. Megéllapodtak abban, hogy a bizottsag
tagjai Géacsnal Iépik at a magyar-szlovak hatért, ott Makarov megbizottai varjak
és viszik tovabb Zolyomba, ahonnan szovjet repiilégépen majd Moszkviba utaz-
nak.

Kudar Zo6lyomban arrdl is targyalt, mi torténjék a fegyversziinet proklaméalasa
utidn. A csenddrezredes az orosz parancsnokokkal abban allapodott meg, hogy
yDBalassagyarmattol északra, a fovirostol kb. 90 kilométerre, a zsélyi Zichy-
Forgdch birtokok tertiletén az akkor mar rendelkezésére allo és altala megszerve-
zett, teljesen megbizhato emberekbdl dllo fegyveres csapatot dllit fel, akik az
0rosz parancsnoksag alatt allo csehszlovak partizan csapatokkal kardltve, a feqy-
versziinet megkotése pillanataban a sziikséghez képest mint harcolo és rendfenn-
tarto csapatok azonnal bevethetok lesznek és a kis tavolsdgra valo tekintettel a
févdrosban is azonnal felhasznalhatok lehettek volna a németek lefegyverzésé-
re.”®

Kudar latogatasa Zolyomban csak révid ideig tartott. Még aznap, tehat 26-an
visszament Gacsra, majd Budapestre. Abban allapodtak meg, hogy Zichy La-
domér a szlovikiai, Forgich Antal pedig a magyar oldalon késziti el6 a bizottsig
megeérkezését és tovabb utazdsat. Forgach nemsokara megérkezett Gacsra és
véarta a bizottsdgot. Kudar azt mondotta az oroszoknak, hogy 48 é6ra elegendd a
bizottsdg Osszedllitdsira, kell6 okmdnyokkal val6 felszerelésére és Budapestrél
val6 elinditésara.

Az ezredes elégedetten tért vissza Budapestre és azonnal jelentést tett a kor-
méanyzonak, aki még aznap este megbeszélést hivott egybe a fegyverszlineti bi-
zottsdg kijelolésére. Tobbféle elképzelés vetddott fel. Volt, aki azt javasolta, hogy
Zichy utazzék Moszkvaba a kormanyz6 levelével, adja 4t Sztalinnak, majd a
marsall valaszaval térjen vissza Budapestre. Az értekezleten részt vett Faragho
Gabor, Szent-lvanyi Domokos killigyminisztériumi miniszteri tanacsos — Ifj.
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Horthy Miklés kulpolitikai tanacsaddja — és Teleki Géza egyetemi tandr is, aki-
ket Horthy midr el6z8leg szamitasba vett. Zichy Ladomér Bethlen Istvan kikdl-
detését ajanlotta. Sz6 volt arrdl is, hogy Teleki Béla is utazzék a bizottsaggal, de
ezt elvetették. Zichy Ladomérrdl is sz6 volt, de aztin abban édllapodtak meg,
hogy 6 maradjon Zdélyomban és mintegy Osszekot6ként mikodjék a moszkvai
kuldottség és a kormanyzé kozott. Horthy mir az elsé tandcskozason felvetette a
kérdest, nem kellene-e egy kommunistit kiengedni a bortonbdl és a bizottsiggal
egyutt Moszkvaba kildeni. Ezt azonban Racz Kalman és Zichy Ladomér heve-
sen ellenezte és hibanak nevezte. Szerintlik az oroszok nem a maguk embereivel
akarnak téargyalni, hanem a hivatalos Magyarorszaggal. A grofokkal es nem a
kommunistakkal. A z6lyomi szovjet tiszteknek is tetszettek a gréfok, azt hitték,
mind azok, akik Budapestrdl érkeztek, még Szent-Ivanyi Domokost is grofnak
sz6litottak. A kormanyz6 végil ugy dontétt, hogy a bizottsagot Faragho Gabor
vezérezredes — volt moszkvai katonai attasé — vezeti, aki értett valamit oroszul.
Tagjai pedig grof Teleki Géza, a kolozsvéri egyetem gazdasagi foldtan tanara és

Szent-lvanyi Domokos miniszteri tanacsos, akit a kormanyz6 ez alkalombol
rendkivili kdvetté és meghatalmazott miniszterré nevezett ki. Marxista torténeti
munkakban olykor azt olvassuk, hogy ebben a bizottsagban nem volt képviselve a
nép. Kallai Gyula is azt mondja az ellenallasi mozgalomrdl irt kbnyvében, hogy a
kildottségben Faragho Gabor a ,Horthy-vonalat”, Teleki Géza a , Teleki-
vonalat”, Szent-lvanyi Domokos az ,ellendlldsi vonalat” képviselte. ,,A magyar
nép demokratikus vonaldt a bizottsagban senki sem képviselte. De erre Horthyék
nem Is tartottak igényt.™

Az igazsag ezzel szemben az, hogy erre az oroszok nem tartottak igényt. Er-
demes elgondolkozni azon, amit Zichy Ladomér ir, visszaemlékezve a fegyver-
szlinetet el6készité megbeszélésekre: ,,Horthy az elsé virbeli tandcskozdson kér-
dezte, melyik kommunista foglyot kellene kiildeni a delegdcioval. Ambrozy
kezdte mar felsorolni a neveket. Nagyon erélyesen tiltakoztam ellene, monavan,
hogy erre nem vaéllalkozom, mert ismerem a zolyomi hangulatot. Ezek képesek
azt hinni, hogy rossz viccet csindlok veliik vagy Horthy lenézi ket és Sztilint is,

hiszen munkast, plane kommunistat kild s nem grofot, s engem még kivégez-
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nek. Pestnek s a hivatalos Magyarorszagnak fogalma sem volt arrdl, hogy az
oroszok ezen a téren milyen érzékenyek. A moszkvai kévetségre a németek pl.
Brockdorf-Rantzau és Schulenburg grofot kildték és az eredmény Rapallo és a
Hitler-Sztélin szdvetség volt. A magyarok vakok voltak mindvégig s a delegaciot
nem Faraghonak, hanem egy nemzetkdzileg ismert arisztokratanak kellett volna
vezetnie. Folyton igyekeztem Bethlen Istvant proponalni, mint ki a legmegfele-
I6bb lett volna. Bethlen bujdosott a németek eldl, de az volt az érzésem, hogy
sem a korményzo, sem a kdrnyezete nem rajongott a gondolatért, miutan féltek
attol, hogy Bethlen tdlségosan nagy szerephez juthat. Ez a politika megbosszulta
magdt, mert Sztlin nem fogadta a bizottsigot. Ugyanabban az idében Moszk-
vdban jart Churchill és Eden. A szomszéd szobdban (iltek, amikor Molotov a
magyar bizottsdggal beszélt. Ez példaul Bethlennel biztosan nem forault volna
elé. ot Churchill és Eden fogadta volna. Teleki Géza grofsiga sem nagyon segi-
tett, fiatal volt és eqyetemi tanar. Ez utobbi csak hobbynak, mellékfoglalkozas-
nak tetszett az oroszok szemeében. *

Az oroszok azokkal akartak targyalni, akik ellentik haboruztak és a szovjetel-
lenes politika, a magyar uralmi rendszer {6 képvisel8i voltak. Voltak szovjet poli-
tikai és katonai vezetdk, akiket kilonosen érdekelt és impressziénak a k0zép-
eurdpai arisztokracia. Sztalinrol is mondjak, hogy példaul grof Bethlen Istvant
nagyon kedvelte, becsulte és tobbszor beszélt is vele Bethlen moszkvai kényszer-
tartozkodasa idejében, a haborl befejezése utan.* Masfell az is tény, hogy vol-
tak magyar arisztokratik, akik akkoriban kiilonos reményeket fliztek Sztilinhoz
és azt hitték, lehet vele ,uri” modon egyezkedni. Ezek az arisztokratak Ggy lat-
tak, hogy a haboru elveszett, a szovjet megszallas elkerllhetetlen, de nem lehe-
tetlen az oroszokkal olyan megallapodast kotni, amely a magyaroknak is biztosit
némi szerepet a habord utani kdzép-eurdpai politikaban. A fegyversziinetet és a
megegyezést azért slrgették, hogy Magyarorszag ezéltal megszerezze a szovjet
kormany jéindulatét és segitségét a szomszedos allamok esetleges talzé kovetelé-
seivel szemben. Voltak, akik egy kdzép-eurdpai cordon sanitaire-rél dlmodtak,
benne Magyarorszaggal, amely megreformalva, de alapjaban megtartva a régi
uralmi szerkezetet, barati viszonyt létesit a nyugati szévetségesekkel és a Szovjet-
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unidéval egyarant, mindent elkvetve annak érdekében, hogy a kis-antant orsza-
gokkal szemben bizton szdmithasson Moszkva joindulatl megértésére. Arisztok-
rata korokben arrol is beszéltek, hogy ilyen varakozasok nem illiziok és nagyon
is elképzelhets, mégha hihetetlennek is latszik, valamilyen kdzos nyelv és szoér-
tés Sztdlin és a magyar f6uri rend koézott. Hiszen a Dzsugaszviliek is el6keld,
ténemesi csalad voltak Georgidban. Sztilin ezek utéda, 6 teremtette meg a szov-
jet birodalmat. Ekozben olyan allam- és rendszervezd tulajdonsigokat villantott
meg, amelyek nem tehetik teljesen idegenné el6tte azokat, akiket ugyancsak ilyen
erények és tulajdonsagok tartottak meg évszazadokon keresztul orszagaik élén. E
remények és varakozasok nem véltak be, de mindenképpen érdekes és elgondol-
koztatd, milyen eszmemenetek és elméleti konstrukciok vezettek némelyeket egy
olyan politika oldaldra, amely 1944 nyardn és Gszén az egyetlen ésszertd és eldre-
1at6 politika volt.

A bizottsag tehat indulhatott. A formasagok elintézése utan Horthy szept-
ember 27-én este fél 9 drakor fogadta a kildottség tagjait. Jelen volt fia, ifj. Hor-
thy Miklés és a két kabinetiroda f6néke: Ambrézy Gyula és Vattay altdbornagy.
A kormanyzd megadta az utasitasait. Kérte a bizottsagot, képviselje azt az allas-
pontot, hogy Magyarorszag nem a roman, hanem a finn fegyversziineti megalla-
podasban reménykedik. Ezt kell kiharcolni Moszkvéaban. Kivanatos annak eléré-
se, hogy a fegyversziinet megkotése utin a német csapatok bizonyos id§ alatt
bantatlanul hagyhassak el az orszagot.*® Horthy atadta a kiildottségnek a megfe-
lel6 uti papirokat és Faraghonak a Sztilinhoz sajit kezileg irt angol nyelvi leve-
let.** Ezt megel6z3en a kormanyzé felkérte a svéd kovetet, tdjékoztassa az angol,
az amerikai és a szovjet kormanyt, hogy Magyarorszag véget vet a Szovjetunio
elleni katonai hadmiveleteknek, fegyversziinetet kér. A svéd kovettdl azt is kérte,
tudja meg, mikor és hol fogadnak a kormany teljhatalmud megbizottjat.*2

A kuldottség magéval vitte azt a levelet is, amelyet Makarov irt, ismertetvén
benne a szovjet fegyversziineti feltételeket.

Az utazésra mésnap, szeptember 28-an kerult sor. A delegatusok vadasznak
oltozve két kocsiban tették meg az utat és délelstt, illetve délutin indultak.
Kudar Lajos gépkocsijaban Faragho Gabor és Szent-lvanyi Domokos ult. Teleki
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Géza egy masik kocsiban utazott Zichy Ladomérral. A kocsik rendszdmat at-
kézben hdromszor kicserélték. Az iratokat kilon autéval a tirsasig el6tt Nyerges
Pal csenddrszazados, Kudar titkara vitte. Gacsot nagyon kényelmesen két dra
alatt érték el.

Hivatalosan ,szarvasbdgésre” mentek. Utkdzben tobbszor igazoltattak Gket,
de minden simin ment. Tobbféle papirral voltak felszerelve. Felttinés nélkiil
értek Gécsra. Teleki Géza és Zichy érkezett meg elsének, kocsijukat egy Siket
nevii csendérszakaszvezetd vezette.*®

Faragho és Szent-lvanyi estére érkezett meg. Senki nem gyanitott semmit,
csak Rostyné tartotta furcsanak, hogy a tarsasdg vacsora utén utra kelt. A gacsi
vartoronyban 1évé német 6rség nem figyelt fel arra, hogy mi torténik a kastély-
ban. Természetesen a magyar hatdrdrségnek sem volt szabad tudnia semmirdl.
Az élcézas jol sikerllt és a tarsasdg nyugodtan Ulhetett asztalhoz, hogy a
Forgéachék vacsorajat megegye. Vacsora utan kordlbelll 22 o6rakor, a sotétséget
kihasznalva, Zichy Ladurner, Forgich Antal és Nyerges Pél csenddrszdzados —
akit Kudar Lajos osztott be a feladatra — atvezette a kildottség tagjait a hataron.
Az dtmenetel egy olyan ponton tortént, amely épp kiesett a szlovak hatirérség
lat6sz0gébdl. A szovijet parancsnoksdg ugyanis teljesen titokban akarta tartani a
dolgot és a szlovakoknak sem volt szabad tudniok semmit. A hatar talsé felén
mdr a partizdnok egy kis csoportja virta az érkezéket. Kézrél-kézre adtik Sket.
Egy meredek emelkedén, mindenféle akadalyokat lekiizdve érkeztek az autok-
hoz, amelyek fedett helyen alltak. A partizancsoportot Vladimir Zlattner parti-
zdnf6hadnagy44 és egy szovjet tiszt vezette. A két tiszt kisérte azutin, kilon-
kulén kocsival a magyar kuldotteket a 45 kilométer tavolsigra fekvé Zoélyomba.
Forgach Antal visszamaradt, azzal, hogy jelenti Budapestnek, az akci6 sikerdlt.

ZOllyomban Faraghdékat Makarov alezredes dvozolte. A magyar delegacid
tagjait Zichy mutatta be a szovjet tiszteknek. A bizottsagot egy eldugott villaban
helyezték el. Két szobaban rendezkedtek be. Az egyikben — ez Makarov szobéja
volt — Faragho és Szent Ivanyi aludt, a masikban Teleki és Zichy. Mindannyian
a szovjet f6hadiszallis vendégei voltak. A hdzbdl nem tehették ki ldbukat, csak
orosz kisérettel. Miutan szlovak papirjaik nem voltak, az oroszok nem akartak,
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hogy esetleg kellemetlenségiik legyen a szlovak katonasaggal. Egyszer, a tilalom
ellenére, mégis kimentek, a szlovikok megillitottik ket és az oroszoknak kellett
kimenteniok a szlovak hatésigok kezébdl.

A megbeszélések alapja nem a Makarov levél volt, hanem az, amit Makarov
el6z8leg Zichynek és Kudar ezredesnek mondott. Hdarom pontrdl targyaltak: az
azonnali tizbeszintetésrdl, arrdl, hogy Magyarorszig visszavonul a trianoni ha-
tarok maoge és arrdl, hogy a haborus jovatétel 300 millié dollar lesz. A németek
elleni fellépésrdl nem volt sz6, az oroszok errél nem akartak beszélni, nem szere-
pelt a témaik kozott. ,Majd Moszkvaban”— mondotta Makarov.

A bizottsdg két napot, szeptember 29-ét és szeptember 30-at toltotte Z6-
lyomban. Szeptember 30-4n este 11 Ora korul az oroszok Faraghét, Telekit és
Szent-Ivényit kivitték a Tri Duby (Harom tolgy) nev, a kozeli Szlidcs hatirdban
1év6 repulétérre (mai neve: ,A szlovik nemzeti felkelés repiildtere”) és egy Kis
szovjet geppel Eperjesre repiltek, majd tovabb Kijevbe, Kortyev marsall f6hadi-
szdllasira, ahovd a helyi id§ szerint oktéber 1-én reggel fél 5 orakor érkeztek
meg. A repilSut innen Moszkviba vezetett. A gépet Teleki Géza szerint Sztilin
személyi pilotéja vezette.

Zichy Ladomér Z6lyomban maradt. Mint mar emlitettem, neki kellett volna
az Osszekots szerepet jatszania a Moszkviban tirgyalé bizottsig és a Vir kozott.
Arrél volt sz6, hogy 6 kapja szovjet vonalon a bizottsig jelentéseit és tovabbitja
radion a kormanyzo irodajéba, és forditva. Ez a terv azonban megvaltozott, a
moszkvai kildottség kdzvetlen radidkapcsolatba kerilt Budapesttel.

A kildottségnek Moszkvaba vald6 megérkezésével a magyar-szovjet fegyver-
szlineti targyaldsok 4j szakasza kezdédott.

Grof Zichy Ladomért Divényben érte a partizdnuralom és a besztercebanyai
csehszlovak kormany Osszeomlasa, a németek bevonulasa. A német csapatok
megszalltak egész Szlovakiat. Zichy jol érezte, hogy a németek a fegyversziineti
akcié minden résztvevgijét letartéztatjdk. Nem volt mds valasztisa, mint elmene-
kilni az erdékbe. Itt talilkozott a Lanurien kapitdny éltal vezetett francia parti-
zéncsapattal. Zichy bedllt a francidk kdzé. A csoportnak sikerdlt Ipolysag kor-
nyékén attornie a frontot és csatlakoznia a szovjet egységekhez. Eljutottak Szol-
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nokig. Ott Zichy elvalt a francidktol, akik késébb Bukaresten keresztil jutottak
vissza hazdjukba. Zichy egy ismerds f6ldbirtokos feleségével, az oroszul is tudé
Himmler Martéval Debrecenbe ment, ahol a szovjet hatésagok vendége volt. A
Bika szalloban helyezték el. Himmler Marta késébb Teleki Géza vallds- és koz-
oktatdstigyi miniszter mellé kerilt titkirnének és évekig megmaradt a miniszté-
rium statusaban, a miniszteri titkarsagon, utoljara mint miniszteri osztalytana-
csos. Zichy Ladomer bekapcsolédott a debreceni politikai életbe és Béres Janos
volt kisgazdaparti képvisel6vel megalapitotta a Polgiri Demokrata Pirtot. A
partnak & volt az elsd vezetdje.

A z6lyomi akciéban szerepld személyek utdn ldzas kutatds indult, tobbeket si-
kerllt is a német biztonsagi szerveknek letartoztatniok. Ezek mind azt mondtak,
hogy Zichy Ladomér — aki szerintiik eltiint, tehat tivol volt — mindenért felelss.
LA Gestapo azt képzelte — igy irja Zichy Ladomér —, fiogy én vagyok a legfonito-
sabb személyiség. Ezért irtoztato kutatast rendeztek utanam s mindenditt koroz-
tek. Terviik az volt, hogy a Vérmezdn egy monstrepert rendeznek a kormanyzo
ellen, a teljes nyilvinossdg elott. Fészereplo nélkil a terv nem volt tokéletes s
ezért elhalasztottik, amig engem eldkeritenek. Kozben az események gyorsabban
peregtek és a résztvevok java megmenekiilt. Az egész dolog természetesen elejé-
t6] fogva faraszto, veszélyes és koltséges volt. Engem senki nem finanszirozott,
dsszesen tizenhdromszor mentem &t titkosan a fronton vagy a hataron. Kulénbo-
26 okok, félreértések, stb. miatt korilbelil husszor akartak kivégezni. A megme-
nektiiléshez szerencse és sok hidegvér kellett. Mindkét labam lefagyott (minek
nyomar ma is meqvannak) s a sok éhezés folytan nagyon lefogytam. Oridsi kdrom
volt gazdasdgilag is. Mindenem zarolva volt. Gépeket, dllatokat, butorokat, ezdis-
tot, felszerelést elvittek, esztergomi hazamat a németek kiraboltak és aldaknaz-
tak. Nem lehetett utdlag rendesen megdllapitani, hogy kik voltak a tettesek.
Mindenesetre mozgalmas idé volt s szorakoztato utolag végiggondolni, hogyan
viseltem dlcazds céljabol orosz ezredesi ruhat és mint mentem at a német vonalon
beteg, oreg szlovik anyokit mimelve rossz gebétdl hiizott szekérrel. ™

Zichy Ladomér hamarosan Kivalt a koalicids politikdbdl. Amikor tudomésara
jutott a yaltai megéallapodas, értelmetlennek latta a tovabbi politikai tevékenysé-
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get, miutan gy érezte, hogy a liberdlis politikat, az adott viszonyok kdzott és a
varhato fejleményeket szdmba véve, nem lehet folytatni. Az 0j kormanyzattal is
Osszelitkozésbe kerilt, ezért Csehszlovakidba ment. Ott Gottwald hatalomra
kerlilése utan vagyonét kisajatitottdk — ez tortént egyébként magyarorszagi, ro-
maniai és karpataljai vagyonaval is —, majd nyugatra menekilt.*

Bénffy Déniel a fegyversziineti bizottsignak Budapestrél tortént eltivozdsa
utan Erdélybe ment, majd visszatért a f6virosba. Helyzete azonban nagyon ve-
szelyeztetett volt, allandoan attdl tartott, hogy a németek lefogjak. Oktdéber 15-
én elhatarozta, hogy csaladjaval egyitt atszokik Szlovékiaba, a szovjet megszallta
teruletre. A németek azonban Utkozben, Rétsagon elfogtédk és oktober 16-an
Budapestre szillitottdk. Elszor az Istenhegyi ttra, majd még aznap este a Royal
szdlléba vitték, harminckét mds fogollyal egyiitt. Két hét mulva a Fé-utcai fog-
hazba keriilt, ahol t6bbszor kihallgattik. Még miel6tt kivihették volna Németor-
szagba, az oroszok korilzartik a f6vérost.

Forgach Antal Gacsrol visszatért Budapestre, Kudar Lajostol kapott hamis
iratokkal bujkélt a németek és a nyilasok el6l. December végén azonban hosszas
ild6zés utdn sikerilt 6t is elfogniok a Gestapo embereinek. Banffyhoz hasonléan
december végén Forgichnak is sikerilt megszabadulnia a Gestapo G8rizetétdl.
Mind a kett6t egy megvesztegetett nyilas és német csoport kikérte kivégzésre a
Fé-utcai foghazbol. Kiadtik Sket és amint kinn voltak, eleresztették. Banffy és
Forgich fejenként 800.000 pengét fizetett ennek a csoportnak. Nem tudni, ho-
gyan osztozkodtak. Banffy azutin mint hézitanité rejtézott grof Majlith Géza
MUzeum-utcai lakasan, amig az oroszok elfoglaltak Pestet.*’

A géacsi kastélyt a németek bosszubdl felrobbantottik, de elébb kiraboltdk.
Hét nagy teherautdn széllitottak el az értékeket, melyek kozétt nemcsak a
Rostyak és Forgachok, de Zichy vagyontargyai is voltak. Elvitték az 6sszes alla-
tot, gépet, felszerelést és rengeteg kért okoztak. Ezenkivil elhurcolték a 80 éves
Rostynét, minden ékszerével, aranyaval, ezlstjével, készpénzével. Zolyomban
még lattak, de aztin nyoma veszett. Csak késébb jott a németektdl a hir, hogy
meghalt. Nem tudta, hogy a bizottsag mi jaratban volt. Utdlag azonban biztosan
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rajott mindenre, a Gestapo azonban nem hitte el neki, hogy nem tudott semmi-
rél, 6 is az 1944-es események tragikus aldozatai kozeé tartozik.

Tragikus sorsa volt Kudar Lajos csendérezredesnek is. Oktéber 15-e utan egy
ideig sikerult kijatszania a nemet titkos rendérséget, és mint aktiv tiszt timogatta
az ellendllasi mozgalom tagjait, valamint azokat, akik a fegyversziineti bizottsag
kikldetése igyében tevékenykedtek. A németek akcidirdl tajékoztatta az ellenal-
lasi mozgalmat. A Gestapo azonban magyar aruldsok kovetkeztében késébb le-
fogta Kudart és a Fé-utcai foghazba zarta. Vele egyiitt letartoztattak segédtiszt-
jét, Korondy szazadost es titkarat, Nyerges Pal szdzadost, akik jelen voltak, ami-
kor a fegyversziineti bizottsdg atment Szlovakidba. Kudarnak azonban nem sike-
rilt december végén a Gestapo 6rizetébdl megszoknie. A szétlstt Fé-utcai fog-
hazbdl elhurcoltik, tobb helytitt is 8rizték, a végén a Vir pincéjében. Akik utol-
jara lattak, azt mondjak, a Varban mar agyonkinzott allapotban volt. Az orosz
csapatok megérkezése elstt kivégezték.
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1971

BERLIN 1945

Der Kampf um Berlin 1945 in Augenzeugenberichten, Herausgegeben von Pé-
ter Gosztony, Mit einem Vorwort von Propst Heinrich Griiber, Kari Rauch
Veerlag, Diisseldorf 1970, 424 lap.

Gosztonyi Péter — vagy ahogyan idegen nyelvli publikdcidiban nevezi magit:
Péter Gosztony — immar a méasodik kotetet allitotta 6ssze abban a sorozatban,
amelyet a dusseldorfi Kari Rauch Kiadd a térténelmi ismeretek terjesztése és
népszertsitése érdekében néhany évvel ezelstt elinditott. E sorozatban a kiadé a
vilagtorténelem nagy eseményeit és fordulatait a kortarsak tantvallomasa segitsé-
gével akarja megismertetni és megértetni. Gosztonyi Péter négy évvel ezel6tt az
1956-0s magyar forradalomrdl szerkesztett ilyen mddszerrel egy dokumentum-
kotetet; tavaly pedig hasonld eljarassal a Berlinben és Berlinért foly6 1945 tavaszi
harcokat elevenitette fel. Tobb mint négyszaz oldalon azokat szolaltatja meg,
akik a berlini Utkozetet el6készitették, abban részt vettek, vagy felel6s poziciéban
az Utkozet kimenetelében érdekelve voltak. A kotet — akércsak a sorozat tébbi
kotete — a torténelmi események irint érdeklédé avatatlan nagykozonségnek
készilt; olyanoknak, akiknek sem idejuk, sem tlrelmik, hogy torténelmi mun-
kakban elmélyedjenek. A négyszazvalahany oldal elolvasésaval megtakarithatjak
maguknak a berlini csata immar polcokat megtolts irodalmédnak tanulmanyoza-
sat.

Gosztonyi Péter valéban hatalmas irott anyagbdél valogatta ki azokat a része-
ket, amelyek alkalmasak arra, hogy a katonai dolgokban jaratlan, a politikanak
legteljebb a felilete irant érdekl6ds, a torténelem inditékai és az emberi magatar-

tids motivumai kutatdsit faradsdgosnak tarté és ezért mell6z8, de azért tdjéko-
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zZottsagra torekvs kozonségnek megmutassa, hogyan indult meg a csata Berlinért
és hogyan hdéditotta meg a voros hadsereg a birodalom févirosit. Gosztonyi
természetesen figyelmen Kivil hagyta a katonai és politikai elemzéseket, a hattér
megvilagitasat szolgalé elmefuttatasokat, helyettiik azonban annal nagyobb
kedvvel és eredménnyel meritett abbol az anyagh6l, amely az események lefolya-
sat vilagitja meg. Szandékit és a szerkesztési elvet figyelembe véve kitling gytj-
témunkat végzett és nem igen hagyott idézés nélkil olyan visszaemlékezést,
amely hitelesen vall az 1944 november eleje és 1945 aprilis vége kozotti £él évrél.
A koézszereplSk, kor- és szemtanuk vallomasainak sorozata Sztalin 1944 novem-
ber 7-i moszkvai tnnepi beszédével kezd6dik és a Berlin bevételét hiril ado
moszkvai Unnepi jelentéssel zarul. Az olvaso szinte naprdl-napra nyomon kovet-
heti a szovjet hadsereg elényomuldsit német teriilleten, hdrom hadseregcsoport
atkarol6é mozdulatit, a birodalmi févaros koriilzarast, a német csapatok védelmi
eréfeszitéseit és kitorési kisérleteit, a kancellari bunkerban Hitler iranyitasaval
dolgozé vezetdgarnitira utolsé heteit, a Fihrer kétségbeesett prébalkozisait,
hazassdgat és ongyilkossdgit, végil a véros elestét és a gydztes csapatok beren-
dezkedését. A szerkesztS ennek érzékeltetésére német, szovjet és mds vezetSférfi-
ak memodrjaibél, politikai és katonai személyiségek visszaemlékezéseibél, a ka-
tonai parancsnokok jelentéseibdl, korabeli hirlapi cikkekbdl, késébb nyilvanos-
sdgra hozott naplokbél, katonai és politikai jegyz8konyvekbél, egyszerd katonak
és polgarok vallomasaibol idéz. Tébb olyan szovjet anyagot is felhasznal, amely
eddig nyugati nyelven nem jelent meg. JO aranyt tart a kilonféle szemelvények
kdzott és az olvasdnak valoban az az érzése, hogy igaz, a valésagnak megfelels,
minden torzitisi szindéktSl mentes képet kap az eseményekr6l.

Heinrich Griber, a naciellenes mozgalom tevékeny tagja és az onkényura-
lommal batran szembeszallé berlini evangélikus félelkész a ,Bevezetés™-ben el-
ismeréssel allapitja meg, hogy majd mindenki sz6hoz jut ebben a kdnyvben. Két
csoport azonban hidnyzik és nem a szerkeszté mulasztisabdl — tehetnék hozza.
Nem halljuk azok hangjat, akik nem vallhatnak, mert Berlin romjai kdzott hagy-
tak életiiket és a varos torténetének Uj szakaszat mar nem érhették meg. Es nem
jutottak szdhoz azok sem, akik mindazt, amit megéltek és megszenvedtek, még
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nem tudjak agy visszaadni, hogy belsé konfliktusaikat az utékor meg is értse.
Heinrich Griiber ezzel 6sszefliggésben és mintegy a német ellendllds £6 dilem-
majat is érintve, melankolikus hangon szél sokak belsé gyotrédésérdl, arrdl
ugyanis, hogy a totalitarius rendszer megdontése csak az egész allami és katonai
gépezet totilis vereségével volt elérhetd, a totdlis vereség meg ugyanakkor az
egész orszag totalis pusztulasat is magéaban foglalta.

Griber nehéznek nevezi azt a feladatot, amelyet a kotet dsszeéllitbja magara
vallalt. Nehéz, mert elkeseredett kiizdelmet kell vivnia a térténelmi targyilagos-
sagért. Ez anndl problematikusabb mennél inkabb kortars a torténész és az sem
segit rajta, ha csak hivatalos iratok, dokumentumok és élménybeszamolok kdzott
valogat. A veszedelem, hogy a targyilagossag elhalvanyul vagy elvész, annal na-
gyobb, minél hatalmasabb az a tomeg, amelybél vilogatnia kell és mennél kevés-
bé ismerhetd fel a beszamoldk szubjektiv szinezete. Gosztonyi Péter, gy érzem,
sikeren birkozott meg feladataval. A valogatast cseppet sem érzem elfogultnak,
egyoldalliinak, hézagosnak. Kilon dicséret illeti, hogy olvas6janak semmilyen
allasfoglalast nem sugall, a dokumentumokat 6sszekotd és a hétteret megmagya-
razé szbvegeivel takarékos, azokban pusztan targyi adatok kozlésére szoritkozik
és hagyja, hogy a dokumentumok énmagukért beszéljenek. A jo valogatas kdvet-
keztében hosszu 9sszekotd szovegek nélkil is folyamatosan olvashatd az egész
gydjtemény.

Berlin 1945 [Gosztonyi Péter (Hrsg.): Der Kampf um Berlin 1945 in
Augenzeugenberichten c. kényvérsl] Uj Litohatir, 1971. (22. évf) 1. sz. 70-71.
0.
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A PODIUMON

— két emlék —

Ha jol emlékszem, a harmincas évek végen és a negyvenes évek elején a népi irok
koziil Németh Laszl6 volt a leggyakrabban hivott és legtobbet szerepld el6ado.
Talan azért is, mert a hivasoknak szivesen tett eleget, ellentétben példaul Ilyés
Gyulaval, aki sohasem szeretett nyilvanosan beszélni.

A hiboru el6tt és alatt az ifjusagi és értelmiségi egyesiletek, korok, tirsasa-
gok, szdvetségek egymassal versengve rendeztek irodalmi esteket, vitakat, konfe-
rencidkat, szemindriumokat, tanulmanyi napokat, amelyeken féleg az id8szerd
politikai, tarsadalmi és irodalmi problémaék, valamint az akkoriban szenvedélye-
sen targyalt magyar lét- és sorskérdések keriiltek megbeszélésre. Amikor 1938
6szén a budapesti tudomdnyegyetemre keriiltem, engem is magaval ragadott ez a
hullim és a kovetkezd években alig telt el hét, hogy két-harom estét végig nem
tltem rideg el6adétermekben, zsufolt egyesiileti helyiségekben, fiistés kavéhazi
vagy vendégl6i szobdkban. Mi, akkori didkok, mohén érdeklédtink minden
irint, ami a nép helyzetével, sorsival, jovGjével Osszefiiggott. Faradhatatlanul
kerestlik a valaszokat az elénk tornyosuld kérdésekre, vartuk az eligazitast az
eszmék és elméletek bozotjaban, lestik a megvaltd szt, amely megvilagitja el-
ménket, eloszlatja a kételyeket és rendet teremt az agyunkban. Az eléaddsok és
vitaestek rendezéi sehol sem panaszkodhattak az érdeklddés hidnydra. A termek
majd mindig megteltek. J6l emlékszem, hogy példdul a Szabé Dezsd vacsordkon
a Marcibanyi-téri Lovshdz vendéglében nemcsak a nagyterem telt meg embe-
rekkel — ott ilt a hosszu f6asztalnal, olykor zaké nélkil, felgyirt ingujjal a mester
—, hanem a szomszédos szobik is. Az el6adds alatt mély csend lepte el az egész

vendégldt, hogy Szabé Dezsé szavait ott is hallani lehessen, ahol litni mdr nem
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lathattak. Mikrofon és hangszord akkoriban még nem volt olyan természetes és
elterjedt, mint ma.

1938 és 1943 kozott majd minden budapesti eléaddesten ott voltam, amelyen
Németh Liszl6 beszélt. A fiatalok kedvelt el6adéi kozé tartozott és szereplése
mindig esemény volt. Vekerdi Ldszl6 abban a kitiinG, nagy ismeretanyagrol es
tehetségrél taniskodé kotetben, amelyet nemrégen a Szépirodalmi Kényvkiadé
LArcok 6s vallomasok” cimi sorozatiban Németh Liszlordl irt, érinti az iré els-
adoi tevékenységét is. Részletesen és aprélékosan beszdmol szereplésérdl ifjasagi
gyiléseken és tiborokon, vidéki varosok el6adéi pédiumain és sziik kord értekez-
leteken. Vekerdi szerint Németh elsGsorban azt iparkodott az ifjisignak meg-
magyarazni, mi az értelmiség szerepe és feladata az elképzelt és megtervezett U,
szocialista tarsadalomban. Hadd tegyem hozzd, hogy ezekben az el6addsokban a
magyar tarsadalom és a magyar szellem majd minden kérdése szdba kertlt. Né-
meth ezekre mindig és mindendiitt a maga pontos, szabatos és Iényegre tapintd
fogalmazéasaban adott valaszt.

Elment példaul Sopronba, ahova a kohd- és erd6mérnoki kar és az evangéli-
kus akadémia diékjai hivtak. Debrecenbe, ahol Gerencsér Istvan fiatal piarista
tandr korul gytlekezé didkok és fiatal értelmiségick hallgattik eligazité szavait,
Budapesten egy koruti tejcsarnokban munkasifjakkal beszélgetett a jovS tdrsa-
dalmardl, Nagyvaradon egy szorvany internatus javara rendezett esten lépett fel.
Jart Cegléden, Békéscsaban, Pécsett, Kolozsvart, Szegeden, Papan és még sok
mas varosban, ahol mindeniitt kiilénleges figyelem és rokonszenv fogadta. Es
részt vett mind a két szarszoi taborozason. Gulyas Pallal, Veres Péterrel és Nagy
Istvannal 1942 nyaran és a hires 1943 augusztusi talalkozon, amelyen mar majd-
nem az egész populista iroi és politikai csoport felvonult. Tobbszor szerepelt
Budapesten is. Ezek koziil a budapesti szereplések kozil hadd idézzek fel kettét.
Oly pontosan megmaradtak emlékezetemben, mintha tegnap torténtek volna.
Az egyik 1940 novemberébe, a masik 1941 majusaba visz vissza minket.

A budapesti egyetem jogi karan — amelynek hallgat6ja voltam — 1940 &szén,
nem sokkal a tanév megkezdése utin, eladdssorozatot hirdetett a Verbéezy Baj-

tarsi Egyestlet. Ez a Turul Szdvetség tag-szervezete volt, a jogaszhallgatok
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turulista csoportja. Az egyestlet élén akkor egy lelkes, szervezni tudd, politikai
ambicioktdl fiitott kolléga dllott, akirdl tudtuk, hogy hive a népi iréknak és a
népi mozgalomnak. A Turul jobboldali szellemi és tdjékozéddsa didkszovetség
volt, amelyet korménypirti képvisel6k és a harmincas évek nacionalista politika-
jdnak hangadoi iranyitottak. VVolt azonban a Turulnak, mint ahogyan az akkori
kormanypartnak is, egy szarnya, amely észrevette az orszag egeszségtelen tarsa-
dalmi szerkezetét, a nagybirtok és a nagytSke dldatlan hatdsdt, a szocidlis ellenté-
teket, a parasztokat és munkasokat 6rl6 bajokat. Ez a csoport nem a meglévd
tarsadalom konzervalasat, hanem reformjat surgette. Tagjai kdzott voltak, akik a
népiek felé tajékozodtak, a hazafias szolamokat igyekeztek jo iranyu tettekkel
felvéltani. Tobben kdzlllk olvastak a népi irok konyveit, segitették a tarsadalmi
kérdések ébrentartasat, a falurdl felkerilt parasztdiakok tanulésat és elhelyezke-
dését. Erdemiik példdul a népi kollégiumi mozgalom felkaroldsa, a késébben
Gyorfty Istvan professzor nevét felvevé Bolyai Kollégium megalapitdsdnak anya-
gi timogatisa. Ilyen szellemd turulisték rendezték 1940 novemberében a széban
forgé eldaddssorozatot. En nem voltam tagja ennek az egyesiiletnek, de az els-
addssorozat valamennyi estjére elmentem és elejétsl végéig figyelmesen végig-
hallgattam. Két hétig tartott, hetenként 3-4 vitaesttel. Szinhelye a Turul egy
helyisége volt, a Vamhaz korat végén, a Ferenc Jézsef hid pesti hidf8jének pincé-
jében.

A foldalatti, nedves, rossz levegdjt, hosszukds, boltives eldadétermet minden
alkalommal teljesen megtoltotte a kozonség. Féleg didkok, fiatal tandrok, tani-
ték, papok, irdk, tisztvisel8k, technikusok, jsdgirék, egyetemi tandrsegédek.
Legtobbjiiknek semmi koze se volt a Turulhoz. Az eldaddk és az eldaddsok té-
méja vonzotta ket és az, hogy minden el6adds utin vita volt. A népi irok kozil
tobben megjelentek és szerepeltek. Megérdemelt sikere volt példaul Veres Péter
és Kodolanyi Janos el6adasinak, Kovich Aladir az tgynevezett uri kézéposztilyt
ostorozo éles kritikdjanak, valamint annak a szellemi pérbajnak, amelyet Ma-
tolcsy Mityids, a radikalis foldreformot siirgetd agrarszakir6 és politikus a nagy-
birtok egy ismert véddjével, Scherer Péter Pdllal folytatott. Az éjfélig elhuzédé

vitdban Matolcsy a mezdgazdasdgi kisizemek gazdasigossigit és embereltart6
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erejét hangsulyozta, a nagybirtokok haladéktalan felosztasat kdvetelte. Scherer
Peter Pal — aki a Pallavicini 6rgréfok s6vényhdzi hitbizomdnydnak intézdje volt
és az OMGE tamogataséval tobb kdnyvet jelentetett meg a nagybirtok védelmé-
ben — amellett érvelt, hogy a nagybirtok tobbet termel, mint a Kisbirtok. Ma-
tolecsy Mityds logikus okfejtéssel és meggy6z6 adatokkal szinte lehengerelte
Scherert, a kdzénség — amelynek tobbsége foldreformparti volt — pedig tombolt.
Kiss Istvan, a tehetséges fiatal kozigazgatasi jogasz, Magyary professzor adjunk-
tusa — aki Szarszon 1943-ban mint a katolikus reformnemzedék képviselgje 1é-
pett fel — dorgé hangon kidltotta bele a terembe kedvenc szélamit: ,/atifundium
esse delendum’. A hallgatésag tapsviharral helyeselt. A kikiild6tt rendértisztvise-
16 nyugtalanul feszengett szekén, de mit tehetett, a gyulekezetet védte a kormany
kegyeit élvezd befolyasos didkszovetség.

A sorozat kétségtelentl legmaradandébb hatdsi el6addsit Németh Ldszlé
tartotta , Magyar radikalizmus” cimen. Telt hdz elStt beszélt. Lassan 1épett fel a
rogtonzott emelvényre, kométosan helyezkedett el az el6addasztal talsé felén és
vette ki zsebébdl a szépen Ssszehajtogatott kéziratot. Erdekes, Németh Laszlot
sohasem hallottam nyilvinossig elStt szabadon beszélni. Minden eldadasat leirta,
gondosan kidolgozta, nyomdakész allapotba tette. Azt hiszem, ez volt hatasanak
egyik titka. A kozonséget lenyligozte és fogva tartotta a ragyogé stilus, a hajszil-
pontos fogalmazis, a szabatos, minden fogalomra a legtaldlbb és legillébb kife-
jezést hasznalo vilagos beszéd. Elsadasabol hidnyoztak a szabadon eléadék hibii:
a fogalmazdsban fellépé bizonytalansigok, henye mondatszerkezetek, a szinoni-
méak olykor szerencsétlen megvalasztasa és az olcsé szénoki fogsok kisértése.
Németh lassan, egyenletes tempoban, néha kissé halkan beszélt, hangjat csak
nagy ritkan és csak kildnleges hangsulyok jelzésére emelte fel, de akkor sem volt
hangos. Ez az el6addsi mdd, megtetézve a mondand6 tomor szévegével arra
kényszeritette a kozonséget, hogy érdekl6dését megteszitse, Gnmagat a témanak
teljesen dtadja és figyelmét egy pillanatra se engedje ellankadni. Az el6adds végén
felcsattano taps és éljenzés a fesziiltség feloldodasat és az idegek nyugalmi allapo-
tanak visszatérését is éreztetni engedte.
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A Turul pincéiében elhangzott eléadds egy magyar radikalis eszmerendszer
korvonalait és £6 jegyeit villantotta fel. Nincs helyem részletesen ismertetni (Pus-
ki Sandor Magyar Elet Kiaddvallalata altal megjelentetett , K7sebbségben” ne-
gyedik kotetében elolvashato), legfeljebb csak annyit emlitenék meg, hogy Né-
meth a magyar radikalizmus kovetkezd hdrom f8 tulajdonsigit sorolta fel. 1.
yInnen, ezért a foldért és errdl a foldrél nézett és gondolkodott. ... Szemszige
innen nyult, Budapestrdl, vagy ha gy tetszik Kecskemétrdl, Debrecenbdl,
,EIG romokat érzett a magyar népen, amelyeket a szabad légvételért el kell taka-
ritani. Nem egyszeri szocializmus volt ez, amilyen nyugaton hajtotta a munkas-
osztalyt a polgarsag ellen. Egy sokkal sulyosabb fuldoklds, amely nemcsak ural-
kodo osztélyokat tud magan, hanem eqy rdomlott rendszert, mely keletkezésében
Is nemzetellenes volt s bukasaban is ott maradhatott a nemzet folott.” Németh a
Habsburg uralomra gondolt és azért bajlédott még akkoriban is oly sokat vele,
mert ez ald a gytjt6fogalom ald sorolta be nemcsak a sokszazéves torténeti fo-
lyamatot, hanem a nagybirtokbdl, nagyt6kébél és klerikalizmusbél allé termeé-
szetellenes épitményt is, amelynek romjai ala szorult a nemzet. ,,Ahol ez a harom
erd szovetségre készil lépni — mondotta —, azonnal felmerdl a legitimizmus esz-
méje.” ,,A magyar radikalizmus — folytatta Németh —, amikor reformokat, atala-
kulist siirget, nem elvont elméletekbd] vagy viligdivatokbdl, hanem ebbdl a ful-
doklisbol és ebbdl a rombol indul ki.”3. A magyar radikalizmus célja ,nemcsak a
Jjavak lgazsagosabb elosztdsa, hanem eqy Uj, emberségesebb lakds, testi és lelki
lakds az egész nemzetnek. A jo lakdsnak pedig az a legtobb tulajdonsiga, hogy
onmagadra, a legszebb pillanataira, legnemesebb hajlandosdgaira emlékezteti az
embert: beldle épiil szinte és az & tovabb éléséhez ad keretet.” Németh arra fi-
gyelmeztetett, hogy a régi magyarsag emlékeiben, néhany nagy ironk és muzsi-
kusunk miveiben, valamint a magyar nép épebb szigeteiben kell megkeresni az
Uj kozos szallas tartopilléreit, gerendait és berendezéseit.

Az el6adds utdn még hetekig beszéltink és vitatkoztunk errdl a témardl. En-
gem azonban akkor legaldbb annyira érdekelt a kozonség, mint az el6adé és a

témaéja. Lesz-e hordozoja és tdmegereje ennek a magyar radikalizmusnak? Meg-
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lepé volt, hogy ebben a — joggal — jobboldalinak nevezett gyiilekezetben milyen
egészséges érzékkel reagilt a hallgatésig az eldadis lényeges pontjaira és kulcs-
szavaira. A kdzonseg kellemes meglepetésemre azokra a kijelentésekre és megél-
lapitasokra itétte Gssze tenyerét vagy bélogatott helyesléen, amelyek szemben
alltak az uralkodd aramlattal és a demokratikus tarsadalmi valtozas irdnyaba mu-
tattak. Mi volt ez? Eretnekek a hivék kozott, baloldali ,happening” egy jobbol-
dali kdrnyezetben, egy Uj konjunktdra meglovaglasa? Persze, hogy nem. Valami
mids, ami elég jelentds és izgalmas ahhoz, hogy az 1945 el6tti korszakrdl difte-
rencidltabban gondolkodjunk és méltinyoljuk azokat az eréket, dramlatokat,
egyéni és kozos véllalkozasokat, amelyek az adott légkorben és korilmények
kozott a késbbi tarsadalmi és politikai fordulatot el6készitették.
*

Ez volt a benyomasom azon a masik esten is, amelynek ismét Németh Lé&szl6
eladdsa volt a fénypontja. Ez 1941 majusdban volt az Egyesiiletkodzi Egyuttmi-
kodés altal rendezett ,, £/ az orok magyar szellem” cimi iinnepségen. Az Egyesii-
letk6zi Egyiittmikodésrdl talin annyit, hogy 1938-ban alakult és 1941-ben,
amikor az el6bb emlitett Ginnepi estet meghirdette, mar huszonkét egyesiletet
tomoritett magdba. Az elézmény néhiny tirsadalmi és ifjisigi egyesilet tevé-
kenységének egybehangoldsa volt, ehhez késébb mdsok is csatlakoztak és igy
szllletett meg a réviden EKE-nek nevezett laza tarsulas. A tagok kozétt volt
példaul a Bartha Miklos Tarsasdg, a Nemzetpolitikai Tarsasag, a Honszeretet
Egyestlet, a Széchenyi Szbvetség, a Soli Deo Gloria Szovetség, a MEFHOSZ,
tobb mas orszagos didkszervezet, valamint szamos értelmiségi hivatasi szévetség.
Az EKE 1938-as programja eléggé kddos volt, mindenféle zavaros eszméket
tartalmazott, tarsadalmi és politikai abrandok sugalltak. Tényleges tevékenysége
azonban ennél redlisabbnak, egészségesebbnek, jézanabbnak bizonyult. Az elvi
programnyilatkozat senkit sem befolyasolt abban, hogy a maga Gtjdn menjen és a
tagegyesilletek java lényegében népi reformista szellemben mikédott. (En 1941-
42-ben a Széchenyi Szdvetség kulturalis alelndke voltam és az EKE kulturalis
tevékenységét kozelrsl megfigyelhettem. Az elvi programnyilatkozatot sohasem

lattam, mar csak kilféldon bukkantam ra és olvastam el. A munkankat egyalta-
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lan nem befolyasolta.) Az EKE elndke Donath Gyorgy budapesti kormanyparti
képvisels (az 1947-es ugynevezett Osszeeskivési per févadlottja) volt. Mint mar
emlitettem, akadt néhany jobboldali konzervativ politikus, aki rokonszenvezett a
népi mozgalommal, a falukutatokkal, vagy egyik-maésik népi iréval. llyen volt
Teleki Pal miniszterelnok, Zsindely Ferenc miniszter és felesége, Ttid6s Klara —
akiknek hathatos timogatasa a Gyorffy Kollégium fennmaradésat biztositotta —,
Schandl Karoly volt dllamtitkar, fels6hdzi tag, aki a Széchenyi Szovetség falu-
vizsgalo tevékenységét fedezte és segitette, és ilyen volt Donath Gyorgy is, aki
érdeklédéssel kisérte a népi irodalom kibontakozasit és a népi mozgalom térho-
ditsat.

Az Egyesliletkdzi Egyiittm(ikodés rendszeres irodalmi, mivészeti, tudoma-
nyos és politikai eldaddsokat, felolvasé esteket, vitakat rendezett, amelyeken né-
nyesebb és legsikeresebb a minden évben egyszer (6sszesen haromszor) megren-
dezett ,, £/ az 6rok magyar szellem”innepi est volt.

Az elsére 1941 mdjusiban kerilt sor a budapesti Varosi Szinhazban. Hely
nem maradt Uresen. Az (innepség hatalmas demonstréaciova valt a népi gondolat
és a reformpolitika mellett. A musor annak az 4j szellemiségnek a képét villan-
totta fel, amely mér a fiatalok tizezreit lelkesitette és készen allott, hogy az orszag
értelmiségének javat héditsa meg. A zenekar Barték és Kodaly miveket jitszott.
A Psalmus Hungaricust Kodaly Zoltdn vezényelte. Kodolanyi mondott el6ljaré
beszédet, majd Veres és Darvas tartott életrajzi elemekkel szinezett elGadast.
Timar Jozsef és Toronyi Imre — a Nemzeti Szinhaz két tagja — Szab6 Dezsé és
Moricz Zsigmond egy-egy rovid irdsit olvasta fel. Somody Pil el6adémivész
llyés és Jozsef Attila verseket szavalt, a felejthetetlen Kulcsar Irma pedig oly
tehetségesen és annyi atéléssel adott el Erdélyi és Sinka kolteményeket, hogy a
kdzonség sokaig a hatasa alatt maradt. (Erdélyi és Sinka verseinek nem volt ér-
t6bb tolmacsoldja, mint a fiatalon elhunyt Kulcsar Irma.) Az estet Németh Lasz-
16 zarta, mégpedig a Debreceni Katé felolvasasaval.

A Debreceni Katé 1941-ben mér tobb mint hét esztendds volt, mégis kevesen
ismerték. A Vérosi Szinhdz Unnepi kdzonségére leirhatatlan hatést tett. A felol-
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vasas utan oly frenetikus taps tort ki, amilyent iréi esteken nem igen tapasztal-
tam.

Ez a rovid irds 1933 oktdber végen szilletett. Németh Lészl6 akkor egy hetet
Debrecenben toltott. Gulyas Palt latogatta meg és ott akarta megirni a 7anu
1934-es évfolyamdnak bevezet6jét. Gulyas Pél tandr volt Debrecenben és rajta
keresztil Németh sok didkkal jott 6ssze. Gytilésekre és megbeszélésekre is elvit-
ték. Ami azutin tortént, azt kitinden leirja Vekerdi Lidszlé méar emlitett Németh
Laszlo-konyveben. , Egyik déleltt Gulyas Pil, aki a Burgundia és a Csapo utca
sarkdn Iévé iparostanonc-iskoldban tanitott, bevitte az ordfdra, hadd lassa, ho-
gyan és kiket tanit 6. Megnézték az iskolit, s azutin Németh papirt és tintat
Kért, s az froddba bezéarkozva, megfogalmazta a debreceni forrongoknak kérdes-
felelet formajaban — talin a sok hallgatds utin az itteni sok él6 beszéd hatdsdra —,
amit szerinte minden magyarnak tuani kell népe sorsarol. Még joforman el sem
késziilt az iras, délutan mar fel kellett olvasnia a szoveget egy tucat ember elétt.”

A szoveget a baloldali szellemi debreceni didkok nyomban elkérték és Debre-
ceni Katé cimen kinyomtattdk Uj Vetés cimi lapjuk 1933 novemberi szdimaban.
A kozlésbdl botrany keletkezett. A didkdjsigot a helyi hatésigok betiltottik,
fellelhet$ példanyait elkoboztik és a kiadasért felelds didkokat kizardssal fenye-
gették. A Debreceni Katé azonban hamarosan ismertté lett irdi és politikai ko-
rokben. Mint Vekerdi beszdmol réla, Kodolanyi lelkesen gratulalt a pesti irok
nevében, Bajcsy-Zsilinszky ismertette Szabadsdg cimi lapjdban, a szerzét pedig
meghivtak a budapesti Central Kavéhazba, a népi irok rendszeres talalkozoira.
Ezt hadd egészitsem ki azzal, hogy én ennél is pozitivabbnak érzem Szektfi Gyu-
la reakcidjat. Azt, hogy a kitiintetd figyelem jeleként és az iras rendkivili jelents-
ségét felismerve béven idézte és kommentdlta ,,Hdrom nemzedék” cimd konyveé-
nek 1934-ben , Hdrom nemzedék és ami utana kdvetkezik” cimen megjelent
bévitett kiadasaban. Ennél nagyobb megbecsiilésben Németh Liszlé akkor alig-
ha részestulhetett. Szekf az idGsebb és a fiatalabb nemzedék kozotti szakadds
mélységét és jovatehetetlenségét akarta dokumentélni ezzel az irattal, amelyben —
mint irta — ,egy a huszas és harmincas mezsgyén allo mivelt lelek irta Ossze a

magyarsag sorsat illeté ifjusdgi alapelveket”. Ma talan mosolygunk azon, hogy
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Szekfii a Debreceni Katéban pusztin ifjisagi alapelvek foglalatit litta. Am, ne
felejtsuik el, hogy voltaképpen igaza volt, hiszen valdban ifju ember irta és az
ifjusdgnak szanta.

A népi ir6i mozgalom ifjusagi mozgalom volt, hiszen a legéregebb tagjai is
csak a harmincas évek kozepén-végén jartak. A falukutatok és szociografusok —
Kovécs Imre, Erdei, Darvas, Szab6 Zoltan — éppen hogy kikertltek az egyetem-
16l vagy palydjuk elején alltak. Németh 32 éves volt, amikor megirta a Debreceni
Katét, Veres 39, amikor megjelent a Szamadés, |llyés 34-35, amikor a Pusztak
Népéen és a Persfin dolgozott, Kovacs 23 éves fejjel irta a Néma forradalmat,
Szab0 Zoltan 24 évesen a Tardi helyzetet és Erdei 28 éves volt, amikor a Parasz-
tok cimi konyve megjelent. Ezekben a mivekben és az egész mozgalomban
valdban az ifjusag, a fiatal nemzedék hallatta szavat, olyan szinvonalon és szel-
lemben, hogy nemcsak az ifjusig, de a tirsadalom egy jelent6s hanyadinak gon-
dolatait, érzelmeit, vagyait tikrozték.

A Debreceni Katé teljes sz6vege megtalalhato a Mindség Forradalma IV. ko-
tetében. Helyt allhat-e és hogyan allhat helyt a magyarsag? Erre igyekszik vala-
szolni Németh Laszl0. , K7 kell egyenesednie ... hagyomanyai belsé udvardra kell
huzodnia ... At kell épiteniink tarsadalmunk hatalmi struktdrédjat, hogy a gerinc
megint a test kézépvonaliba keriljon és olyan fot, vezetd réteget kell uralomra
Juttatnunk, melynek tudomdsa van a testrél és helyzetérél.” Kiegyenesedni, a
gerinc a test kozépvonaldba kerlljon! Nekem erre mindig Martin du Gard
» Thibaud csaldd’™-janak az a passzusa jut eszembe, amelyben arrdl ir, hogy nin-
csen felemel6bb dolog, mint amikor egy elnyomott nép kiegyenesiti a derekat.
Erre torekedett Németh és ehhez szolgalt némileg vezérfonalul egész életmiive.

Németh azutdn a maga lassd, egyenletes, minden érzelgésséget és patoszt ke-
rils, csaknem monotonnak haté el6addsmdédjiaval mézsis vadakat vigott a fenn-
all6 rend képviselSihez. ,,A mai magyar kormanyzo réteg alkalmas-e a magyar-
sdgnak erre a sorsba éllitasara? — kérdezte. — Nem, lehetnek hasznalhato tagjai,
de az egész réteg, erkolcsi és kézszelleme miatt, jovonk legnagyobb akadilya.”
Dermedt csend borult a hatalmas szinhazteremre. Minden szem a baloldali fold-
szinti paholyok egyike felé fordult, amelyben a kormany képviseldi — miniszte-
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rek, allamtitkarok — Ultek. Harminc év tavlatdbdl mar csak arra emlékszem teljes
bizonyossaggal, hogy Keresztes-Fischer Ferenc belligyminiszter ott volt, de azt
hiszem, hogy Antal Istvan igazsagugyi és Zsindely Ferenc miniszterelnoksegi
dllamtitkdr is abban a pdholyban tlt. Az elSkel6ségek mozdulatlanul, halott sa-
padtan hallgatték a lesujtd kritikat. Arcuk meg sem rezdilt, tekintetik mereven
a szinpadra szegez6dott. A kinos helyzetet és pattandsig fesziilt 1égkdrt meg rob-
banékonyabba tette, hogy sok szaz szempar meredt feléjlk, lesve, hogyan reagél-
nak a sulyos itéletre. A fesziiltség hatalmas tapsban oldodott fel, amikor Németh
igy folytatta: ,Miben bizhatnak mégis, akik helytillisra erdltetik a magyart? A
lappango jobbakban és a magyar nép aranylag érintetlen tomegeiben.”

Az unnepi est utdn nem lehetett kétség afelSl, hogy a reform és a tdrsadalmi
valtozas vagya immar megkozelithetetlennek hitt rétegeket is elért, benyomult az
uralkodé renddel addig azonosul6 és azt timogaté korokbe, megkezddott a
vezet$ és kozéprétegek belsé szakaddsa, amely nélkil tekintélyi rendszerekben
békés, fegyvertelen forradalmi fordulat nem indulhat el.

Mi vitte Németh LA&szlot az emberek kdze, milyen meggondolas sugallta,
hogy a hivasoknak eleget tegyen, a pédiumra édlljon, az aréndba lépjen és él6 sz0-
val is megerdsitse, amit méveiben megfogalmazott? O is érinti ezt a ,vdndorels-
ado’-korszakot a Negyven év cimi palyatorténetben. De csak annyit allapit meg,
hogy .. az ifjusagi szervezetek németellenes csoportjainak iro eléado kellett’,
meg, hogy & egy volt ,a négy-ot ember kdziil, aki az ifjusdg s a jogos elégedetlen-
Ség atalldsat a német oldalra megakadalyozta” Ezt szeretném én is szerény ta-
pasztalataimmal igazolni, jollehet ilyen igazolasra sem Németh Léaszlonak, sem
az lgynek, amelyet képviselt, nincs sziiksége. De hadd valljak mégis amellett,
hogy Németh Liszlénak nagy része volt a fiatalsigban érlel6dé radikalizmus
egészséges iranyba terelésében. Fenyegetett ugyanis a veszely, hogy az értelmisegi
ifjuség elégedetlensége, tlrelmetlensége, forradalmisdga — most hagyjuk figyel-
men kivil, hogy az akkori baloldal tehetetlensége vagy tehetségtelensége kdvet-
keztében, vagy mas okok miatt-e — a szélsGjobboldal vitorldit dagasztja, annak
szallit parancsnokokat, hadnagyokat, és vivo hadakat. A népi ir6k és kdzottik
igen nagy mértékben Németh Lészl6 érdeme, hogy ez nem tortént meg, illetve
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csak kevesen voltak, akiknek szlletésik, képzettségik, ldzadé indulatuk balra
mutatott utat, mégis a szélsGjobboldalon kotottek ki. Az arany nem volt rosz-
szabb, mint a parasztokndl és a munkésoknal. (Ertelmiségrc’il beszélek és nem
kozéposztilyrdl.) A népi forradalmisigot megtestesits ir6k munkdjanak eredmé-
nye, hogy amikor bekdvetkezett a negyvenotos fordulat, a parasztsag és munkés-
sadg nem allott egymagaban, hanem oldalan tudhatta a szerepe és teljesitménye
értékét ismerd, kisebbrendilségi érzésektdl mentes, 6ntudatos értelmiséget.

A podiumon — két emlék Uj Latohatar, 1971. (22. évf) 2. sz. 245-251. o.
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SZAZADUNK EVFOLYAMTARSA

Julius Hay: Geboren 1900, Erinnerungen, Christian Wegner Verlag, Hamburg
1971, 384 lap

Valamikor 1945 végén vagy 1946 elején a Magyar-Szovjet Mivel6dési Térsasdg
a szovjet szellemi elit élet- és munkakorilményeirdl sz616 el6addst hirdetett. A
rendezdk elsésorban nem-kommunista magyar értelmiségiek megjelenésére sza-
mitottak, hiszen az el6adds nyilvinvalé célja az volt, hogy eloszlasson a szovjet
szellemi emberek helyzetével kapcsolatos hiedelmeket, félreértéseket, rossz véle-
ményeket. A Térsasdg a moszkvai emigriciéban réviddel azel6tt hazatért hirom
olyan jeles férfiut kért fel eldadénak, akik személyes tapasztalatbdl ismerték a
szovjet allapotokat. Név szerint Lukacs Gyorgyot, Hay Gyulat és Perényi Imre
épitészt (jelenleg a budapesti Miszaki Egyetem rektora). A nevezetteknek a
magyar szellemi életben elfoglalt helye és tekintélye biztositéknak latszott arra,
hogy mondandéjuk meg fogja gy6zni a hallgatésigot. Az egyesiilet kdzpontjanak
egy tagas termét teljesen megtoltotte a kozonség, f6leg irok, djsagirdk, tandrok,
tisztvisel6k, didkok. Az eldadok egy sarokban, kerek asztal mellett iltek és a
kdzonség kisebb-nagyobb csoportokban ugyancsak asztalok kortl. A diszkusszio
kotetlen volt. Mi kérdeztiink, a hdrom volt moszkvai emigrans valaszolt. Koril-
belil két 6ra hosszat tartott az egész és mindenrdl sz6 esett, ami egyiknek vagy
masiknak eszébe jutott. Emlékszem, milyen lelkesen ecsetelte példaul Lukacs
Gyorgy, hogy a szovjet irok annyit kereshetnek, amennyit akarnak, bankbetétjlik,
Moszkvaban lakasuk, vidéken dacsajuk van, autot is tarthatnak, a tarsadalomban
kivételes rang és hely illeti meg Sket. Persze, vagyonukat nem kamatoztathatjik,
munkanélkiili jovedelemre nem tehetnek szert. Ettd] figgetlenil azonban ragyo-

g0 a sorsuk.
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Nekem feltlint, hogy a beszédes Lukdcs és a mindenre helyeslé Perényi mel-
lett Hay Gyula milyen csendes, hallgatag, sz6fukar volt. Csak akkor felelt, ha
valaki kozvetlendl hozza intézett kérdést. Akkor is roviden, szdrazon, minden
belsé tliz és meggy6z6dés nélkdl.

Ez a negyed évszazad el6tti apré epizdd jutott eszembe, amikor németil irt
visszaemlékezéseit olvastam. Azok a moszkvai évek ugyanis nem voltak olyan
dertisek és vidimak, mint ahogyan a Magyar-Szovjet Mivel6dési Térsasdg lat-
tatni akarta. Hay bizonyara j6 adag lelki gatlassal tlhetett amaz asztal mellé és
nyilvan eléggé elkedvetlenithette, amikor megbizéi kivansagéra olyasmit is mon-
dania kellett, amir8l mds volt a véleménye.

Err8l az igazi és valédi véleményérdl vall most abban a kétetben, amely het-
venedik szililetésnapjara jelent meg. Mar a cim is jelzi — ,Szdletett 1900-ban” —
hogy egyidds évszdzadunkkal. Ez azt is lehetdvé teszi, hogy évszimot ne mond-
jon, ha tehat énmagat mint ,H. Gy. 30. -at aposztrofalja, tudjuk, hogy 1950-ban
tortént az eset, amelyrdl beszél. Hay ebben a kdnyvében atfogja és megvilagitja
egész életpalyajat; a fiatalsdg korat, a rovid és nem tdl jelentds szerepet a 19-es
tanacskoztarsasagban, aztan a hosszt emigréciot, amely Németorszagba, Auszt-
ridba, Svajcbha és végll a Szovjetunioba vezette, végll az 1945 utan ismét Ma-
gyarorszigon toltott éveket, majd a forradalom el6tti és alatti tevékenységet, a
bortdnt, a szabadulast és az Ujabb emigraciot. Gazdag pélya, ha az életrajzi ada-
tokat, gazdag élet, ha a sok élményt, tapasztalatot, szenvedést nézziik. Hay meg-
jegyzi, hogy az emlékezést mint mdfaji meghatirozast szé szerint érti. Csak
olyasmit irt le, amire spontan emlékezett. Tehat nem azt kapja az olvasg, ami a
targyalt hét évtizedben a szerzével és az 6t korilvevs viliggal tortént, hanem azt,
ami ebbdl az idével és felejtéssel dacolva az emlékezetben megmaradt.

Meginditd, elgondolkoztatd, tanulsagos olvasmany Hay Gyula kényve. Hite-
les vallomés arrdl is, hogyan lett kommunista, mi tartotta sokaig ez eszme meg-
szallottjanak és hogyan abrandult ki végil mindabbdl, amiben ifja koraban oly
lelkesen hitt. Hidy munkdjanak kilonleges erénye az Gszintesége és a kendézetlen
nyiltsaga. Beismeri, hogy hite tévutakra terelte, mint irdt is megtévesztette én-

non tehetségének irdnyit, alkotéi szerepét és lehetGségeit illetGen. Bevallja, hogy
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sokszor selejtet irt, és ami még rosszabb, ezt jonak hitte, a kielégliltség érzése
toltotte el, amikor sikerllt ,,marxista” moédon irnia, vagyis olyannak abrazolni a
vilagot, amilyennek partfelettesei Iatni és lattatni akartak, és nem olyannak, mint
amilyen a valdsagban. A csal6dasok, emberi és irdi megaldztatasok, az elmélet és
gyakorlat 6sszelitkdzései, a kidbranditd élmények és tapasztalatok utan, még az
otvenes években, kesertien kérdi Hay , egyaltalin elérhet-e mindaz, amiért évti-
zedekig harcoltam és szenvedtem, azon az uton, amelyre eqykor raléptem és
amelyen ma fs haladok”. A helyzet azbta tovabb romlott és 1956 utan be kellett
latnia, hogy eszményeit az addig kovetett uton nem szolgélhatja. Hay nem a
szocializmus eszméjébdl dbrandult ki, hanem abbol a formabol, ahogyan mind-
eddig megvaldsult. Az emberarct szocializmus még ma is megdobogtatja szivét,
de kesertien tapasztalja, hogy a valésidgban — legalabbis ott, ahol hazaja fekszik es
az erésebb akarata uralkodik — ennek a nemes eszmének nem sikeril megval6-
sulnia. Féleg annak a lelketlen, tudatlan, szellemellenes és cs6kony6s hivatalnok-
tipusnak az uralma miatt, amelyet oly tal&léan nevezett , Kucserdnak”. Hay sze-
rint a jovend8 problémdja, hogy a kommunizmus az emberek vagy a kucserak
(azaz a burokrata hatalmi apparatus) izlését és igényét akarja-e kielégiteni.

A koényv bévelkedik érdekes, szines, izgalmas részletekben. Mivel Hdy min-
denekelStt dramaird, érthetd, hogy figyelmét az életpalya attekintésében is a
szinhdz foglalja le elsGsorban. Sokat idézik darabjai el6zményeinél, sziiletési
kérilményeinél, a korabeli szinhdz problémdinal. Béven és részletesen ir Brecht-
tel valé kapcsolatairdl, aztin néhdny hires szovjet rendezével valé talilkozdsairdl.
Rendkivil érzékletesek és hitelesek a moszkvai évek, féleg a tisztogatasok, a féle-
lem elterjedésének leirasai, jollehet ezekben a fejezetekben joval kevesebb a lelep-
lezés, titkok vagy ismeretlen részletek felfedése, mint példaul Sinké Ervin
moszkvai napléjaban vagy legutobb Sik Endre visszaemlékezéseiben. Mindket-
t6nél jobban és mivészibben formdlja meg azonban mondanivaléjit. Némileg
kielégitetlenil hagyja Hay a magyar olvasot az 1945 utani események, az 1955-
56-0s évek, majd pedig a forradalom, a letartoztatas, a per, a fogsag és a szabadu-
las leirasaban. Mintha csak kis hanyadat mondana el annak, amit tud, amit latott
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és atélt. Hatborzongatd a Nagy Imre-targyalasrdl sz616 rész és milyen kar, hogy
nem tudunk meg még tobbet errdl a perrél.

A kdnyv német nyelven jelent meg. Kivanjuk, legyen egyszer magyar kiadasa

Szdzadunk évfolyamtarsa [Hay Gyula: Geboren 1900, Erinnerungen c. kony-
vérél] U/j Latohatir, 1971. (22. évt.) 5. sz. 554-556. o.
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1972

MAGYAR IRODALOM, OLASZUL

LaszIo Pélinkds: Avwviamento alio studio della lingua e letteratura ungherese,
Bibliografia italiana, Edizioni Cymba, Napoli 1970, 140 lap

Utto16 jellegd és a maga nemében paratlan értékd az a munka, amelyet Pélinkas
Liszl6, a firenzei egyetem magyar intézetének vezetSje ennek a tetszetds kilsejd,
finom papirra nyomott bibliografidnak az Gsszedllitisival végzett. Sok esztendds
kutatbmunka eredményeként, ime, rendelkezésiinkre all egy majd masfélszaz
oldalas gyidjtemény, a magyar nyelv és irodalom olasz tolmacsolasanak teljes fel-
mérése. A kotet a napolyi egyetem kebelében miikods keleti f6iskola T'6th Lasz-
16 vezetése alatt all6 finn-ugor szemindriuméanak a kiadvanysorozataban jelent
meg és Pilinkds Laszlonak tobbek kozott olyan segitStarsai voltak, mint a mér
emlitett Toth Laszlo, Vérady Imre, Ruzicska Pal, Balla Ignac, Guglielmo
Capacchi és a neves magyar bibliogrifus, Kozocsa Sindor. A gyijtemény nem-
csak az olasz forditasban megjelent magyar lirai, prézai és dramai miveket sorol-
ja fel, de a nyelvkonyveket, szétirakat, gydjteményes munkik magyar anyagit,
folyGiratokban megjelent magyar miveket, magyar szerz8krél vagy irodalmi té-
makrol sz6l6 olasz nyelvi cikkeket, tanulmdnyokat, olasz ,hungarolégusok” dol-
gozatait, s6t az olasz egyetemeken tanulé didkok magyar tirgya doktori érteke-
Zéseit és diplomamunkdit is. A gyGjtemény tobb mint ezerkétszaz cimet tartal-
maz. Uttérének azért nevezem a kotetet, mert ilyen alapos és részletes bibliogra-
fia idegen nyelven magyar alkotasokrol és magyar targyu irdsokrél tudtommal
eurdpai orszagban nem jelent még meg. Palinkas Laszl6 példajat érdemes lenne

masutt is kovetni. Reméljiik, serkentéen hat hasonlé vallalkozédsok elinditdsara.
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A kotetben lapozni igazi szellemi élvezet. A gytjtémunka 1969 janudr 1-én
zédrult. A bibliografia tehat az 1968 végi allapotot rogziti. Az elsé olasz nyelven
kiadott magyar nyelvtan — Dedky Zsigmond munkéja — 1827-ben jelent meg
Roméaban. A mai napig megjelent tizenhat nyelvkonyv kozil a legijabbak és
legbdvebbek a Virady Imre dltal Firenzében 1949-ben megjelentetett
»Grammatica della lingua ungherese” és a Toth LaszI6 altal irt ,, Grammatica
ungherese”, amely 1964-ben Bariban latott napvildgot. (Ez a munka egyébként
az 1939-ben elészor kiadott ,La lingua magiara” Gj kiaddsa.) Az elsé magyar-
olasz szOtar 1884-ben, az elsé olasz-magyar szOtar pedig 1887-ben jelent meg,
mind a kett6 Fiuméban, csaknem azonos szerkesztGkkel. 1967-ig huszonotre
nétt a magyar-olasz és olasz-magyar szotarak szama. A legterjedelmesebb és
legfrissebb a budapesti Akadémiai Kiad6 &ltal kiadott magyar-olasz szétar
(Koltay-Kastner Jend munkdja, 1963) és az 1967-ben megjelent olasz-magyar
szbtar, amelyet Herczeg Gyula szerkesztett. Ezeknél sokkal kordbbi egy olasz
résszel is rendelkezé tobbnyelvi szotir, amelyet Bécsben adtak ki 1538-ban.
Osszedllitoja Pesti Gabor, vagy latin nevén Gabriel Pannonius Pestinus volt, aki
~INomenclatura sex linguarum”cimen latin, olasz, francia, cseh, német és magyar
szbanyag kolcsonos forditasat adta. Palinkas Laszlo dsszedllitasa szerint huszon-
kilenc a tébbnyelvi szétirak, az olasz szakszétirak, szélasgyijtemények és tarsal-
gasokat tartalmazé kotetek szdma. Az anyag az ilyen miifaji munkdkban eléggé
gazdag, gondolom, egyenrangl a nyugati vilagnyelvekkel, tehat a némettel, an-
gollal, franciaval.

Olasz nyelvii magyar irodalomtérténetek cimszé alatt huszonhirom mivet
taldlunk, kezdve a Boldényi M. J. szerkesztésében Pistoidban 1852-ben kiadott
~La Ungheria antica e moderna” cimi munkéval, folytatva — hogy csak a jelents-
sebbeket emlitsem — Virady Imre két kotetes mivével (La letteratura italiana e la
sua influenza in Ungherig), Hankiss Janos 1937-ben Torindban ,Storia della
letteratura ungherese’jével, a Véarady Imre &ltal szerkesztett és Milandban 1956-
ban kiadott , Theatro ungherese’-vel, Ruzicska P&l tébb mint nyolcszaz oldalas
magyar irodalomtorténetével (Storia della letteratura ungherese, Milano 1963)
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egészen Folco Tempesti ,La Jetteratura ungherese” cimd, 1969-ben megjelent
kdnyveig.

A gyljtemény szerint az elsé magyar koltSi antolégia 1896-ban jelent meg
Paduéban ( 7eza Emilio. Voci popolane dall'Ungherid). A harmincas és negyve-
nes években is tobb antoldgia jelent meg, 1945-t3] mostanaig pedig tizenegy lirai
és prdzai antologia latott napvilagot, részben magyarok (Véarady, Balla Ignac,
Téth Laszlo, Marffy Oszkar stb.), részben olasz forditok (Antonio Villetti, Folco
Tempesti, Mario de Micheli, Paolo Santarcangeli stb.) szerkesztésében. Igen
szép azoknak az olasz vilagirodalmi antoldgidknak a szdma is, amelyekben ma-
gyar koltSk és irdk is szerepelnek.

A koltsk koziil legismertebbnek és legnépszertibbnek Petéfi Sandor ltszik,
hiszen 1868 es 1965 kdzott 27 kisebb-nagyobb kotet valogatas jelent meg versei-
bél. Adytdl eddig 6t kotet jelent meg, a legterjedelmesebb és legijabb Paolo
Santarcangeli forditasait tartalmazza. Ugyancsak 5 kotettel szerepel Arany Janos,
ezek kozul harom a Toldi, ketté pedig balladds-kényv. Harom-harom 6nallo
kotet jelent meg Illyéstdl, Jozsef Attilatol, Kosztolanyitdl és Vorosmartytdl. Kissé
meglepd, hogy Babits Mihdlytdl, akit annyi szal fizott az olasz mivelddéshez,
csak hat oldalnyi versfordités jelent meg olaszul, az is egy vékony kilénlenyomat
a Corvina cimi folydirat 1955-6s évfolyamabdl. Ha a magyar kolt6krdl irt ta-
nulmanyokat és cikkeket nézzik, ismét Petdfi népszertsége 6tlik elsének a sze-
munkbe. Attol kezdve, hogy Helfy Ignac mér 1866-ban megjelentette Petsfirsl
sz0l6 cikkét, a mai napig tovabbi 70 cikk és tanulmény irodott a nagy magyar
koltsrél olaszul. Adyrdl 21, Jézsef Attilardl 16, Babitsr6l 11 és Aranyrdl 10 cik-
ket és tanulményt sorol fel a bibliografia. A prézairék kéziil Herczegrél 12, Joka-
irél 9 és Déryrdl 7 cikk és tanulmany jelent meg. Felting, hogy példaul Tamdsi
Aronr6l még senki sem irt olaszul. (Tamasinak egyébként csak az Abel trildgidja
jelent meg Olaszorszagban, szerepel azonban a legtébb prézai antoldgiaban egy-
két rovidebb irassal.)

A regényirok és novellistdk kdzott az olasz forditdsok szdméaban Jokai all az
élen 23 mtvel. Az elsé — ,,A ldthatatlan seb”— 1863-ban jelent meg Helfy Ignac
forditdsaban. Herczeg Ferenctsl 14, Foldi Mihdlytél 12, Zilahy Lajostél 10
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konyvet adtak ki az olaszok. Felt(ing itt Foldi Mihdly el6kels helye. Az emlitett
12 konyv 1933 és 1946 kozott jelent meg, majd kivétel nélkil a milanéi Baldini
& Castoldi cégnél, amely ugy latszik Foldire specializalta magéat. Kérmendi Fe-
renc 7, Molnéar Ferenc és Heltai 6-6, Mikszath és Déry 5-5 kdnyvvel szerepel
ezen a listin. Egyetlen konyve sem jelent meg olaszul Kridynak, Illyést6l sem
adtak ki prozat és a német nyelvterileten oly sikeres Mérainak is csak 3 konyve
jelent meg olaszul. A folyéiratokban igen sok magyar elbeszéls szerepelt novella-
val vagy regényrészlettel. Ebben Herczeg Ferenc vezet 25 kdzleménnyel. Az
ifjusagi regények szerz6i kozil Molnar Ferenc messze kimagaslik, hiszen a Pil
utcai filknak 1929 és 1968 kozott nem kevesehb, mint 27 kiadasa volt.

A drdmék kozul Madach ,,Az ember tragédidfa” 6t kiadast ért meg, Molnér
LLiliom’-ja pedig négyet. A folydiratokban k6z6lt magyar dramai munkéak és
vigjatékok soraban ismét Molndr darabjai dllnak az élen. 6sszesen 20 miive jelent
meg nyomtatdsban folyéiratok hasibjain, 6t Fodor LiszI0 koveti 14 és Herczeg
Ferenc 6 szindarabforditéssal.

A bibliogréfia adatait 6sszegezve és elemezve azt latjuk, hogy a két vilaighabo-
ra kozotti idészakban az olaszul megjelent magyar irodalmi mivek kozott igen
szép szamban szerepeltek az akkori id6k bestsellerei és igen gyakran eléggé silany
kdnyvek is. Az 6tvenes és hatvanas években a valogatas joval igényesebb volt, am
elsésorban a mér befutott és iréi ranggal rendelkezd, id8sebb alkotékra korldto-
zbdott. A fiatalok hidnyoznak. A legfiatalabbak (Fejes, Hernédi, Sénta) is joval
tul vannak a negyvenen. E tekintetben mas eurépai orszagok kisérletezs és vil-
lalkoz6 kedve nagyobb volt.

Magyar irodalom, olaszul [Pélinkas LaszIo: Awiamento allo studio della
lingua e letteratura ungherese c. kényvérsl] Uy Latchatir, 1972, (23. évf,) 3. sz.
271-273. o.
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ILLYES-BREVIARIUM

Illyés Gyula egy helyttt a magyar irodalomnak arrél az érdekes jelenségérél be-
szél, hogy legnagyobb iréink mondanivaléja mdig sem avult el és a miveikbdl
kihamozhat6 gondolati mag nem vesztette el id6szertségét.

Illyés Gyula miiveiben igen sok a gondolat és mondanival6jit mindig agy fo-
galmazza meg, hogy késébbi olvasék is okulhatnak beléle. Miiveibdl tehit nem
nehéz olyan idézetgytjteményt Gsszedllitani, amely nemcsak a mai, de a késébbi
nemzedékeknek is nytjt gondolkodasra serkentd és az eszmék vadondban eliga-
Zit6 anyagot. Illyés is az 6rokké idészert gondolkoddk és irok kozé tartozik.

A ma hetven éves alkotdt nemcsak a magyar mult és jelen alapos ismerete, a
nép és az irodalom bonyolult dsszefliggéseiben val6 biztos eligazodas, a rendki-
vili iréi érzékenység és felelgsségtudat, hanem a gondolkodasbeli tisztasdg és a
nyelv kezelésének paratlan mivészete jellemzi. Az olvasé ebbdl a szerény viloga-
tisbol is lathatja, milyen nagy képességli gondolkoddval és magat mily kristaly-
tisztan kifejezs iréval van dolga.

Illyés miveibdl koteteket kitevd szemelvénygytjteményt lehetne osszedllitani.
Olyat, mely csak fontos témakat érintene és egy pillanatig sem untatna az olva-
sot. Ez a kis gytjtemény csak része egy kdnnyen Gsszeallithato esetleges nagyobb
Ilyés-brevidriumnak, az ir6 érdeklddésének csak egy sziiken kortlhatarolt teriile-
tét Oleli fel és ebben sem igényelheti, hogy teljesnek és tokéletesnek tartsuk.

Miutan e breviarium terjedelme korlatozott volt, csak Illyés értekezs prozdjit
tekintettem at és teljesen figyelmen kivil hagytam verseit, szépprdzajat és dramai
munkdit. Az értekezd prézabdl is csak olyan idézeteket vdlasztottam ki, amelyek

a magyar nép sorsara és jelenlegi helyzetére, a vilagban jatszott szerepére, a mas
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népekkel valo viszonyara, a nemzeti tudatra €s érzésre, a magyar nyelvre, vala-
mint a magyar irodalom néhany vetiletére és iranyara vonatkoznak.

A vilogatés elejétdl végéig az én munkdm, abban Illyés Gyula semmilyen sze-
repet nem jatszott. Az dsszeallitas — az alkalombol folydan — az & tudta és bele-
egyezése nélkil készilt. A feleldsség teljes mértékben az enyém. A felelGsség
t6leg azért a képért, amely Illyésrdl ez idézetgytjtemény alapjin az olvaséban
kialakulhat. Bizonyos, hogy barki mas ugyanezekrél a témakrél mds gytjteményt
allitott volna 0ssze. Az is nyilvanvald, hogy ha lllyés szerkesztene egy ilyen brevi-
ariumot, az kilonboznék minden mas hasonld vallalkozastél. Az 6sszeallitd a
szemelvények kivalasztasaval maga is vizsgazik, hogyan latja az idézetek szerzs-
jét, mit értett meg miveibdl és miként itéli meg eszméit. Egy ilyen brevidrium —
miutan a valogatas szempontjai énkényesek — legalabb annyira probaja az dssze-
allitonak, mint a szemelvények irdjanak.

A vélogatas magan viseli azokat a jegyeket is, amelyek az 6sszeallito lakohe-
lyébsl kovetkeznek. A munka kilfoldon készilt. A kulfoldon él6 magyarok leg-
t6bb gondja — életik fenntartasan és hivatasukon kivil — nyelvik és nemzeti
sajitossigaik megdrzése. A nyelv romldsinak és a nemzeti tudat elhalvanyulasa-
nak a veszélye itt a legnagyobb. Természetesnek és logikusnak tetszik tehat, hogy
e brevidrium szerkeszt6je Illyés gondolataibél és felismeréseibél elsGsorban azo-
kat gytjtotte egybe, amelyek véleménye szerint az idegenben magyarként valé
éles problémajaval fliggnek 6ssze.

Bir lenne ez igénytelen munkanak minél tobb olvaséja, f6leg a gyermekkor-
ban kiilféldre jutott vagy mar kilféldon szlletett magyar fiatalok kérében, hiszen
Sket segithetnék leginkdbb és legjobban Illyés Gyula gondolatai a magyar nyelv-
r6l, a magyar nép és a magyar irodalom jellegérél, szerepérsl, multjarél és mai
allapotardl.

1972. november 2.
Borbéandi Gyula
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Alkudni, nem megalkudni

1

Miast s mist jelent finoman megkiilonbéztetd magyar nyelviinkben alkudni és
megalkudni. Alkudni lehet becsiletesen is: ha két ember addig latolgatja a kicse-
rélendd portéka értékét, amig az egyezségben az igazsig oly egyenesen nem 4ll,
mint a mérleg-serpenydk kozt a mérleg nyelve. A megalkuvisban valaki mindig
telildozza az igazsigot, kényszerbdl, vagy nemtelen érdekbdl; elég a megrovisra,
ha csak meggy6z6dését dldozza fel. Ezt kertilnink kell. Becstiletes alkura kell
torekednink.

Ennek elsé feltétele, hogy senkit jogaban ne sértstink; szerzett jogdban sem.
(1941)

Anyagi er6sodés

2

67-ben aranytalanul nagyobb a jolét az orszagban, mint 47-ben, az ember
mégsem meri egymas mellé tenni a két képet: a szellemi elszegényedés megdob-
bents. Hovi lettek a hisz év el6tti értékek? Madsutt a polgarosodds még az anyagi
meger6sodés elStt is a nemzet mordlis megerdsodését jelenti — nalunk az orszéag
csak szemre hizik, s6t puffad: belsé izomzata egyre satnyul, végil mar épp az

satnyitja, aminek taplalnia kellene: a haj. (1936)

Csoda, hogy vagyunk

3

LIsten csoddja, hogy még all hazank.” Pet6fi nem hitt valldsi csod4ban; a cso-
da neki egyszertien ésszel 6l nem foghatét, illogikust jelent, valami olyast, ami
kivul esik a jézan, az érdeket, a kovetkezményeket latolgatd gondolkodason. A
magyarsig magatartisa valdban ilyen. Létét vakmerd harcainak koszonheti. E
harcok kezdettél fogva mindig védekezd harcok, az idé teltével mind kétségbe-
esettebben védekez8 szabadsigharcok. Valamennyi reménytelen. A meglepé az,
hogy kitdrésuk pillanataban a legreménytelenebbek; az ellenség mindannyiszor
legaldbb huszszor erdsebb, a jézan ész visszatintorodnék ilyen vallalkozastol. A
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higgadtsigardl, tirgyilagos szemléletérdl hires nemzet litja, hogy nekiugrasa csak
kudarccal végzédhet s mégis djra és Ujra nekiugrik a Golidtnak. Balsejtelme
mindannyiszor valéra vilik, de ebbdl a leckébdl sem okul. Torténelmink nem
logikara oktat. Arra oktat, s ez benne a vigasztal6 és magasztos, hogy nemzetek
életében olyan fogalmaknak is van értelme, mint batorsag, merészség, idedkhoz
valé ragaszkodas. Ezer esztendSket még a népek is csak csoddk révén élhetnek; a
féniksz mintajara. (1938)

Duna-medencében

4

Prohiszka s utina sok, véle rokonszellemd gondolkozé isten végtelen boleses-
ségének jelét litja abban, hogy benniinket 6 épp ide vezérelt az északi és déli
szlavok kodzé, majd valtakozva a torokok és németek s aztan a szlavok és németek
kozé, keskeny foldnyelvnek, megakadalyozni azok sszekoccanasat vagy testvéri
olelkezését. Feladatnak elég hési feladat, bar hasznit véges emberi elmémmel
nem igen latom: mi j6 van abban, hogy megakadalyozzuk, ha valaki 6lelkezni
akar? Meg a verekeddk szétvilasztdsa sem sikerilt, s6t rdaddsul a mi portinkon
verekedtek 6ssze, jobbrol-balrél pusztitva benniinket is, még ma is. Azt hiszem,
jobb dolgunk lett volna valami békés volgyben, isten kegyelmébsl. (1933)

Egyszert emberek valésagérzéke

5

Bizonyos, hogy az elmének nagyjabél mindegy, mi neveli legpontosabb teen-
dgjére: a jonak a rossztél valé minél drnyalatosabb és gyorsabb megkiilonbozteté-
sére. Egy kémivesnek, egy asztalosnak van annyi, ismerettel telitett agyrekesze,
mint egy gordg tanarnak, ezt ma mar a pszicholégia is tudja. Nem kétséges, me-
lyik teendét valasztand a halanddk kilenctizede: ha egy szindarabot kellene tag-
lalnunk megdonthetetlen birdlat erejéig, vagy pedig egy stildét, a kolbdsz és hur-
ka kitoltéséig. De ez — ha csak bizonyos mennyiségi adat all adattal szemben —
még nem indokolna, hogy éppen a kétkeziek véleményét hallgassuk megkiilon-
boztetett figyelemmel; mert a jelenség, azt hiszem, éltalanosithat6. Mikor hagy-
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juk abba az Ujsagolvasast, a vonaton? Amikor szomszédaink beszélgetésébsl va-
lami hitelesre érez fol a fllink. Amikor egy vincellér részletezi, hogyan sikerult
neki egy Ujfajta metszés, amikor egy esztergalyos mondja el kalandjat egy alnok
satuval, amikor, Ugy van, egy juhdsz adja el a birkalékelés egy kivételes esetét
vagy azt, hogyan szalonnazott neki még az apja is igazi erdei jardalokkal. Ezek
szajabol még a mese is hitelesebb. Még a Hary-féle nyilvanval6 16ditas is. Mert
maga a tréfa hiteles: palyaja, célja, foladata van.

Figyelni orok tanitvinyként az egyszertek valésigérzékére, mely naluk mint-
ha — ez a sz6 — finomabb volna; folfogni igazsagérzetliket, amely naluk, akar a
gyermekeknel, mintha érzékenyebb volna — hanyszor Gjult meg ettdl az iskoldtdl
az irodalom és — tirsadalom?! A mi irodalmunk mindig ett6l a leckétdl csinalt
figyelemre méltét, s vallalkozott volna rendkivilire, mar a mivészet teriiletén
kival is. ,Ha a nép uralkodni fog az irodalomban ... !” Tragédiank, hogy a tétel
masodik fele maradt djra és Gjra kolt6i dbrand.

Nem minden koltének abrandja ez, de magyar kolté még nem volt, aki iriny-
jelz6 hérom csillaga kézé ne vette volna be ezt is. En azok kézé tartoztam, akik
azt hitték, tn ezzel az eggyel is el lehet boldogulni. Mindenesetre ezzel az egy-
gyel indultam neki. (1942)

Ember és miive

6

Bizonyos, hogy alkotas akkor vilik mivé, amidén eleven, egész ember tlinik
tol mogotte és felel érte. De ez az ember is a m dltal teremtédik. Szegény Keré-
nyi is énekelt a Szabadsagral, vérét is ontotta, dtszérte martirabb, hatborzonga-
tébb haldlt halt érte, mint a segesvari aldozat (lakéastalanul, tébolyultan négykéz-
lab egy kemencébe maszott be s ott égette agyon magat Amerikaban) s még sem
6 lett a Szabadsdg nagy koltdje. Az ember igazolja a mivet, de el6bb magit kell

igazolnia a mivel. Nemcsak Segesvir magyardzza Pet6fit, de megforditva is.

(1938)
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Emelkedd nép

7

Annak idején a magyar népet egy gyengilS, multjdhoz képest hanyatld,
majdnem hogy elkorcsosuldé népnek éreztem, olyan népnek, amelyet betegségek
pusztitanak, szolgasig nytigoz, megrazkodtatdsok gyongitenek. Ugy lttam, hogy
azért ez a nép kitling tehetségeket draszt magdbdl, mint a biizhodt lap, amelybdl
buborékok széllnak ki. Azdta megvaltozott ez a pesszimista veleményem. Nem
hiszem, hogy oly sok volna a tehetség, de hiszem, hogy a nép maga életerGs,
szivos, s ezt oly jelek mutatjak, mint a magyar munkas munkaszeretete, szakér-
telme, a parasztsig életszeretete, a kozéprétegek érdeklddése. Eleterés, felfelé

mend népnek érzem ma a magyar népet. (1962)

8

Bizom a magyar nép erejében. Bizonyos vagyok abban, hogy ez a nemzet nem
romlasa, hanem épulése felé halad, barmily probak érték is; hisz nem kis mérték-
ben épp probai megallasaval jelezte életerejét s vilagra val6sagat. Nem tudom,
mit hoz a holnap, de részletes képem van arrél, amit a szadzadnak kell hoznia.
Bizonyos vagyok abban, hogy a fold népei az osztaly nélkili tarsadalom utjan
haladnak. Szerves egyesiilésiik els6 dllomdsa a teljes egyenjogusig. Egymast be-
cstilg felek kozt egyenjogusigot megteremteni masképp, mint széértéssel, vagyis
békével, képtelenség, mert hisz 6nmagaban ellentmondas. Egy tizennégy-tizenot
milliés nyelvkozosség nem megvetendé munkateriilet még a vildg népeinek
egyuttesében sem. Bizonyos vagyok abban, hogy a magyar népnek tgyét szolgal-
va, az emberiségnek soron 1évé fenti két céljit szorgalmazzuk mi magyarok épp-
Ggy, mint akiknek rokonérzését és segitségét — vallalkozasainkban s nehézsége-
inkben — megnyerhetjlik. Bizom tehat abban, hogy van okunk szivosan és joked-
viien dolgozni haldlunk pillanataig. (1971)
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9
A magyarsig nem pusztul6 és nem haldlba mend nép, hanem olyan torténel-
mi szenvedésektd]l meggyotort nép, amelyik képtelen volt eddig bet6lteni mind-

azt, amire igénye volt. (1970)

Fajta

10

Olyan kiils, testi ismertetdjelet nem lehet taldlni, amely csalhatatlanul meg-
mutatng, hogy ki francia, ki angol, német vagy magyar. De azért a németre,
oroszra vagy olaszra gondolva, elképzeliink egy hus-vér alakot, valami &ltalanos
olaszt, vagy oroszt. Lattunk mar fekete németet is, de a németeket altaldban
sz6kéknek képzeljuk. Minden néprél van ilyen képiink. Mert minden népben
van egy Kisebb-nagyobb csoport, amelyet joggal, vagy jogtalanul arra a népre
jellegzetesnek tartunk, a tobbitdl elvalasztunk. Egy magyart és egy németet még
Osszetéveszthet az ember, de ki tagadna, hogy nincs kiilénbség a magyar és a
német nép kozott? (1939)

11

Mert ha valamibél, megnyugtatéan a lelki magatartasbél lehet megitélni,
hogy ki milyen fajtahoz tartozik, vagy egyaltalan tartozik-e valahova. Hogy pedig
egy nép micsoda fajta, az szintén a szellemben, a nép szellemében és szokasaiban
mutatkozik meg. Van erre is ismertet6jel.

Minden egészséges nép fejlédik. NG, mint a fa, azzal a kilonbséggel, hogy a
nép valéban az égig akar ndni: az igazi nemzet nem ismeri a halalt, magit 6rok-
életlinek érzi. Ez a szép benne, ez a vigasztal6 a halandé ember szimara; ezért

érdemes nemzetbe tartozni. (1939)

Falusi iparosok
12

A magyar falvak szellemiségének igazi, gyakorlati vezetdje az értelmiségnél is

jobban a falusi iparossig volt. E réteg miivel6dési szerepérél eddig nem igen
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emlékeztek meg, vagy ha igen, akkor is lebecsiil6 vagy gunyolé hangon. Mert
versenytars volt? A politikus és a csizmadia szavak egymas mellé téve mosolyt
takasztottak, az osztilygSg-puffasztotta arcon. Holott, azokban a nagy politikai
id6kben épp a csizmadidk, a falusi kaddrok, asztalosok, kovacsok, kotélverck és
kocsigyartok magatartasdban rejlett a nemzet helyes politikai 6sztone. Tobb Uj-
sdgot jarattak, mint az értelmiségiek. Vasdrnap délel6tt a pappal s jegyzdvel tltek
egy asztalnil, délutdn a parasztokkal. Az elsd falusi konyvtirakat 6k létesitették.
Tudésukat rogton kozvetitették a népnek. Nagyrészt az 6 sordbol keriltek ki.
(1940)

Faluvizsgalat

13

A falukutatd sz6 nem helyes, mert falukutat6 az, aki falu utan kutat, az pedig
felesleges, mert a falvak megvannak, nem vesztek el. A sz6t6l nemcsak azért
idegenkedem, mert magyartalan: nyilvin hazkutatisbél léptették el6. A helyes
kifejezés a faluvizsgalat, ez legalabb az orvos munkajara emlékeztet. (1940)

Fiatalok

14

Nilunk sosem volt konny( fiatalnak lenni. Ma kilonésen nehéz. Irigylem és
sajndlom a mai fiatalokat. Irigylem a szimomra mér aligha megérhets lehetdsé-
geiért, a kozmoszig ivel$ tavlataiért, amely mindennapos megszokassa szelidil —
egyszerlsodik. Ugyanakkor sajnilom &ket, és megrendiiltséggel elegy rokon-
szenvvel nézem kizdelmiiket onmaguk megteremtéséért. Nincs konnyt dolguk.
A kordbbi nemzedékek erds és természetes megtarté-nevels kozossége, a csalad
maga is vilsagos idSket él. A még egy nemzedékkel ezel6tti nagy formals-
jellemalakité erd, az osztdlyontudat ma mér gyakran frizis vagy érvényesulési
lehetségként alkalmazott adu. Nemzeti tudatuk — szemben a kérnyezé orszigok
fiataljainak nemzeti tudataval — fejletlen, tisztazatlan, rossz befolyasoktol terhes,
nem egyszer szégyellt, lesajnalt érzés. Erthetetlen médon nem adjuk meg — nem
tudjuk vagy nem akarjuk megadni? — nekik a nemzethez tartozés, a nemzeti 6n-
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tudat és jogos biszkeség erzesét. igy nem csoda, ha ideéljaik nincsenek, vagy ha
vannak, gyakran hamis idedlok; néha kiszolgaltatottjai mindenféle hazug sovi-
niszta ideoldgianak éppugy, mint a mindent tagadd kidbrandultsagnak és az
anarchikus alforradalméarsagnak...

Ha ez a nemzedék jénéhany hibat, tévedést, balhitet cipel, nytgként, s ha —
ne kerllgessiik a szot! — sokszor boldogtalan, annak, mint szinte mindig, ha egy
fiatalsag sorsa nehéz, jorészt az apikban keresendd az oka. Ertiik az el6z6 nem-
zedék felel, s az apak binei, hibdi most megbiintettetnek. S vajon az apdknak
kénnyt volt-e? Ok nem csalattattak-e meg ideéljaikban? Es ha igen, akkor ho-
gyan adhattdk volna ezeket a megcsalatott ide&lokat tovabb a fiaiknak? Furcsa
jatéka a sorsnak, hogy ezek az apdk most szamon kérik fiaiktdl az & nem adott,
mert 4 nem adhatott idealokat, és rossz néven veszik, ha fiaiknak —, mert az
el6ttiik jaroktol nem kaptak, vagy nem megfelelst kaptak — nincsenek idealjaik,
vagy gyakran rossz idealjaik vannak.

Nem egyszer aggédom, mi lesz vellik, mert a tiszta eszmék csontvaza hiany-
zik bel6lik, vagy igen sokukbdl, mégpedig enélkil hogyan birjak majd tizenot-
hisz év mulva a dolgok rendje szerint az 6 vallukra neheziil6 orszagos terheket?

(1970)

Fiatal koltsk

15

A mai életrdl is tudnak valami olyat, amit csak fiatal kolts, és csak fiatal ma-
gyar kolté tudhat. Vannak koztik, akik szivesen indulnak kulfoldi — jo vagy
rossz, Uj vagy csak ujnak tiné — mintak utan. De akikben csak ez munkal, keve-
sebbre jutnak azoknal, akik a legjobb és legUjabb vilagirodalmi térekvéseket ké-
pesek szintézisbe hozni magyarsagukkal. En azt becsiiltem az el6z6 nemzedék-
ben, Nagy Laszld, Juhdsz Ferenc és tarsaik koltészetében, hogy amikor tudtak,
mi van az europai koltészetben, s azzal szinkronban is voltak, egy pillanatra sem
feledték, hogy magyarok és magyar talajbol — magyar koltdi, nemzeti etnografiai,
torténelmi talajbdl — néttek ki. Azt szeretném, ha a fiatal irodalom 4ltalaban is

74



igényesebb lenne, kiizdSképesebb; ha kizdene az utinzis veszélyeivel, és meg-
klizdene a sajat eredményeiért. (1970)

Fiatalok nyelve

16

Oriasi baj volna — szerintem a halal jele —, ha a fiataloknak nem volna meg
minden korban a maguk frissebb, fordulatosabb, sajatos nyelviik. Ha kimerilne a
nyelv teremtd ereje. Ha a folyton megujulé viliggal egytitt nem djulndnak meg
kifejezéseink is.

Csak épp foladatuk torvénye szerint Gjuljanak.

A szavak és kifejezések foladata, hogy a kozlend6t azonnal kézérthetSen, mi-
nél vildgosabban, minél arnyalatosabban idézzék kdzénk. Minél szuggesztiveb-
ben! A villamfény élességével dobalva elménkbe a valdsag képeit. De az érzelme-
két, a gondolatokét is.

Szavaival az kot le benniinket, aki ezeket a villimfényi képeket olyasféle mo-
don tudja sorjéztatni, mint a j6 film. otletesen, fordulatosan. Es persze — legfébb
torvénykent — az anyanyelv szellemében: a mi szlikebb kozizlésiink szerint.

Mert hisz szamunkra ezen alapszik az az emberi csoda, hogy hangok Gtjan
megértjik egymast.

Magyar anyanyelviink sajitsagosan képszerd, nem egyediilien persze a foldon.
Meégis, csaknem szabalyként fogadhatjuk el, minden szd és kifejezés helyes —
magyaros —, ami valamiféle képet izlésinkre idéz elénk. Ez 6 ereje koltésze-
tiinknek is. A magyar meglepé médon a littatis nyelve; magasabb fokon a lato-
masé, a vizide.

Nyelviink valtozatlan teremtd erejét mutatja, hogy képeit a modern életbsl —
az iparébdl — éppoly kénnyedén veszi, akir hajdan, amikor f8leg a természet
nyQjtotta az anyagot.

Fiataljaink kifejezéseit tehat teljességgel azon rostalhatjuk, megfelelnek-e
nyelviink mar-mar koltsi kovetelményeinek. Nem holmi olimpuszi szinten pef-

sze. Ott, ahol ropkddnek. A gyarakban, a tanyakon, a kollégiumokban... (1965)
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Folytonossag az irodalomban

17

Az irodalmat a folyd menetéhez lehetne hasonlitani, amelybe életkorra vald
tekintet nélkil Iépnek be a koltok, és az egységes kép nem az egyes koltdk kora
szerint alakul ki. Annyira nem, hogy célravezetSbb is volna egy-egy év kereszt-
metszete szerint vizsgalni a termést. Hogy példat mondjak, a Nyugat nemzedé-
ke, Adyt is beleértve, de Ady halédla utan is egy majdnem szecessziés hangban
fejezte ki igen érdekes, bonyolult emberi érzéseit. Igy volt ez, de amikor az Ggy-
nevezett népiesek feltiintek, a még mikodé Nyugat-béli koltéknek a lirdjan,
pontosan ki lehetett mutatni az utinuk kovetkezd nemzedéknek a hatdsit, ha
ugyan erre a jelenségre a hatas sz6 az igaz, hiszen ez valami lebecsiilést is jelent.
Olyan hatisra gondolok, amely eléfeltétele a j6 irodalomnak, biztositja a szerves
fejlédést. Ilyen értelemben mondom, hogy az akkori fiatalabb nemzedék is hatott
az idésebbekre. Toth Arpad utolsé versein észre lehet venni azt a versalkot6
format, amelyet

Erdélyi Jozset valésitott meg, illetSleg hozott vissza a magyar irodalomba, és
Babits, a szinte hirhedetten legkitiinébb formamivész is szdmolt az Gj vivma-
nyokkal. Eletének mésodik felében mintegy zakatolova tette a verset, hogy mé-
lyebb emberi hitelt adjon neki. Es Jozsef Attila is visszahatott, talan még Koszto-
lanyira is, aki 8t igen sokra értékelte. Nincs hat egyéni kor szerint szétvalaszthato
irodalom, hanem van egy 6riasi folyam, ahol koélcsénds hatasok vannak. Az az
egészséges tulajdonképpen, ha valaki atveszi az eredményeket, azokhoz hozza-
tesz, és igy adja tovabb. igy alakultak ki a nagy irodalmak, ilyen volt a magyar
irodalomnak minden nagy korszaka.

Igaz viszont, hogy ettél fuggetlenil jelentkeznek néha olyan koltsk, akik nem
ebbe a vonalba esnek bele, hanem ahogyan Ady magar6l is mondta, mintegy
isten szornyetegei. Hirtelen vulkdnmaéd tornek ki, ami — noha a képzeletben a
vulkdnszer( tobbet mutat — szintén nem értékmérd. Ezek a koltSk egyszeriek,
Sket, példaul Rimbaud-t vagy Adyt nem lehetett folytatni. Ha egy kis eredmé-
nylket dtvette egy utdnuk kovetkezd, rogton és méltin az epigont sutdtték rd.
(1970)
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Forradalom

18

Minden forradalmar idealista, minden forradalmar, akdr eszméibdl, akar ne-
veltetésébdl indul ki, akdr élettapasztalatai indittatjdk lizaddsra, eszményekben
hisz. Viszont a forradalom a legdurvabb cselekvés, elkertilhetetlendl zavarba hoz-
za az Ugynevezett idealistat. Mi az a pillanat, amikor az ember joggal kritizalhat-
ja meg a forradalmi tettet, mert azt hiszi, ha megszlntet egy igazsagtalansagot,
akkor az igazsagot érvényesiti. Ez nem olyan, mint a varras: egy 6ltés ide, egy
Oltés oda... Magadnak is zsarnoknak kell lenned, hogy a zsarnoksagot meg-
dontsd. Ezek a mi problémaink: ezen all vagy bukik sok helyutt a forradalom
sorsa. Ez tantoritott el sokakat a forradalomtoél: 1attak, a forradalom is vért ont,
mint az a rend, melyet meg akar donteni. Es nem tud, nem tudhat oly tiszta
maradni, mint mi mindnyajan, mint minden igazi forradalmar éhajtana. (1972)

Hirlink a vilagban

19

Nyugat rokonszenve mir jéval negyvennyolc el6tt a veliink ellenséges népeké:
elég, ha csak Herderre, az illyr-népdalok divatjara, a szlav testvéresilés nagy hul-
ldmaira gondolunk, 6vék mar eleve a hitel is. Hirneviink sose volt kedvezé Eur0-
paban; a k6zépkor legendai utan legfeljebb sajnalat volt a résziink, a térok-dalas
miatt. De benntinket még Bakunin is eltordlne a f61d szinérél. Negyvennyolcban
— negyvennyolcban, 6! — ellentink izgatott az északi hatiron. Tévedésbdl persze,
de hisz épp errdl beszéliink.

A gyftlolet kora — szerintem — a nemzeti érzés feltimaddsaval kezd6dik. Nem
nemzetiségi politikdnk miatt, hisz eladdig, amig nemzeti érzés nem volt, nemze-
tiségi politika sem lehetett. Ha egy szal kisebbségunk nincs, a rélunk kialakitott
kép nagyjabol ugyanolyan, mint ma; mint ahogy a német nyelvtertileten mar
Miria Terézia koraban is nagyjibél olyan volt. Egyszertien azért, mert a nemzeti
érzelem szoros tartozéka a nemzeti versengés; ennek pedig gyalazkodd agaban
egykettdre alulmaradtunk. A magyar tiirelmes nép, tdrte a mocskolédast. S volt

még egy kortlmény.
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Eurodpa népei, ha tgabb atyafisagi alapon is, de rokonai egymasnak. A feketi-
tésben mértéket kellett tartaniok, mert a talsdgos hévvel kivagott sz sajat ma-
gukra, sajit Gsibb fajtdjukra, nyelviikre freccsenthetett vissza: egy eredet voltak. A
magyar ,testvértelen 4ga nemének”, egyeddl allt; batran a legmesszebb I6khették.
(1943)

20

Elmondtam egyszer, milyen roptd vita keletkezett egy sereg svéd, lengyel,
bolgér, olasz, horvat didk kozt Périzsban afelett, hogy melyikiik nemzete védte
meg a nyugati kereszténységet a barbar Kelettsl. Mindegyik védte, de mind elsé-
sorban 6dnmagéaért — ezt a Nyugat éppoly jol tudja, mint mi; mint lelke mélyén az
az artatlan magyar is tudja, aki megmosolyogni-megsiratnival6 mozdulattal esés-
t6l virja az elismerést és dicsséget; ott, ahol egy perc milva j6, ha az els csap-
dan atesik, valahogy.

Hirlink a vilagban riaszto; alig més, mint az et saggitis hunga-rorum...” ide-
jén, ezzel szamot kell vetniink. Végzetes blin volna tovabb is dltatni magunk.
Szadmot kell vetnlink azzal, hogy valah&nyszor ezeréves multunkat emlegetjik, a
kulfold ajkin elnézé mosoly jelenik meg: melyik nép nem ezeréves? S mi érdem
van abban? S altalaban a mult ilyen emlegetése! Alig kiilonbozik ez attol, mint
mikor az egyén Uton-utfélen seivel kérkedik, parszdz éves nemességével van
nagyra. Szomszédaink felé vagunk vissza vele? Téajékozatlansagunk e téren is
végzetes.

Kialakitottunk egy-egy képet a kornyezd népekrél, s abban a hiszemben
élunk, s kint is agy viselkediink, mintha a vildg is ugy litna Gket. Nem, a vildg
merSben mis szinben litja Sket, az 6 tgyes viselkedésiik és hirkoltésiik kovetkez-
tében, ahogy — ugyancsak az ugyes hirkoltés meg a szerencsétlen kdriilmények
kdvetkeztében — benninket is j6 ideje méasképp lat, mint hisszik. (1943)
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»Hitler utolso csatldsai™?

21

A vildgirodalomban nem tudok még egy lirikusrol, aki egy Ady duhével at-
kozta s verte volna a nemzetét. Bar 6 verné ma is. El6reverte, batran. Egyértel-
mien; egy dllaspontrdl.

Igy, kiilonds médon, Ady iitései nekem példaul nem fijtak. Sét, valamiféle
elégedettséget éreztem csattanasaikkor. Ugy kelll Helyes. Csak az elevenére!

Nem volt kdzém azokhoz, akiknek az Utéseket Ady szanta? Dehogynem.
Mert bizony nemcsak a fold, a pénz s az ostobasag méagnésait verte.

Vert engem is kdzvetlenil; a tunyasdgomért, a kzonyomért.

Voltaképpen hét a tunyasagomat csépelte.

Voltaképpen az én allaspontomrol.

Ezekre a frissebb keleti ostorozdsokra fol-folszisszenek. Osztogatdikra biz
nem ugy nézek, mint Adyra.

El6szor is rosszul fogalmaznak. A szélam példdul, hogy mi magyarok voltunk
Hitler utolsé csatlosai, ott hat iskolasaink fejében is, holott csatlos legfeljebb
Szalasi ,kormanya” lehetett volna; ha azt is, a nemzet legazolasaval, nem éppen
Hitler er8szaka hozta volna rank bilincsnek.

Aztan — nyilvinvaléan abbdl a siet hanyagsigbdl, amellyel a fogalmakat 65z-
szehanyjak — Gsszedobaljak még az adatokat is. Hogy csak az el6bbi szélam pél-
dajanal maradjunk, mely szerint mi magyarok voltunk Hitler utols6 csatl6sai, az
torténelmi ténynek sem igaz. Még az orszagok, a ,kormanyok” — is olyan sor-
rendben sziintek meg csatlésok lenni, amilyenben a gy&ztes szovjet hadsereg
elérenyomult, s kitGizte az egyes févirosokbdl a németeket. E sorrendben Pest
messze nem az utolsé volt.

E birdlok allaspontja nem az enyém. Mert Adyé sem. Ezek a folyamatosan
egyoldalu kifogisok nem eléremutatnak, még kozvetve sem, hanem csak gin-
csolnak, egyre kdzvetlenebbil. Mivelsik — a hely s a kériilmény nyilvan dntudat-
lan elhanyagoléasaval — mivel csak cstiggesztenek, még jé pillanataikban sem ser-
kentenek.
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Aztén éllanddan, mar-mar gépiesen, kénnyebb vegénél fogjak meg a dolgot.
A tanacs, hogy rovid kardunkat toldjuk meg egy bator Iépéssel, katondknak ké-
szUlt. Lattuk, mily rombolast végez, aki csak a biiszkeséget hamarkodja
kérkedhetnékké. Szazaval mondhatnadm a példat, amikor a kdnnyebb siker — az
olcsobb hatds — dobat sotét szint olyan abrézolasokra, melyekhez az &rnyalasnak
is csak a mesterei nyulhatnak. Kozepes tehetségek nem is oly régen altaluk szoci-
alisnak vélt szinekkel mesterkedtek kiadasra-eléadisra mtveiket. Nem szeret-
ném, hogy barki most a magyar feketitést hasznalhatna ilyesmire az érvényestlés
l4z&ban. (1967)

Ha népellenes hatalmak megfosztanak akaratatdl egy népet, akkor nem az a
nép a népellenes — a fasiszta vagy prefasiszta —, hanem a megfosztdi. (1968)

Holnapvaras

23

Gondoljuk el és débbenjiink meg, hogy ami ebben az ingatag kis Magyaror-
szagban szép és nemes szandék volt, irodalomban és kdzéletben egyarant, a je-
lenbd] kitessékelve, szinte torvényszertileg, mindig a jévendd felé szorult. Alig
volt nemzedék, mely csak gondolni is mert volna arra, hogy a jelenében valamit
megvaldsitson, és ha mert, meg is adta az arat. Nemzedékek susogtak vagyukat
kovetkez nemzedékek fulébe s azok az Gket kovetSkébe, apardl fidra adva a
sulyos 6rokséget, mely az id6k folyamdn aztin szépen elkallédott. Vagy ha néha-
néha lett is beldle valami, idejét multa, hasznalhatatlan dolog lett, mire Ggy-
ahogy megvalositottak.

Mi lett Pet6fi nagyszer 6rokségébdl, melyet ma is félve emlegetiink, a nép-
bél, melynek az irodalmon it kellett volna harcra vonulnia? Jévendé. Ez az 6r0-
kds holnapvaras a titka annak a hires magyar fiatalossagnak, 6rokos ifjli nagyot
akarasnak, melyet igazi szoval 6rok kiskorusagnak, baleksagnak kellene nevez-
niink. Megérthet6, ha ez a nagyra hivatott jovendd egyszer csak elkezd ideges-
kedni, elhdritja a dics6 jéslatokat és a dorgé megtiszteltetést. Ha annyira szivete-
ken van az a j6v6 — valaszol —, ne csak tanacsokat adjatok. Végezzetek el mar

egyszer a munkdt, amit az idé ma ratok ré! Ha tavasz van a nép életében, akkor a
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vetést; ha sz van, akkor az 6szi szdntdst. Az elvégzett munkardl akarjuk litni,

hogy kik jartak elsttiink. (1932)

Irodalmi baloldalisag

24

A mivészet szerencsés természetébdl folyik, hogy az alkotis (az ,igazi”) nem
birja el a hazugséagot, de még a leplezést sem, de még a régit, az utanzast, az egy-
szer mar megcsinaltat sem. De még az a szandék is, jobb- és baloldali elébb-
utdbb sotét fekélyekként kilitkozik rajta. Csak az igazat irhatod és rdadasul még
csak az Gjat, tehat barhova tartozol is, végeredményben csak wjitd, csak leleplezd
lehetsz és bizonyos értelemben csak ,,yombolé”. S mivel csak igazat mondhatsz és
csakis a magadét, nem simulhatsz. VVagy ha életeden at sikerdl is elhitetned, hogy
simulsz, mint Mikszith példdul, miveid, ha mivek lesznek, elaruljik, hogy tért
rejtegettél. A jobboldalisig, a maradisig, a tekintélyek tisztelete mindig id8sze-
riség; a baloldalisig, az 6hatatlan firtat6 és biral6 hév 6rok. Tarsadalmi tényezsk
tekintélyének tisztelete és irodalom oly ellentétesek, mint tdz és viz...

A baloldalisag vérmérséklet dolga is, a minden békly6tol hizédozé szellemé,
kielégithetetlen tiirelmetlenségé, akarcsak az irodalmi tehetség. Korlatok kozott
nincs szabad szellemiség, és nincs irodalom, e kettének egy a feltétele. Ez péro-
sitja Gket.

Nincs jobb- és baloldali irodalom, de maga az irodalom szelleme még a jobb-
oldali pértédllasu ir6k miveiben is rokon azzal a szellemmel, amit mi baloldalinak
neveziink. (1933)

Ir6i felelssség

25

Minden harmadik magyar neki idegen nyelvii kérnyezetben €1, mir a puszta
ténynél fogva miiveltségileg, szellemileg hatrainyban. Szimuk nemzedékenként a
szabadesés gyorsuldsaval apad. Nyelviink évszazados rzéje, a parasztsig eltiing-
ben. A versek, dalok, prézai szovegek, melyek a nép ajkardl kelve kulonds légi
szérnyaldsukban az ugynevezett magyar glébust kialakitotték s fonntartottak, ma
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nalunk is gépekbdl dradnak, egy bérhaznal alig nagyobb teriiletrél. A szellemi
élet nalunk is teljesen az értelmiség kezébe kerilt. Az irodalomtdrténészeink
szerint ennek az értelmiségnek viszont mi is az irdnyitéi vagyunk, betértdk, a
bettvetés miivészei. Ebbél az dllitdisbél mindnyajunknak el8szor is felelGsséget
kell érezniink. Bar megfelelhetnénk neki. Mert van valéban minden nép életében
miikodés, melyet csak a szellem emberei lithatnak el. Féleg olyanban, amelynek
bioldgiai léte kerllt proba ala; amely — maltjaban kapott sebek és fertézések foly-
tan — szambelileg is évrdl évre fogy.

Ha Herder nem a jozefinus esztenddk észleletei szerint teszi meg diagnézisit,
hanem sz&zhatvan-szazhetven évvel késébb — joslata talan még komorabb lenne.
De — eszméltetdbb is, oly dltalinosan, mint az a hajdani?

Az a szandéktalanul sotét vészmadarhang akkor, a dialektika vigasztal6 szaba-
lya mentén hajnalt hozott rank: Batsanyi, Karman,

Kazinczy, Csokonai, Verseghy (és Széchenyi, Teleki s E6tvos apja) ébred ra,
hogy a szellemi élet tobb, mint literatoroskodas.

Ilyesmi a mi dolgunk is. Apolni, tovabbfejleszteni egy egészséges, szabad ko-
z0sséget, amelyben a magyar nyelv kerengeti az embervédd eszméket, nemcsak
annak a tizenotmilli6 embernek, akiket a tiizetes statisztikdk magyar anyanyel-
viinek rubrikdznak; mindenkinek, aki — barmely nep fiaként — magyarul is ért.
Ha van eredendéen nemzetkozi lelkiiletd 1ény, a tollforgaté az. Soha nem sok
neki az olvasd, s mindegyiket meg akarja nyerni, azaz tudja felel3sségét — ha csak
egy kicsit is igényes — mindegyik irant. (1970)

26

Mi megorokoltink valamit és ehhez méltonak kell lenni. Néha roppant ké-
nyes a helyzet. Téled, mondjuk, a sdrbogirdi termel8szovetkezet dolgozéja, ami-
kor olvassa rélad, hogy kolté vagy, elvirja, hogy régtdon megértse, amit irsz.
Node, te Ggy akarsz irni, mint Eliot — ez a gondod. Tehat rogtdn megint itt vagy
kettés malomké kozott, amit nem lehet letagadni. Te azt mondod: nem, én ugy
fogok viselkedni, mintha Londonban élnék. Akkor tulajdonképpen Mucsan élsz.
Akkor nem realizdlod a helyzetedet, levegében vagy; pedig allandéan dupla érzé-
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kenységnek kell megfelelned. Ott kell lenned a legmagasabb nivojuak kozott, de
ugyanakkor szdmolnod kell az itteni funkciéddal. Mert ha ezt nem teljesited,
akkor nem vagy ember. Nem felelsz meg a népek varakozasanak, nem szolgélod
meg a fizetésedet. Fizetésen értem, persze, azt a megbecsilést, amit akaratlanul
is megint a klasszikusok jévoltabdl, Arany, Petdfi és Berzsenyi révén szerzett

csekkek alairasaval te itt élvezel, mint hitelt a nemzet tudataban. (1971)

27

Az egész francia szirrealista irodalom, amely pedig a legjobban elvonatkoz-
tatta magét a realitastdl — hiszen maga a neve is ,val6sagfolotti” volt — szinte
gazolva ment vissza a valdsagba és az ellenallasnak a legnagyobb verseit Aragon,
Eluard, Desnos és a tobbiek irtak. Es ugyanigy megvan — szamomra ez éppoly
eklatans példa — ennek a Césaire-nek az esete, enneck a néger koltdnek, akit Bre-
ton fedezett fel, kivalo szirrealista volt és aki egész életében masrdl sem ir, mint
a maga négritude-jérél; a maga néger-voltanak a fajdalmait mondja el, tehat
visszamegy pontosan abba az allapotba. Ha elképzelem, hogy ennek az egész
négerségnek még nincs egy allama, nincs alkotmanya, amely mindeniitt védi, ez
természetes kovetkezmény. Nézd meg a szines koltSket, a szines irékat. Majd-
nem mind a fajarol, a tarsadalmi osztalyardl ir, tehat egy engagée irodalmat mda-
vel. Hogy ha aztén jobban megnézem, hogy mit jelent angazséaltnak lenni, akkor
ahany népet, vallast, fajtat (ldoznek, ott akaratlanul az ir6ra egy ilyen szerep var,
hogy ezt is tudatositsa. Nem nézem le azokat az irdkat, akik ezt nem teljesitik.
De hogy ha egy egész irodalomban senki sincs, aki ezt teljesitse, ott nagy baj van.
Annak a kozosségnek a tudatiban olyan belsé torés ment mar végbe, ami ka-

tasztrofat jelez, arra figyelmeztetni (1971)

28

A Rajnatol Vladivosztokig Eurdpaban alig volt nemzet, amelynek egészséges
allami élete volt. Ertve ezen azt, hogy a kozosségnek a funkcioit elvégezte jol a
torténelem soran kialakult egy-egy koézosségi szerv: birdsag, parlament, 6nallé
szellemi élet. Vannak seregestdl — és f6leg voltak a multban — allam nélkili né-
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pek; vagyis olyan keretnélkili nemzeti egységek, amelyek valamikor viragzo al-
lamok voltak, mint teszem azt, Szerbia, Bulgiria, de f6leg Magyarorszig a ko-
zépkorban. Ezek, itt ebben az esetben idegen belitésre, a torok tamadasra, elve-
szitették az allamisdgukat, de megmaradtak nemzetnek. A nemzeti tudatot az
allami szervek elhaldséaval, illetve Osszetorésével, ki vehette at? A kozépkor fo-
lyaman az egyhaz és az irodalom, ideértve a népdalt is, de késébb a szépiroda-
lom. Tehat az irodalom fejezte ki évszazadokon &t ezeknek a népeknek a tulaj-
donképpeni szellemi véagyat, akaratat, majdnem azt mondhatom, még a torvé-
nyét is. Ezekben az allamokban az lett igazan jogos, amit nem kodexbe, hanem
mondhatni rimbe foglaltak. Az emberek megszoktadk — mivel nem volt térvény-
hozas, parlament, 6nallé birdsag —, hogy a koltsiket, a szellemi vezetdiket fogad-
jak el tényleges tirsadalmi vezetSiknek. Ez igen érdekes kettdsséget rétt az irék-
ra. Azt kell mondani, ez még ma is hat ezekben az orszdgokban. Nincs meg pél-
daul az a luxusunk, mint mondjuk egy nyugat-eurdpai irénak, hogy fliggetlenit-
sik magunkat az erkolestSl. Villon-féle koltd nyugodtan lehetett — bar ez nem
épp a legjobb példa — akéar utonalld is, senki sem itélte el, senki sem vonta ,kon-
textusba” a verseivel. De még kortars ir6 is rengeteg akad Nyugaton, aki felsza-
badithatja magat att6l, hogy ne hazudjon, ne csaljon, ne legyen tisztességes ,al-
lampolgar”, egyszoval, ne legyen valamiképpen — példakép. En utalom ezt a sz6t
és ezt megkotottségnek érzem, de — elkertlhetetlen. Vannak tehat allamok Eu-
ropaban, ahol az ir6 nem hazudhat mert abban a pillanatban, hogy rajtakapjak,
hogy a mivében hazudik, azt a md is megszenvedi, elvesziti tarsadalmi hitelét...
Megsziinik hatasos ir6 lenni. A kozosseg elutasitja... A magyar irodalomban volt,
példaul, egy Kuthy Lajos; nem volt tehetségtelenebb, ember, mint szdmos kor-
tarsa. De mivel a negyvennyolcas szabadsagharc utan arcatlanul osztrak zsoldba
allt, a nemzet egyszerten kitorolte a tudatdbdl... Igen jelentds iré volt—vegylk a
legkirivébb példat — Knut Hamsun. Ram ifjukoromban igen nagy hatast tett,
igen nagy ironak tartottam s tudom, hogy ezt a véleményemet sok orszagban
sokan osztottik. O is eldrult valami kotelezd kozosségi torvényt — mire Knut
Hamsunt Eurdpa egyszerien kidobta a tudatibél. Roppant kegyetlen dolog,
dehét... Mi irok azt mondjuk, hogy sajét terlletiink van: az esztétika mas, mint
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az etika. Es, ime, az etika belit az esztétikaba és hiaba razzuk a rongyot, hogy
tiltakozzunk ez ellen, nem tudunk mit tenni, mert akkor a szereplinket nem tolt-
juk be. Tehét, aki ezeket a nemes korlatokat nem latja, az itt nem tud igazan
miikodni ebben a mesterségben. (1971)

Irok vatesz-szerepe

29

Képzeljik el, hogy egy kivilé tehetségl ember arrél ir regényt, hogy mit
szenved egy falu a Duna kidntései miatt. Csak gratuldlni tudunk, hogy miivésze-
tével ilyen nemes targyat emel fol. Képzeljiuk el aztan, hogy ugyanannak a nép-
nek legnagyobb dramaird6ja arrél ir tragédiat, miért nem sikerlt valakinek a Du-
na draddsait megakadalyozni. De a legnagyobb kolt§ is arrdl irja els, masodik,
s6t tizedik verseskonyvét, hogy a Dunit stirgésen szabélyozni kell. Majd a kriti-
kusok is azon a mérlegen mérik az alkotasok értéksalyat, hogy milyen fokban
szolgaljak azok az &rvizek meggatlasat s mindannak a népbetegségnek, kozleke-
dési, mezdgazdasigi és kozoktatdstigyi bajnak, amit a zaboldzatlan foly6k okoz-
nak. Elképzeljik mi is a hangot, amely az aradasok s azok kifogyhatatlan kovet-
kezményeinek huszadik abrézolésa utan ingerulten folcsattan: Hat hol a vizlgyi
hivatal? Hol az egészségiligyi miniszter, a foldmdvelésiigyi, a hadigyi? Erthetet-
len, miért gyotri magat ezekkel épp az irodalom?

Ezt a kulonos jelleget — mint mondtuk — nemcsak a magyar irodalom mutat-
ja. S nemcsak a szerb-horvat, a bolgar, a szlovak, vagyis a tébbi Duna menti nép
irodalma. Ezt mutatja a lengyeleké, a cseheké és minden olyan népé, amely a
torténelem folyaman évszazadokat élt ugy, hogy orszaga ugyan volt, de allama
nem. A nemzetek életmikodése alig kiilonbozik az emberi test miikodésétsl. Ha
egy-egy szervink nem mikodik, atveszi vagy atérzi egy masik. A vak az ujjaival
olvas, a suket a szemével hall. Hogy egy nép rimekbe foglalja az alkotmanyat és
igazi szokdsjogit, s6t igazi torvényeit is népdalokban hirdesse, ez nyilvan nehe-
zen érthetd egy olyan orszdgban, amelynek hadiigyét mar egy tenger is elldtja, de
tan nem folfoghatatlan egy oly nép fiainak, amely hosszabb-révidebb ideig
résistance-ra kényszerlt.
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A magyar irodalom szinte elsé megnyilatkozasai 6ta résistance irodalom. Elsé
fonnmaradt — latinba bebalzsamozott — nagy verse Dzsingisz kannak all ellen; a
tatarok elleni harcaban hivja Krisztus és Eurdpa segitségét; oly kevés eredmeny-
nyel — megértéssel —, mint aztan késébb is hosszu sziazadok folyamdn a torok- €s
a németellenes fliggetlenségi harcaiban...

Engagé mindannak szolgalatara, amit nyugaton mar a reneszansz meghozott,
engagé az emberi jogok kikiizdeséert: az emlitett népek irdinak a legutobbi ids-
Kig is ez jelentette azt, hogy nemzeti. A nyugati olvasé tan sokall ennyi végezni-
valot egy lirikus szamara. Az emlitett orszagok olvasoi keveslik, annyira el van-
nak kényeztetve e téren. Ugy megszoktak, hogy gondjuknak-bajuknak méltd
hangot a literatorok adjanak — akiket 6k még ma is szivesen bardoknak, vite-
szeknek neveznek —, hogy nemcsak az isteni: a lelki csapasok szenvedése kézben
néznek virakozon az irék felé, hanem akkor is, amidén a természet vagy a torté-

nelem sujt. (1963)

irok ,vétke”

30

Evek, események, hadmozdulatok iranyit6i jarnak emelt fével, de az iréra el-
s6nek lecsapnatok! Politikusok tegnapi palforduldssal nyernek feloldozist, de az
ir6 céltébla egy husz év eldtti széért — amelynek talan kovetkezménye sem lett.
De hagyjuk ezt. A lényeget bontva, vagyis — ahogy a jogaszok mondjak: feltéve,
de meg nem engedve — menjiink el addig, hogy talan val6ban volt ,vétkik”. Nem
az utszéli folbujtist védem. Nem a kézjogi biint. Az esetleges szellemi vétekkel
szegezném szembe az értéket. A magyarsagnak nincs annyi kincse, hogy vakon —
minden indulatnak — eldobalja. Nézzik meg jol, mit ejtiink a talp ala. Ha bizto-
sitékunk van arra, hogy ez az érték, azutan a mi, a szabad magyarsag értéke lesz,
tartsuk meg okvetlenil magunknak. Ne gyujtsuk fel a malmot, amely holnap
nekiink 6rol, csak ezért — mert hitetek szerint tegnap masnak is 6rolt.

Megkaptam a valaszt: nem lehet kivétel! A nagyobb tehetséggel kell jarni épp
nagyobb felel6sségnek, s mert ennek hijan vétkének hatdsa né — néjon hat biinte-

tése is!
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Nem keérek kivételt — mondtam én —, bar a nagyobb tehetség mar énmagéban
is Kivétel. Ardnyt kérek én is mindenben. Mindenhez az odaill6 modort és esz-
kozt. Baltaval faba vagjatok, de ne faliéraba. Elismerem, hogy a nagyobb tehet-
ségtdl nagyobb feleldsséget varhattok, de ne feledjétek, hogy az eddigi tirsada-
lom nem nevelte erre az irdjat. Ez nem ment korilmény? Vegyétek tekintetbe,
hogy kdrnyezete Homérosz Ota arra biztatta az ir6t, hogy mondja ki a titkos
gondolatait és érzelmeit is, s6t épp csak a legtitkosabbakat, a legrejtettebbeket
mondja ki, azokat, amelyeket mas — elssorban a politikus — mindig okosan meg-
tart maganak. Mondja ki a kéteseket, a kuszéltakat is, vagyis az indulatait is.
Fedje fel a csaladi életét, szerelmét, gyengeségét, szégyellnivalojat, tévedését,
hogy ti okulhassatok rajta, s6t er6t nyerjetek beléle. S most hirtelen ,leleplezi-
tek”, lecsaptok rd, még er8sebben, mint masra, épp ezért, mert érték. Engedjétek
meg, hogy legalabb ennek jogossagaban kételkedjem. A mil6i Vénusz nagyobb
érték, mint egy tusko, de nem hiszem, hogy tébb csapast bir el nala. Egy betors-
nek nem kottyan meg hétévnyi borton, de egy Anyos belepusztul...

Az ir6 ellenfél kezeiben nem bénitja meg a kardot a megkétozés, ahogy a ha-
lal sem. De megkotozott emberrel szemben nem is allok ki viadalra; az elesett
fagyott kezébdl nem verem ki a fegyvert. Ha vegyész volnék, és Magyarorszag
legnagyobb vegyésze bortdnben tlne, szégyellnék lombikjaihoz nyalni, ha Ma-
gyarorszig legnagyobb €16 koltsje tlne bortonben szellemi tévedésért, a tollhoz is
szégyellnék nyulni. Epp ezért, mert versenyezni akarok vele. Tévedése lekiizdé-
séért is. Adjatok vissza ellenfeleimet, a méltdkat, hogy harcolhassak. (1945)

Katolikus irodalom

31

A katolikus irodalom is csak akkor irodalom, ha mivészileg, tartalmilag is
egyenrangl a tébbi irodalommal, ha igyekszik azt — ha lehet — még magasabb
fokon mivelni. A feladata is végeredményben ugyanaz, mint a tobbié — még ha
mis eszmék és szenvedélyek fiitik is —: a vilagot magyarazni, értelmezni az em-
ber és vildg kapcsolatit, létiink értelmét vizsgalédva keresni. Sajnos, hosszi idén
at ezt a szerepét nem tudta betdlteni ... a katolikus irodalom éatlaga megrekedt a
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szentimentalizmusban, a hitigazsdgok monoton ismételgetésében, s azt hiszi, ha
sokszor leirja: Uram! Uram!, vagy striin haszndlja Isten nevét — eleget tett min-
den formai és tartalmi kdvetelménynek. (1971)

32

Voltak katolikus vallasu kolt6ink; iréink legnagyobb részérél megallapithat-
juk, hogy valldsos vildgszemléletd volt; olyan koltét azonban, akinek koltészete
jellegzetesen katolikus, nem ismertink. Ki merné akar Vorosmartyt, akar Vajdat,
akar a Kisfaludyakat oly értelemben katolikusnak mindsiteni, ahogyan e fogalmat
manapsag értelmezzik? Alkatukban, jellemikben (a hires dunantuli alkat), ha
elarultak is némi katolikus vonast, ez nyilvanval6an kdrnyezetiik és neveltetésiik
nyoma; eszméikben, koltdi munkassdgukban legkisebb gondjuk is nagyobb, mint
a katolicizmus jelene és jovéje. Az Egyhdz, de még a katolikus hitvildg is mint

sajatossdg, tavol dllt a magyar irodalom érdekkorétsl. (1933)

Kinek tegytk, amit tesziink?

33

Alig hat ram érvelés ellenszenvesebben, mint azoké a hirlapi maganlevelezs-
ké, akik utcaink elhanyagoltsaga ellen azért emelik fol szavukat, mert azon a
tarsasigukban 1évé kilfoldi szeme is megakadt; akik a sor langyossigit, az aut0-
buszok thltomottseget is parizsi vagy londoni nézdpontbél érzékelik. Az elha-
nyagolt varos magyar mivoltomban sijt le, a rossz kiszolgalas ellen, mint a ma-
gyar tarsadalom tagja tiltakozom. Els6rendd vildgszinvonali magyar irodalomra
nem masokeért, azaz nem hilsaghol vagy sznobsagbdl tartok igényt; csakis a ma-
gam és a népem érdekében. (1971)

Kis népek

34

Ez a ,kis” sz6 maris provokacio és sértettség. Altalaban ugyanis az emberek
Osszetévesztik a tomeget az értékkel. Ha valami nagysulyd, nagytomegd, hatal-

mas, rogton azt kovetkeztetik belle, hogy abba a végzet valami kvalitast is tett.
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Tizendtmillids népnek a fia vagyok s a gondolatom az, hogy épp az utobbi sza-
zadban a kis népek kertiltek erkélcsileg folénybe a nagy népekkel szemben, pusz-
tan azért, mert a bindket, a hibakat, a tévedéseket a sors a nagy népekkel kovet-
teti el. Nyilvan Kis népek is elkdvetnék ezeket a végzetes hibékat, de mivel a sors
benniinket ett8l eliitott, hit megadott valami erkélesi itél6széket szamunkra.
Tévednek tehat a nagy népek, amikor azt hiszik, abban a délyfben élnek, hogy az
6 hatalmas szimuk egyben valami presztizst is jelent a vildgon. Ellenkezdleg. A
nagy népek erkdlcsileg kisebbségben vannak, mégpedig stlyosan az én szemem-
ben. Ismétlem azért, mert 6nekik van a vilig kormdinyzdsa a kezikben és ez a
kormanyzas rosszul megy.

Tudomésul kellene vennidk a nagy népeknek, hogy az tgynevezett kis népek
nemcsak hogy nem alézattal, hanem éppenséggel abban a pillanatban, amikor a
kozos szellemi nivét elérik, felilrdl néznek a nagy népekre. A tapasztalat azt
mutatja, hogy altalaban a kis népek szellemi élete frissebb, szélesebb kord, mint a
nagy népeké. Ez magitdl értet6ds... hogy — csak egy példat mondjak — Dante
nincs leforditva élvezhet8én francidra vagy angolra, viszont remek forditisa van
horvatban; magyarul pedig, ahogy mostanaban mondjak: egy az egyhez — mert
egy lingelméjd koltd minden erejét beletette abba, hogy Dantét dthozza hoz-
zdnk. A kis népek az egész vildgot szemmel tartjik s igy 6k vannak a jourban, 6k
tudjak, hogy mi torténik a vilagban, mert egészséges kisebbségi érzetiiknél fogva
mindent kovetnek, amit a vilag produkal. (1971)

35

Hogy a kis népek 6sszefogjanak, megértsék egymast, végzetesen fontosnak
tartom. Sajnos nem lehetek optimista, mert végzetesen elromlott a kis népek
kozt, f6leg a Dunavolgyében, a helyzet. Taldn évtizedek kellenek ahhoz, hogy a
fajdalmakat, a sebeket kitisztitsuk. 111Gziom nincs, de annél nagyobb kivanalmam
és vagyam, hogy ez a kibékilés megtorténjék. (1971)
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Korszerd magyarsag-tudat mit kovetel?

36

Helylink és helyzetink reélis ismeretét, nemzeti értékeink, hazaszeretetlink
apolasat és elmélyitését, allanddan névelve szellemi kincseinket, a nép kulturalt-
sagi fokat, intelligencidjat, amelynek kovetkezményeképpen nemcsak az egyes
ember kapcsolata finomodik, vilik sokoldalibbd, tirelmesebbé és megértébbé a
masik irdnt, hanem orszdgon beliil az egyes tirsadalmi csoportoké is, s6t orsza-
gon Kivll az egyes embereknek és nemzeteknek a més népekhez, nemzetekhez
tiz6d6 viszonya is. Ezzel azt is akarom mondani, nem szabad szégyellni azt,
hogy magyarul beszelink, de abba sem szabad beletérédniink, hogy barhol a
vilagon szégyellni kelljen azt, ha valaki magyar anyanyelvd, és emiatt hatrinyos

megkulonboztetésben részesiljon. (1971)

Kozosségi érzés

37

Megszoktuk, hogy a kdzdsségi érzés — a nemzeti érzelem — eredéit altalaban a
torténelem- és a tarsadalomtudomany fedje fol. A Iélektan eredményeinek egybe
kell vagniok az utébbi két tan megallapitésaival.

Megint a filoz6fushoz fordulok.

A tétel iskoldsin egyszerd. Alaptermészete s igy az emberekhez viszonya attdl
senkinek sem valtozik meg, hogy gyermeket hoz a vildgra. Semmi okunk nem
volna hat, hogy sziileinket mas lényeknek tartsuk, mint a tobbi halandét. Szor-
nyetegnek itéljik mégis azt, aki anyjat is csak olyba veszi, mint a vilag toébbi mas
teremtését, s nem részesiti fokozott — gyermeki — szeretetben. Am lehetne még
holmi taj-esztétikat is teremteni: targyilagos ismérveket folallitani, hogy melyik
vidéket kell szebbnek tartanunk — és mégsem lehet. A vilagirodalom langelméi
allnak ki megannyi koronatanuként, hogy a bolyg6 legellentétesebb helyei lehet-
nek a legszebbek: a mi Petéfinknek a magyar alfold; Puskinnak az o-rosz hal-
mok, méghozza havasan; Baudelaire-nek a parisi Ugynevezett gyanus sikatorok,
gjszaka; Burnsnek a skdt folvidék, haj cibalo szélben. A latszélagos ellentmon-
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dast egy kdzos ok magyarazza. Az, ami a gyermek sajatos ragaszkodasat szilei-
hez.

Eletiink elsé harom-négy évében mindnyajan langelmék vagyunk. Agyunk
ezalatt annyi ismeretet fogad magaba, hogy ha ezt a képességét csak harom évti-
zedig megtartand, mindnyajan Mezzofantik és Bolyai Janosok lennénk. Mintha
érzelmi befogaddképességink is ily vardzslatosan nagy teljesitménytd volna. Mert
ldm, els6 élményeinkhez szeretetiinkkel is ragaszkodunk.

igy anyanyelviinket szinte sziviinkbe is befogadjuk. Azokkal, akik veliink azt
az els6ként hallott nyelvet beszélik, valésigosan egy csalidban érezziik magun-
kat. Es valamiképp kozos 6siinknek valljuk mindazokat, akik valaha ezt a nyelvet
beszélték.

Flggetlenil mégpedig attél, hogy személy szerinti eleink valéban ezt a nyel-
vet hasznaltak-e. A magyar nyelv nem egy bamulatos kezel8jének édesanyja torve
beszélte a magyart. A nyelv szelleme nem a verség, nem a ,fajisag” vonalan szall
rank. De akikre — barmily Gton - réaszall, azokat val6ban determinalja, mélyeb-
ben, mint ahogy akér a bolcselet foltételezné. (1967)

38

Az ember tarsas Iény. Tiz ember elkilonitve egymastol: tiz rab. Egyuttesen
egy kis vigalom, egy Kis eskiidtszék, egy kis eklézsia. Az 6testamentum istene tiz
ember gyulekezetét kivanta, hogy megnyilatkozzék. Tizen egyiitt tobbek va-
gyunk, mint szdmbeli dsszességuink. Az ember — a legkisebb is — a kdz6sség ko-
zegében lett nagybetlis Ember: vilagviltoztaté. Ahogy a madarak szdrnyas 1é-
nyek, Ugy vagyunk mi tarsas lények.

Jovénk alakuldsinak — alakitasanak — elsg foltétele, hogy milyen kozosséget
teremtiink. K6z6sség nélkil nincs jové.

Emberi k6zosség nélkil semmiféle emberi jové nem képzelhetd el.

Am ahogy tarsasagba: kdzosségbe is természetesen csak olyanba vagyodunk,
amelyben jol érezziik magunkat. Jobban, mint kulén-kilén val6 maganyunkban.
Amelytdl tehdt kapunk valamit. Nem utolsésorban tandcsot, hogy miképp visel-
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kedjliink. Amelynek segitségére szamithatunk, mar csak viselkedésiink viszonza-
saképpen is.

Emberi életiink leglényegesebb teenddje tehit, hogy kedv- és lélekemels ko-
z0sséget alkossunk. Mégpedig minél tagabbat. E-gyutt végll nemcsak orsza-
gunknak és bolygonknak — a teljes vilagmindenségnek is! — minden lakdjaval.

Az embernek Emberré valasat a torténelem Gtjan figyelemre méltéan jelzi,
hogyan sikerult az ilyen jé csirdju kdzosségnek hatérait fokozatosan szélesiteni.
Minél tobb embert egyenranglva tenni. Mar csak azért is, mert hisz az egyén
helye annél biztonsagosabb, minél nagyobb az egyének egyuttesének — a kdzos-
ségnek — az ereje. (1970)

Lenni — nem lenni

39

Legnagyobb koltsink hangja abban a pillanatban, mikor a legmagasabb skala-
ra érkezik, egyszerre vibralni kezd, az éterire tisztult dallam a ddbbenet, nem
egyszer a zokogas staccatoit idézi. Ez a riadt lUktetés — a kiilonbozd idék korsze-
rd dalaiban annyira meglepé hasonlésiggal tér vissza, hogy valoban elfogadhat-
juk egy olyan id6£6l6tti 1ény élettinetének, amilyen egy nemzet.

Az el-elakadd hang mindannyiszor a magyarsag lenni és nem lenni kérdését
iti meg és a nemzet fonnmaraddsaért szorong. Néha olyan idében csendil meg,
amikor a nemzet latszélag a legnagyobb biztonsagban él. Mi inditotta Ady End-
rét, hogy a ferencjézsefi korszak legdertisebb szélcsendjében, a magyar torténe-
lemnek allitélagos legaldottabb napsutésében, amikor a félkézkalmar egykét ta-
vasz alatt iparmagnassa, a kultelki Harpagon bankarra serdiilt, egyszerre hangot
valtson s a finom parizsi sz6lamot, mely neki is, kornyezetének is ugy megfelelt
volna egy életen at, kétségbeesett, szinte mar eszelés jajongdsra cserélje, hogy
vége lesz Hunnianak? Honnan ez a szorongas, ez a halalfélelem, mikor az akkori
nemzetbdl csak olyan quantité négligeable indult romldsnak, illetve az 6cedn
tdlra, mint a parasztsag? Ismer ilyet mas nép irodalma? Norvég és dan kevesebb
él a foldon, mint magyar, de nem tudok arrél, hogy a norvég vagy dan irodalom

témondanivaléja az és évszdazadokon it az volt, hogy egyik naprél a masikra el-
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tlinhetnek a fold szinérél. Mit rejteget, mit6l szenved az a nemzet, mely ilyen
lizdlomszerl szavakat kild iréinak ajkdra, akik akirhogy csirjik-csavarjuk, a
nemzet lelkiletének mégis leghitelesebb kifejezdi? Igazuk volt? (1935)

40

A legUjabb népszamlalas radébbent mindannyiunkat: hatarainkon bell a ma-
gyar anyanyelvi lakossdg gyongébben szaporodik, mint barmely szomszédos
orszdgban az ott él6 magyarsig.

A mi lakossagunk tiz év alatt csupan 350.000 lélekkel ndvekedett — ezt is csak
annak koszonhetjik, hogy az orvostudomany fejlédése hosszabb ideig tartja élet-
ben az dregeket. Ha egy orszagban az ¢regek lesznek tébben, akkor az az orszag
tulajdonképpen fogyatkozik. Hogy is lehetne megtarté erd a ,haza a magasban”,
a szellemi haza, ha nem lesznek agyveldk e szellem hordozédsdra?

Ugy érzem, ezt a veszedelmet mi, akiknek a toll a fegyvere és munkaeszkoze,
nem tudatositjuk eléggé. Megmutatom Veres Péter utolsd levelét. A Tisztdk
olvasédsa utdn irta. Befejezé mondata igy hangzik: ,,/enni vagy nem lenni — ez itt a
kérdés.” Pedig Pétert nem lehetett olyan sotéten latéssal vadolni, mint engem,
aki dgy litom, hogy hazdnkban a magyar anyanyelviiek k6zossége nemmel felel a
jovének. Kardindlis, lényegbe vago intézkedésekre volna sziikség, de ilyeneket
csak akkor lehet életbe léptetni, ha maga a nép is belatja helyzetét, ha érti, akarja
a segitseget, mert killénben a népi érzilet visszautasitja azt. (1970)

Magyar ,becsiilet”

41

Mi elsésorban lojélisak vagyunk, a lojalitasnak kilén magyar értelmezésében,
vagyis ugy, hogy hajlandék vagyunk, s6t boldogok, ha érdek nélkiil, ingyen, a
legkisebb ellenszolgaltatas nélkil folaldozhatjuk életlinket és vériinket. (1938)
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Magyar és szerb

42

A szerb és a magyar nép a kozépkorban, de még Vitkovits idejében is, béké-
ben, sokszor testvéri kozosségben élt. Volt id6 példaul, amikor a magyar kirdlyi
udvarban szerbiil beszéltek. Volt egy magyar antropolégus, Cholnoky Jend, aki
azt allitotta, hogy kilonb verkeveredés nem lehetséges emberfajtak kdzott, mint
a magyar és a délszlav kozott. En dunantuli vagyok, ott annyi az ics, vics nevi,

hogy az magyarnak szamit. (1971)

Magyar irok feladata

43

Erdeklédésem mindig és egyértelmiden tirsadalmi. Valahogyan mindig a
szenveds kozosségek irdnt éreztem vonzalmat. Ha valahol szenvedést fedezek fel
— erkolcsi Utést kapok. Ez a moralis érzékenység nem (] vonasa irodalmunknak,
ez az erkolcsi szemlélet Balassitél Ady Endrén keresztil €16 folytonossig. (1969)

44

Mint minden nemzetnek, nekiink is megvannak a sajat problémaink, a sajat
szenvedéseink s az ironak az a dolga, hogy ezekre figyeljen, ezeket prébalja kife-
jezni, méghozza nem is akarhogyan, hanem ugy, hogy hatni tudjon vele. A ma-
gyar iréknak a nemzet kérdéseit kell képviselnitik Eurdpa és a vilag horizontjaral.
(1969)

45

A magyar irodalom nagyon egészséges. Egyik legnagyobb erényének azt Ia-
tom, hogy 6nellat6. Ha valaki csak eredeti magyar munkakat olvas napjainkban —
mar akkor is érteslilhet arr6l, ami az emberiséggel torténik. Ez Oriasi dolog.
Hozzéatenném ehhez: a mi irodalmunkat nem kell 6sztokélni, valahogyan mindig
el6tte jar az elvardsoknak. Ezért is alakulhatott ki egy olyan helyzet, hogy nilunk

a kozonség nemcsak irékat, hanem miveket is felfedezhet. (1969)
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46

Ahhoz, hogy a haza a magashan, tehat a kéltészetben és a tudatban éljen, ah-
hoz el6bb alapozis kell a mélyben, az életben, valésigban, kozérzetben. Tettre és
aldozatra kész, 6ntudatos hazafisagot csak (gy remélhetiink. De ehhez nélkiiloz-
hetetlen, hogy az irodalom 8szintén, becsiletesen, kendézetleniil tirja fel, mik a

gondjai annak a kozosségnek, melyet én a magyar anyanyelviiek kozosségének

nevezek. (1970)

47

A mi toérténelmiink évszazadok 6ta, Gjra meg Gjra sorsdontd szitudcidk dra-
mai ellentétei kozott hanyta-vetette népiinket. Irodalmunk java mindig is e sors-
forduldok koré strsodott, ezekrdl az élet-haldl kérdésekrdl vallott, Balassitdl
J6zsef Attiliig. Es nem is maradt ms lehetéség szaméra, minthogy e kérdésekrdl
valljon. Azt hiszem, az ir¢ feladata éppen ezeknek a kiélezett, sorsdonts helyze-
teknek a hi, 4télt, megszenvedett dbrazoldsa. (1970)

48

Magukrdl irjanak, sajat problémaikrol beszéljenek — s azzal szolgaljak az em-
beriséget. Sokan azt hiszik — rosszul, hogy csak a nagy népnek vannak, lehetnek
nagy eszméi. Ha a kis népek problémait 6sszeadjuk — a legnagyobb néppé valnak.
Hazai problémakat eurdpai szinten megoldani — igy kell hazai szinten eurdpai-
nak lenni. (1970)

49

Nalunk az emberek tobbet varnak az irodalomtol, mint masutt. Itt a nemzet
akarata, a tarsadalom gondolkoddsmédja jobban belesz6védott az irodalomba.
Az olvasok elvirjik a koltészettd] a sajit érzéseik — majdnem azt mondhatnam:
honpolgari érzéseik — kifejezését. (1968)
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Magyar irék idGszertisége

50

Nem hiszem, hogy van még egy irodalom, amelynek régi nagyjai oly keveset
veszitenek frissességiikbdl, id6szeriségiikbsl, mint a mieink. Mennyire a mai
kornak, nekink beszél valamennyi; tanitsaik, tanacsaik mennyire érvényesek. A
magyardzat egyszer(: korilményeink alig valtoztak, a nemzet helyzete s igy lelki
magatartasa szazadokon at csaknem ugyanaz. A régiek mas széval a mi gondja-
inkat, a mi mondandoinkat mondjak, észrevételeiket ma is szemmel lathatjuk.
Tan ez magyardzza azt is, hogy alig van irodalom, mely oly keveset térédik régi
nagyjaival, mint a miénk. A régiek, majdnem mind ugyanazt mondjak, azt, amit
mi is tudunk, egyre kozvetlenil, elsé kézb6l. Mind megmarad embernek, egy
sem valik legendava. Egész multunk eleven, rengeteg, belathatatlanul sok a meg-
gondolkoztatd, a nyugtalanitd, az €18 irénk. Jelentink Matyasig nydl vissza; és a
jelent is allanddan térténelmileg kell éIniink. Ez a mi ,folytonossagunk”. (1938)

Magyarnak lenni

51

Erzelmeknek és fogalmaknak alig lehet csiiggesztébb zavara, mint amelynek
folyamanyaként valaki azt hiszi: a népek 6sszebékdilését szolgalja, ha a soviniz-
must lekiizdend, a maga népérdl ami gyaldzé csak az indulat fiitotte fejébe vil-
lan, azt a tényt ellendrzése és a kovetkezmény mérlegelése nélkil sikoltozni kez-
di. Nem a népek tigyét segiti el6; hanem legfeljebb egy masik nép sovinizmusat s
annak visszahatdsaként pedig épp azt, amit 6 maga elfojtani akart: a sajit nép-
ének a sovinizmusat; vagyis a népek még izz6bb testvérharcat.

Paldgyi Lajost a szocialista lira magyar el6futdrai kozt tiszteljiik. En ezért neki
még hddolo kézfogassal is tiszteleghettem. Ezt az epigrammat, mely ma is egye-
nest taldl rejld gennygdcokba, a szdzadfordulén & koszorilte ilyen remekil he-
gyesre.

Magyar, ki honat megveti, Es mindent, ami nemzeti, Mindegyre szid, mind-
egyre mar: Oh az még nem nemzetkozi, Csak rossz magyar.
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Vagyis jo magyarként kell nemzetkdzinek lenni? Miért nem mond itt ellent a
nemzeti a nemzetkdzinek?

Mert kovetkezetes nemzetkdziként sem ellentmondés magyarnak lenniink.
Sét.

A fasizmus témor megfogalmazéasa ma tan igy hangozhatnék: fasiszta az, aki
a maga nyelvi, nemzeti kozosségének tobb jogot szdn, erészakkal is, mint a tob-
binek.

S hogy jellemezhetnénk azt a tipust, akire Palagyi Lajos sorai vagnak? Azt az
embert, aki a maga anyanyelvi kdzosségét szinte dnkéntesen kevesebb jogra és
megbecsulésre érdemesiti?

R4 se mondhatunk mdst, mint az elébbire. Mentsége ennek csak az lehet,

hogy nem érzékeli a szavak sulyat; a fogalmak val6sagos tartalmat. (1967)

Magyar nyelv

52

Az emberek dltalaban azt hiszik, hogy szépen, ,mivészien” irni azt jelenti,
hogy egyszeri gondolatait is az ember j6l folcifrizva, bonyolultan adja els. En-
nek éppen az ellenkezdje az igaz. Szépen az ir és beszél, akinek sikeril még a
bonyolult gondolatait is egyszerdien és viligosan el6adni. A mivészet pedig ott
kezdédik, ahol az ember az ilyen el6addssal még élvezetet is szerez hallgatéinak.

A magyar nyelv természeténél fogva az egyszertiséget és a vildgossigot kivan-
ja. Nem minden nyelv ilyen. Vannak nyelvek, amelyek nem is annyira az észhez,
mint inkabb az érzelmekhez akarnak széIni. Vannak még csavaros, s6t kontorfa-
lazé természeti nyelvek is.

A magyar nyelvnek a maga sajatos természete onnan van, hogy kialakitasaban
vajmi kevés része volt az alkuszoknak, keresked6knek, fiskalisoknak s mds efféle

cstirG-csavard beszédd embernek. Jobbara kétkezi emberek nyelve volt a magyar

j6 magyar iras és beszéd tanitasat voltaképpen a helyes gondolkodas tanitasa-
val kell kezdeni. Ki gondolkodik helyesen? Aki az igazat keresi.
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Az iréds és a beszéd maddja mindenkit leleplez. JOI beszélni és irni magyarul, ez
tehat igazanbol: jellemkérdés.

Az irésag ott kezd6dik, mikor az ember felelGsséget érez egy alany és egy al-
litmany 6sszefizésekor is; mert az is becsiiletvizsga; dllitas, amiért helyt kell dllni.

Egy életen at! Egy nemzet életén at! (1954)

Magyarok

53

Egy-egy népet nem a testi hasonldsag, hanem a k6z6s mult, a hasonlé gond,
az egy haza levegéje egyesit s vilaszt el egy mds multd és mis jelend néptdl.

Magyar az, akinek nyelve és esze magyarul forog. Becsiiletesen nem lehet mas
vizsgat talalni arra, hogy kit tartsunk igazan magyarnak. Nem konnyd vizsga ez.
Sokkal nehezebb annal, ami elé a fajta testi jegyeinek kutatoi allitjak az embert.
Itt a lelket kell kitenni.

Ami ennél is nehezebb, a lelket kell megvizsgalni. (1939)

54

A magyar az, aki batran szembenéz a nép bajaival: a nemzet fejlédésének
akadalyaival. Aki a szabadsagot ma is minden téren meg akarja valositani. Aki a
népnek miuveltséget, egészséget, jolétet akar. Aki a f6ldmivesnek foldet, a mun-
kasnak mélté hasznot, mindenkinek emberi banasmaédot kivan, egyéni érdeke
ellenére is. Aki egy nyomorult, éhez, vagy jogfosztott lattn sajit magat is sértve
érzi, emberi, magyari mivoltaban...

Magyar én el6ttem az, aki nem birja a homalyt, sem a borténben, sem a gon-
dolatban. Magyar az, aki az értelmet szereti, aki szenvedélyét csak akkor engedi
szabadon, midén a sz6 mar nem hasznil az igazsig elfogadtatisira. Minden nép

kdzOsség. JO magyar az, aki emberi, jé tagja a magyar k6zdsségnek. (1939)
55

Ha megvizsgaljuk a magyar lelki tulajdonségait, valamennyi aljan a szabadsag
szeretetét leljik. Ezt talaljuk nemcsak erényeiben, hanem fogyatékossagaiban is.
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Ezért konok, hallgatag, elhizédd, s6t egyenetlenkeds. Ezért bizalmatlan. A
fliggetlenseg, a kulénallas a legnagyobb kincse.

Nyilvan més népnek is fontos ez. De nem sok nép van, amely szenvedéssel,
vérrel, annyi bizonyitékat adta szabadsagszeretetének. E téren a killonben meg-
fontolt nemzet sohasem ismert alkut, belatast, vagy érdeket. Fontosabb volt ez
neki az életnél is. Fontos volt kilén-kiilén a nép minden fidnak is.

Aki a szabadsagot szereti, az becsili és szereti mas szabadsagat is. A magyar-
sag mar a honfoglalas koraban ilyen tiirelmesen és testvériesen volt szabadsagsze-
retS. A szabad, veszélyes pusztikon szokott még hozzd? Ezer nagy és apré szo-
kasban nyilvanul meg ez is. Megnyilvanul ott is, ahol legkbnnyebben lehet egyik
ember zsarnoka a masiknak: a szerelemben, a hdzassdgban. Sok 6si szavunk van,
amelyre biiszkék lehetiink, de legnagyobb biiszkeséggel a feleség szt mutathat-
juk fel a vilagnak. Azt hirdeti ez a sz6, hogy mar abban az id8ben, midén a vilig
legtdbb népénél az asszony még rabja, vagy szolgalja, vagy agyasa volt csak a
férfinak, a magyar férfi mellett 6romben, bajban, de jogban is feles tarsként allt.
(1939)

56

Hogy egy nemzet milyen fajta, az a viselkedésén ismerszik meg. A fajtakuta-
tas legizgatobb feladata annak a magatartasnak a megvizsgalasa volna, melyet
egy-egy szdzadokon it, szinte torvényszerlien mutat. Rejtelmes kimondani, de
mégis Ggy van, hogy vannak bator és gyava, udvarias és goromba nemzetek, van-
nak izgagak és tirelmesek, akarcsak az emberek kdzt. Vannak szolgaiak és sza-
badsdgszeretSk. Ezeket a tulajdonsdgokat észre lehet venni nemcsak a nagy tor-
ténelmi pillanatokban, hanem abban is, hogy egy-egy nép hogyan énekel, udva-
rol, szeret, hogyan fogadja a halélt. Ezek a tulajdonsagok az évszazadokon val6
egyuttélés, a kozos életkorilmények és kornyezet hatdsa alatt fejlédnek ki. Bizo-
nyos, hogy a mi magyar tulajdonsagaink mar itt Magyarorszagon lettek jellegze-
tesen magyarosak. Itt csiszolddtak ki. De ezen a téren is van 6rokségiink.
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Szellemiink is két gyokérbél taplilkozik: nyugatibél és keletibsl. Mi magunk
sem sejtjuk, mi minden él még elevenen képzeletlinkben, fullinkben, mozdulata-
inkban abbdl, amit egykor Gseink az dzsiai pusztikon elsajatitottak. (1939)

Magyarok kulféldon

57

Otmillié magyar olvasé — vagyis minden harmadik a tizenét milliobol — ha-
taskorink hataran kival, kint, a vilagban él. Sivar, néha megalaz6 helyzetben.
Nyomés alatt, mely nem is mindig kulturalis, hogy elszakadjanak a magyar nyel-
vii irodalomtél. Am irodalmi mdveltség £6 csatornja, lattuk, mégiscsak az anya-
nyelv! Emberiesség és tisztesség kivanalma, hogy ezek felé az anyanyelv melegét,
a kozosség e hliségét a legemelkedettebb — legvilagirodalmibb — szinten sugaroz-
zuk. Erre van képességiink, s ez nem Kis dicsekednivald. (1963)

58

Evtizedekig tévol élni az anyanyelvi kézdsségtol, ez olyan hegedthtron vals
jatszas, amely nem hangszekrény folott, hanem puszta falapon feszil. ir6 szama-
ra ennél alig van tragikusabb helyzet: nemcsak a szavak zengése, hanem biz ma-
guk a szavak is kiszoknek az ujjai kozul. (1971)

59

Poklunkka vilik a sir, ha nem lesz erénk legaldbb annyi tidvre, amennyi jé
munka tudatara: mindent megtettiink, hogy a magyar anyanyelvi kbzdsség is az
eszményekben vald hit erejével lassa el tagjait. Hogy ez a kdzdsség magyar saja-
tossagai megvallasaval s érvényesitésével valoban megallja helyét a tobbi kozdssé-
gek kozt.

Hogy egy irodalom megoszlik, s csoportok valasztékat nydjtja, ezen riadozni
alig mds, mint egy vendégléi étlap kindlatain. Az 6tven év maltani szellemkuta-
téknak mégis tanacsolhatnék két — statisztikaval is ellendrizhets — foltarast.

Kézszerepld iréink zomét osztilyozni lehetne aszerint is, kik nem irtdk le, de

véletlendil sem egymas nevét. Babits sem irta le Herczegét, hacsak irodalmi rossz
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pontozassal nem, holott érintkezésik jol, a lovagiassag aranyszabalyai szerint
folyt: 1917-ben a militans antimilitarista Babitsot nem Kkis részben Herczeg
mentette meg a bortontol.

A masik foltaras mér sdlyos tiinetként &brazolhatja az egység hianyat. Az esz-
tendSk sordn, amikor torténelmi megprobéltatisainak a kozos anyanyelv tin
legcsonttorébb kinjait €lte, hogy lehetett megoszlds aszerint: ki irt le errdl, ha-
csak egy célzast, s hova 16v6t? Illetve kik s miért nem irtak le egy igét sem épp
annak a négyotmillios kdzosségnek ségrégation-jardl, mely szemiinkhoz, fulink-
hoz legkdzelebb folyt.

Ennek az egységnek kereteit s alapjait nem az esztétika adja. E kérdésben igy
— noha elsédlegesen irodalmi is — nem lehet megoszlas. E kérdesben valo
egylttmikodés nélkil nem lehet egészséges irodalmi élet. Hisz miikodési anya-
gunk valamennyitinknek az anyanyelv. Hisz mindnyéjunkat ez az anyanyelvi
kdzdsség taplal.

Iszonyt idSket éltiink at a multban és a kozelmultban, nem volt kozosség,
amelyben a ségrégation nem tombolt; s nem hagyta benn a miazmait. Fegyelem
kellett: el8relatds, onmegtartéztatds a mi irodalmunkban is helyreallitani azt az —
esztétikan is fellli — egységet, amelynek hijan nemcsak irodalmi élet nem, de
semmiféle szellemi élet nem teljesitheti foladatat. (1971)

60

llyen diaszpdraja egyetlen anyanyelvnek sincs. Ez azt jelenti, hogy a magyar-
sag sorsaért egy harmadrészben mar a kintiek felelnek. Minden diaszpdra csoport
egy-egy tikor, 6k mutathatjak nekiink, kik vagyunk a viligban, 6k sugirozhatjik
szét a vilagba, ami nalunk érték és fény. (1966)

Magyarsag kézosségi kerete

61

Aki nem tagja a tartos magyar kozosségnek, aki nem érzi — {sleg nem akarja
érezni — a magyar lelki sajitossdgot, aki mindenekelStt nem a k6z6s magyar kul-

turaban akar éIni, az attol még kitind ember lehet. Lehet kiting forradalmar s
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talan — nem tudom - kitind szocialista is. De csalatkozik és szindéktalanul is
csal, ha dénvizsgalat nélkil epp ott akar tevékenykedni, ahol a nemzet legféltet-
tebb tgye forog kockan, ahol méar-mar az dsztonnel és idegzettel kell pillanaton-
ként eldonteni, mi a magyar érdek, a magyar igazsdg — mi kell a magyarnak. Az
Gt itt valik ketté. A szadzad (j kozosségi kereteket teremt. A nemzet vilagszerte
kdzosségi keret.

Emberi foladat, hogy a magyar nemzet kozosségi keretét megujitsuk, korsze-
rivé tegytik. (1945)

Mit sz6l az orszag?

62

Olyan kifejezésnek, hogy ,mit sz6l ehhez az orszag”, még képletesen is alig
van értelme. Az orszag nem sz6l hozza csip-csup dolgokhoz, annal sokkal ratar-
tibb. Vagy zarkézottabb? Nagy dolgokra is rendszerint csak biccent, néma
szemhdnyassal jelzi, mit helyesel, akar a fejedelmek. Elvéarja, hogy még azok is,
akik segiteni akarnak rajta, tllekedjenek, hangoskodjanak, kinalgassak magukat
és terveiket; 6 csak vilaszt; nevében az beszél, akit megtér. Ez a mentség a poli-
tikusok 6nkelletésére, amely kiilénben viszolygatdan szemérmetlen volna. Maga-
tdl megszdlalni egy-egy orszag pihegve, fajva csak akkor szokott, indulatszavak-
kal, amikor mar cselekszik is; ez a forradalom. (1938)

Munkasmozgalom és parasztsag

63

Az els6 vilaghaboru el6tt a magyar munkdsmozgalom roppant érdekes volt,
miikodott akkor még egy igen erds agrarrésze is. A nyugat-europai munkasmoz-
galom elemeivel megjelent aztin az idealizilt, majdnem arkangyalld mindsitett
kalapéacsos ember, aki letiti a bortonrél a lakatot, és folszabadit mindent. Ez az
eszmény nemzetkozi erd volt. Azt se feledjik el, hogy a szakszervezetek, a mun-
kasegyetemek, maga a munkasmozgalom val6ban tudott embereket — jellemeket
— nevelni. Akkor még olyan apostolai voltak, mint Jaures, akire egy egész orszag
tekintett.
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Mindez azonban, épp a proletardiktatura tragédiaja kovetkeztében, a két ha-
bort k6zott megsziint. A szocidldemokrata partnak nem volt ereje, szemlélete
sem, és akkor mar Gsszekottetése sem a parasztsaggal. Valtozatlanul glorifikélta
ezt a kalapacsos embert. Es a munkdsmozgalom igényelte tovabbra is, hogy &
nevelje az embereket. De intellektueleket nevelt. Ha az ember megnézi a két
haboru kozotti Népszavank a korét, ott inkabb egy rokonszenvesen lazadd polga-
r réteg gytlekezett, mintsem munkds, és féleg nem paraszt. Ezek teljesen elha-
nyagoltik, s6t gyanakodva, ellenséges szemmel nézték a parasztsigot. Amikor mi
a parasztsig helyzetének ismertetésével jottink, 6k rogton a német volkischre
gondoltak. A magyar polgarsag, ha tudta is, hogy van nagybirtok — de azt mar
nem ismerte, hogy azon ki él, vagy hogy az hogyan miikodik. Errél szinte fogal-
muk sem volt. Azt hitték, a parasztsdg azt is elmdveli a tobbi kozott. (1968)

Munkés-paraszt téma az irodalomban

64

Nem elegendd, amit ma errél a magyar irodalom mond. Fehér hollé példaul
egy regény, egy novellakotet a nemzet két alapvet$ osztilyanak, a munkdassdgnak
és a parasztsignak az életérdl, problémairdl, pedig ma sem konnyd, ma sem
problémaitlan az életiik. S6t, mi tobb, az ilyen irasoknak nincs is elég becsiletik.
Eluralkodtak az értelmiségi — sokszor felnagyitott, mondvacsinalt — problémak, s
ebben jécskan ludas a mai fiatal prozairé nemzedék is. Annak idején a két habo-
ru kozotti fiatal generéacid sokkal jobban ismerte az orszagot, s pontosabb képet
adott réla, mint a maiak ... Ez az orszag soha ennyit nem aldozott a szellemi
életre és soha ilyen keveset nem kapott vissza a szellemi élettSl. Az értelmiség, a
szellemi élet jelentds része elszakadt a fizikai rétegtsl. Ez nem rémlatas, ez sajnos
tapasztalatom. Rdaddsul errdl, valami érthetetlen 6vatoskodds miatt, szinte nem
is illik beszélni. Pedig ennek husba-vérbe vago vonatkozasai is vannak. A fizikai
rétegekbdl szarmaz6 kozépiskoldsok, egyetemistdk hdtrinyos helyzete kozismert,
az egyes egyetemeken egyre csokkend szamu munkés-paraszt hallgatok problé-
mdja ugyszintén. Es errél sem ad hirt irodalmunk, vagy ha igen, akkor sem a

valés megkozelitésben, a megfelel komolysiggal, felelgsséggel. (1970)
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Miiveltség

65

A miveltség ma szorosan Osszefiigg s f6leg — a szavak henye hasznalata foly-
tan — 6ssze van keverve a polgérosultsaggal, de [ényegében mégis fuiggetlen attol:
az egyik a szellemet, a méasik a kényelmet szolgélja.

Nem kell mondanom, hogy lehet lelki miveltség — vagyis tudas, becsulet,
megértés — testi kényelem neélkil, mert az embernek fapadon épp Ugy tamadhat
nemes gondolata, akar bérkarosszékben. S8t az emberiség legtobb nagy szelleme
egesz életében fapadon Uit s karosszékben legink&bb kovér csészéarok és kalméarok
ultek. Lehet miveltség tehdt a polgdrosultsdg elStt, utdn, azaz nélkiil is.

Viszont polgirosultsdg nem lehet miveltség nélkil. Annak hijin nem kelet-
kezhet s annak elvesztésével maga is elvész, mert ellentétbe kertil az emberiség
céljaval, amely e szerint, ugy latszik — ha mar valasztani kell —, nem a kényelem,
hanem a lélek emelése. Az Gsmagyarok példdul nem laktak virosban, mégis igen
miveltek voltak: vallist, torvényt, kozosségiikben rendet teremtettek. A falusi
parasztoknak is megvolt a kezdettdl fogva a maguk miveltsége, s6t hajdan kii-
16nb volt, mint ma: sajit szokdsaik szerint, sajat mivészetik vigaszdban éltek. A
miveltség mai legkitinébb 4poldi viszont azt hangoztatjik, hogy napjainkban a

polgérosultsig sok téren ellensége a miveltségnek: valsigba sodorta. (1940)

Nacionalizmus

66

Pontosan az az értelme — az a haszna —, ami minden egészséges k6zosségi ér-
zésnek. Mert, sajnos, lehet kdzdsségeket verbuvalni artalmas, egészségtelen érzé-
sekkel is.

Faji és vallasi elfogultsaggal; fasizmussal, szegregacidval, nyelvi tirelmetlen-
séggel.

Es — nacionalizmussal?

Ez a sz6 nemcsak a k6znapi magyarra, de a kdznapi franciara sincs mindmaig
leforditva. Jelentése merében ellentétes aszerint, hogy milyen korra vonatkoztat-

juk. Aztéan pedig, hogy kikre.
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A feudalizmussal szemben a plebejus forradalmak zaszlain tindokal.

Es ma?

Erthet6 a gyant, mely hallatéra $sszevonatja a személdokot. Boldogan helye-
seljuk, hogy a nemzeti bliszkeség minden szivet félmelegitsen.

De iszonyodva figyeljuk, nehogy az a meleg egy fokkal féljebb széalljon; ne-
hogy a nemzetiink irdnti tdl sok biiszkeség, mindséget véltva, mas népek gytilole-
tébe csapjon at.

Mert mi a tartos biztositék az ellen?

Magamban én tudom a biztositékot. A mienket; a hazait.

A magyar irodalomnak nem mindennapi dics8sége, hogy ezt a hatirvonalat a
jO és rossz kozott kezdettsl fogva keményen meghizta, s minden idében megtar-
totta. Balassitol, Zrinyitsl, Csokonaitdl Petéfiig, Adyig, Jozsef Attildig a nemze-
ti érzés a magyar szellemiségben félreérthetetlentl egy jelentési. Sose a kirekesz-

tést jelenti; mindig az egybetartozast. (1967)

67

Minket gyakran vddolnak nacionalizmussal, meggy6z8désem, hogy ma igaz-
talanul. Ideje volna, hogy torténészeink is abbahagyjak az 6rokds onostorozast,
azt, hogy mindig benniinket feleltetnek meg. Mert nem nacionalizmus az, ha a
nemzeti érzés védekezik! Tamadni pedig senkit sem akarunk és nem is tudnank.
Hol van ma olyan kivansagunk, mely a mas rovasara 6hajtana érvényesiilni? Mi

magyarok, a nép és a kolt6k békességet szeretnénk, osszefogdst, Gszinte baratsa-

got. (1970)

Nemzeti érzés

68

Szénoki kérdés, hogy ki nem Iatnd a nemzeti érzésnek — mindenfajta kdzos-
ségi érzésnek — a veszélyeit. Hisz mindnyajan megtapasztaltuk; mondhatnank:
alig tapasztaltunk meg mast bel6liik, mint azt, amivel drtani is tudnak. Ha nem
tartjuk e szent indulatokat is — ahogy Kossuth mondta: ,,6nzd éniink e legyzoi ™
t — rovid gyepl8szaron. Mert ki ne emlékeznék a pillanatokra, amidén egy-egy
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nemzet jogos, s6t sziikséges biiszkesége hirtelen nemzeti tirelmetlenségre valtott
at? Amikor egy-egy kozOsség osszetarto ereje, mely eredendéen emberinek in-
dult, egyszerre bonté erévé, masokat mar-mar allati vicsorgassal kimar¢ ragallya
romlott? A szazadforduld o6ta nincs fél év, hogy valamely nemzeti kisebbség jaj-
panasza ne riasztand az emberiség lelkiismeretét, igen gyakran vilaghirességek
szavan at kovetelve gyokeres beavatkozast. S ki ne emlékeznék, hogy az ilyen
gyoOkeres beavatkozasok rettenetes haborukat jelentettek, azok pedig sokszor csak
Ujabb — mintegy szerepcserébdl timadt — nemzetiségi fajdalmakat? Mi kovetke-
zik hat ebbgl?

Semmiképp a végletnek a véglettel vald 6sszeszikraztatasa; nem az a rovidzar-
latos logizmus, hogy a biiszkeség-tiirelmetlenség veszélyeinek elharitasaul magat
a nemzeti érzést, a csordadszton meggatlasaul magat a kdzosségi érzést fojtsuk
vissza; hogy a nemzetiségi bajok fol tar6it nyomban habords uszitoknak,
revancheur-6knek bélyegezzik. Ezzel épp a bajt noveljik, az erészak eszkozeit
miikodtetjik a magunkéi helyett.

Korunk tele gordiuszi csomdval; jévendénk van beléjiik kétve. Megoldéjuk
ma sem az dnhitt kard, hanem a talalékony agy és ujj. Nemcsak az ipar dolgozik
munkamegosztassal. Az orvoslat is, a bajok megsziintetésének tudomanya. Vé-
leményem, hogy az emberi tarsadalmunk imént emlitett Ujabbkori bajainak mar
a kivizsgalasa is ilyenfajta modern munkamegosztast kivan. A kezelés még in-
kabb. Rég ra kellett volna ébredniink, nekiink, fréknak kivaltképp; Eurdpa e
tajan €16 iréknak még hamarébb. Sajitos teriiletiinkon tbb értelemben is érintve

érezhetjik. (1970)

Nemzeti kérdés, nemzetiségi kérdés

69

Szazadunk tan legmegrazobb csalodasaként az a forradalmi kivansag, hogy
minden nép a maga portija el6tt s6porjon, vagyis hogy mindegyik maga tavolitsa
el a szemetet, odafajult, hogy a nacionalizmus fajdalmas Gjjaéledése folytan a
sopriik a port vilagszerte egymds portdjira, s6t egymads ablakaba verik, legheve-

sebben természetesen a legkozelebbikre. Sulyos megallapitéast teszek, alazattal
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varom a céfolatot. Mi, szellemi életiink munkasai, elmarasztalhatok vagyunk
abban, hogy nem a por elhessegetésében, hanem hossz( évekig mondhatni az
ablakok még szélesebb kitarasaban segédkeztink. Hajlamosan arra, hogy a port
szinte szemenként akér mikroszkop alé vegyik: hatha érték rejlik benne, barhogy
marja az ilyenre érzékeny szemet. Nyomjam meg még jobban a tollat. Erzékel-
hetd — tavolabbrdl féleg — bennunk, magyar irastudokban, olyan hajlam is, mely
kilonos érzékcsalddassal még ma is egy egész népet vél penitenciara szorithato-
nak az 1919-t8l 1945-ig tartd ugynevezett Horthy-korszakért. Verjik le végre
ezt a cégért. A szdzadeld Oroszorszaga nem Il. Miklosé volt; hanem Tolsztojé,
Csehoveé, Gorkijé is. Az a mi kérdéses korszakunk Mdriczé és Babitsé is, hogy
csak azokat mondjam, akiknek mar akkor megvolt k6zdsség-kormanyzé hatasuk
a nyelv erejével. (1972)

70

Van magatartds Magyarorszagon, amely beteges szemérmességgel félrenéz
egy-két tény eldl, amely szinte j6 modor elleni vétségnek véli, csak a gondolatot
is példaul arrol, hogy a hatarokon tul valtozatlanul tébb milliényi magyar nemze-
tiségd él. Ady forradalmi magyarsiginak koveti nem ezt valljak! A nemzeti
kérdést minden vonatkozisban 6ridsi jelent8ségiinek tartjuk. Nem hissziik, hogy
a térsadalmi szabadsagért folyo harc dsszelitkozhetne a nemzeti szabadsaggal.
Nem erdltetjik senkire a nemzeti érzést. Elképzeliink embereket, akik megvan-
nak nélkile, tisztelni is tudjuk 8ket. De tiltakozunk az ellen, hogy azok, akikben
nincs meg ez a nemzeti érzés, a nemzet nevében széljanak vagy cselekedjenek; —
nemcsak a nemzetet vezetik félre, hanem a tobbi nemzetet is. Félrevezetik 6n-
magukat is!

A reakcidt szolgélja, aki a nemzetiségi mozgalmakkal szemben ma csak a ko-
z0mbdosség allaspontjara helyezkedik — semmi okunk, hogy ezt ilyen kereken ki
ne mondjuk. Szembefordulunk azokkal, akik a maguk kisebbrenddségi érzéseit
be akarjak oltani akar az itthoni, akar a kisebbségi sorsban maradt magyarsagba!
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71

Igy akarjak talpra allitani ezt a népet? Alland6 ganccsal? Csak a biindk emle-
getésével ott is, ahol érdemeinket is lehet emlegetni? Irtdzunk a nacionalista
biiszkélkedéstdl; f6képp az ilyen buszkélkedésre valé izgatdstél. De minden biint
és érdemet egybevetve, biiszkén vallhatjuk magunk e forradalmi magyarsag tagja-
inak — a vilig valamennyi nemzete el6tt! (1945)

A nemzeti-nemzetiségi érzést sokan afféle tdmegerzelemnek tartjak; ala-
csonyrendiinek tehdt.

Miért is hagy, valoban, k6zOmbdsen annyi embert, még a haladé gondolko-
dasutak korében is a nemzeti kérdés? Sét: miért fogadjak koziilik némelyek eleve
turelmetlenséggel a kérdésnek a puszta folvetesét is?

Mert, noha brutalisan itt van és a jovst fenyegetheti, idejétmultnak érzik.
Még az esetleges vitazok is azt tartjak, hogy elavult eszmék nem veszélytelen
Osszecsiholtatasa — mar csak azért is kar teret adni neki. A tdmegszenvedélyek
olyanféle kirobbanasara s elvadulasara nyujthat ugyanis alkalmat, amilyenre a
labdaragopalyak kozonségét ingerli egy-két orszag, s6t varosrész eredetileg drtat-
lan vetélkedése. Haladasa utjan az emberi agy a bolygok meghdditasanak modo-
zatain munkal. Szégyenletes, hogy ebben a korban eszmék ilyen torzulataira kell
sz6t pazarolnunk.

Nem volt idegen j6 ideig t6lem sem ez a folfogis. A tirsadalmi kérdések fon-
tossagat aszerint mértem, hogy azok anyagilag hany embert nyomoritanak meg,
ha megoldhatatlanok; azaz hanyat boldogitanak a megoldasukkal. A nemzeti 1ét
kérdéseit olyan Ures szOcsatarozasokkal azonositottam — pinceszereken és paszi-
tékon beszeszelt nagybéacsik emlitett kuruckodasanak, iskolai Unnepélyek
bombasztj ainak emlékével fulemben —, amelyeknek semmi koziik a val6saghoz.

Maga a val6sag riasztott ra tévedésemre. Ha a tarsadalmi kérdések fontossa-
gat ugyanis valtozatlanul — mert teljes joggal — aszerint mérjik, hogy megoldat-
lansaguk miatt az emberek milyen tomegei keriilnek anyagilag is emberhez mél-
tatlan helyzetbe, szizadunk égetd bajai kozt a vildg nem egy helyén a nemzeti

kérdés nyomul f6l. S a vele egygyokert nemzetiségi kérdés.
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Hogy ember ne zsakmanyolhasson ki embert pusztan a tarsadalmi hatalméanal
fogva: ennek megvannak a gyogymaodijai; mindaz, amit a szocializmus kidolgo-
zott.

S ha emberek azért zsékmanyolnak ki s nyomoritanak meg embereket, meg-
tetézve mintegy az osztélyhelyzetiik okozta szenvedést, mert az utébbiak az arc-
szintk, a vallasuk, az anyanyelviik folytin is kedvezétlenebb dllapotaak?

Nem kétseges, hogy ennek kérdése és megoldasra sarkallo foladata is tarsa-
dalmi; szocidlis. Sét: szocialista.

Milliékkal és milliokkal mérhet6k azok a dolgozé tomegek, melyeknek tagjai
egy életen at azért keresnek az atlagnal is kevesebbet, azért nem élhetnek meghitt
kodrnyezetiikben, gyermekeiket azért nem nevelhetik kivansaguk szerint, hivata-
lokban s a torvény el6tt szenvednek hatrinyt, s6t megaldztatist, mert besorolha-
tok a fenti osztalyozéas valamelyikébe, s ezért valamiféle hatalom kilon is el-
nyomja Sket, visszaél a védtelenségiikkel.

AKki tehét e kialté gazdasagi tények kozepette a nemzeti — sziikebben a nem-
zetiségi — kérdést akar holmi grammatikusi széviadalnak, akar veszélyes, de Ures
demagdgianak nézi, és a rossz iskolamesterek, a romantikaba ragadt irdk, a hor-
dészonokok, no meg a neves gollovsk sajatos tertiletére tolnd at: ugyancsak el-
maradt a koratél. Elmaradt kilondsképpen annak szimbavételétdl, hogy milyen
riasztd mértékben harapddznak és fajulnak el ezek a tunetek, méar nemcsak a
tengereken tal... (1970)

72

Majdnem kétszdz esztendeje orrunk elStt van ez a kiilonos jelenség, nem aka-
rom se jobbra, se balra elitél6n mondani, nevezziik hit egyel6re tinetnek, amit
felvaltva nemzeti érzésnek, patriotizmusnak, nacionalizmusnak, nem tudom mi
mindennek hivhatnank megjelenési formaja szerint. Anélkil, hogy az emberiség
komolyan szembenézett volna vele vagy felismerte volna pusztité veszélyeit. Els6
vildgméretd robbanisa... a hitlerizmus volt. Ugy lepte meg a vilagot, mint a pes-
tis vagy mit tudom én... olyan volt, mint egy kolerajarvany a legcivilizaltabb or-
szagok egyikében vagy mintha foldalatti rejtekutakon sakalok, krokodilok tortek
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volna be London kell8s kozepébe, a Trafalgar térre. A miéglyaraké Kozépkor
mélytudatabol buktak fel a szérnyetegek. Jocskan hozzajarult e tiinet zabolatlan
megjelenéséhez a mi teljes tévhitiink, hogy rég ismerjik, a helyére tettik, talju-
tottunk rajta. A mult szdzadnak, s6t mér a tizennyolcadiknak voltak rd magvas
észrevételei, merében anyagi kérdés, mondtdk, ha megoldédnak az anyagi bajok
s eltiinik az ok, hogy ember az embert ezért vagy azért hétraszoritsa, automatiku-
san felszivédik a nemzeti gytilolkodés. Magam is szentil hittem, ezért toltam
félre a problémat. Holott nem tiintette el az anyagi kérdések megoldasa, s a me-
rében ideoldgidnak jelzett vagy dbrizolt tinet — nevezzik még mindig annak —
gazdasagilag is pusztitd, ugy értem: a nacionalizmus ma dontéen belejatszik ab-
ba, hogy ember az embert anyagilag elnyomja. Van allam, amely kimondija:
szakmunkas csak az lehet, aki hibatlanul tudja az orszag uralkod6 nyelvét. Toké-
letesen. Még akkor is, ha mondjuk milliészdmra élnek egy tdmbben masajkd
emberek. Mi a kovetkezménye? Mivel a vizsgaztatok nem a nemzeti kisebbség-
hez tartoznak, akkor utasitjak el a jelentkezst, amikor akarjak: eredj, mert nem
tudsz tokéletesen a nyelvemen! Ha mondjuk egy ,t"-vel és két ,I"-el irja az alatt
sz6t. Takarodhatik, akdrmilyen kiting ... mondjuk... asztalos, szereld, cipész ...
Nem leszel asztalos, nem lehetsz cipész, zsakhordd lehetsz vagy homokkeve-
16, szellemi pélyara soha az életben nem kertilhetsz, lenyomom 6t, megnyomori-
tom, rosszabb foltételek ala sodrom, mintha korbéccsal verném, jobban gyétrém,
mint ahogy gyotorte a zabolatlan kapitalizmus. Ezt mi régebben nem vettiik
észre, azt hittlk s hitték még a marxistak is, hogy puszta ,feltlépitmény”. (1972)

Népi irok, népi irodalom

73

Ez volt a magyar irodalom; Balassi, Csokonai, Pet6fi vonala. Mindenki, aki a
magyar nép kozosségének problémaival foglalkozott, ide tartozott. Az, hogy
Szabé Lérinc ,népi” koltének szimitott, a legjobban bizonyitja, hogy mennyire
felliletes szempontbdl szabtak meg a taborokat.

A 19. szézadban, nemcsak nalunk, Eurépa majdnem minden részében ugy

litszott, hogy a parasztsig mint osztaly letiinik. Ennek ellenére a parasztsiag épp

110



a mi szdzadunkban adott néhdny nagy koltst: egy Jeszenyint Oroszorszignak,
egy Lorcat Spanyolorszagnak. De ha megvizsgalod a kisebb népek torténetét, ott
is taldlni egy id8szakot, tiz-tizenot évet, amikor f6ként a parasztsig sorsa foglal-
koztatta az embereket. Minthogy Magyarorszagnak a parasztsag volt a legfonto-
sabb probléméja — a magyarsdg fonnmaradasa a szegényparasztsag Iétéhez volt
kétve —, a parasztsaggal valo foglalkozas nagyjabol kozéleti kotelesség volt. Epp
ezért, mert senki sem foglalkozott vele; a kormany és a szocialdemokrata part
kozott, mint tudjuk, megegyezés volt: a szocidldemokratdk nem szervezhettek
parasztmozgalmakat. De nem is tudtak a parasztsig helyzetérél. Csak Moricz
Zsigmond irta a novelldit meg a regényeit, egyediil 6 tuddsitott errdl.

Ezt mi megorokoltik, és ezt probaltuk folytatni. Akkoriban még volt remény,
hogy a parasztsigot a bensd erdkbdl lehetséges annyira forradalmasitani, hogy
eziltal nemcsak 6 maga, hanem az egész orszdg meguijuljon. Olyan gond ez,
amelyhez odatarsult mindenki, aki valamennyire megértette a magyar nép hely-
zZetét.

Kuldn atok volt, hogy ugyanakkor megerésodott a hitlerizmus is, ami szintén
ilyen volkisch és nem tudom, milyen jelszavakkal jétt, és az alsobb néprétegeket
is megmozgatni akarta. A magyar polgari réteg azt hitte, hogy a mi mozgalmunk
is ilyen. Innen szarmaztak a kilonféle cstinya torzsalkodasok, amelyek majdnem
minden esetben félreértésen alapultak ...

Visszatekintve, nyugodt lelkiismerettel mondhatom, hogy egykét jelenségtdl
eltekintve, ami szinte az Sriilet vagy a halalfélelem hatdrdn jelentkezett, az egész
népi mozgalom igen derekasan megéllta a helyét, tisztességesen viselkedett.
Amikor mér a Magyar Csillag korll toborzodott-tomorilt a garda, akkor mar
félreérthetetlentl kittint, hogy — mas lapja nem lévén a népfrontszemléletnek —
éppen a népiek lapja és mozgalma kinyitotta kapuit minden becstletes iré elétt.
(1970)

74

Nekem az az érzésem, mintha valamennyien, akik akkor oly buzgén, oly ha-
tarozottan, annyira célunk-tudva végeztik utunkat, egy Oriasi szervezet vérsejtjei
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lettlink volna. Vagyis hogy igazanbdl mit akartunk, azt nem mi tudtuk, nem is a
rajtunk kivilallok — biraléink és szemlélsink —, hanem az az eleven nagy test,
amelyben keringtiink.

Ez a nagy test a magyar nemzet volt. Mi pedig, a sejtjei, azért mozogtunk oly
roppant hévvel, mert ez a szervezet beteg volt. Jelentkezésiink s mikodésiink
egyszerre hirdette a veszélyt és az erSt. A haldlt és az élniakardst. A gydgyulds
lézenergidja voltunk, egy haldlra sebzett nép megleps eszméletre randuldsa. Ezért
volt 6rvendetes, hogy ezek a sejtek oly gyors szaporodasnak indultak, s ezért volt
tajdalmas, hogy oly késén ...

A falukutaté irodalom”, kiviilrél tekintve, a parasztsig személy szerinti,
mintegy testi belépése a magyar szellemi életbe.

Mikor kezd8dott vajon a falukutaté irodalom, illetve annak bevezetdje (s egy-
ben 6rokose) az Uj ,népi” irodalom? Eréforrasai, magdnyos képviseldi régtél vol-
tak. A falukutatds mfajinak — az irodalmi igénnyel irt szociografianak — Fran-
ciaorszagban éppugy megtaldljuk a hagyomanyéat, akar Oroszorszagban vagy
barmely agrarkérdéssel kiizdé orszdgban. A falukutatis magyar mifajinak — a
vidéki helyzetjelentésnek — stilusgyokerei ott vannak Petdfi uti leveleiben, s6t
Kazinczy Utleirasaiban — szinte minden id6k magyar utleirdsaiban, Tancsics re-
mek visszaemlékezéseiben. A népies irodalomé pedig? Mar Orczy hési klapanci-
aiban, ha ugy akarom. Mennyi kérkedni valo, ha azt nézem, hogy miota invitalja
irodalmunk belépésre a parasztot. S mennyi szégyellni val6 (tarsadalmi elmara-
dottsdgunk miatt), ha észbe veszem: az els6 szegényparaszt szdirmazék, aki oszta-
lyatol el nem szakadva, azt pillanatonként vallalva kezd meg és fut be rangos
irodalmi palyat, az — forgathatjuk barmiképp — Erdélyi Jézsef, 6 a mi Jeszenyi-
nunk, egyebek kozt abban az értelemben is: az ajt6t, amit a szent csarnokba nyi-
tott, mogotte mar nem lehetett bezarni. (1971)

75

A mi igényeinket és kdveteléseinket valéban semmiféle politika nem tudja ki-
elégiteni, mert egy korméany sem valdsithat meg annyit, aminél mi még tobbet ne
kivannank. A mi eszmevildgunkban a magyarsag fogalma a legmagasabb emberi
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eszmékkel keveredik, melyeket az irodalom maga elé tiz6tt. Tamadnak benniin-
ket — én csak orulok a timadasnak, most derdl ki, kinek mennyi kdze van — ko-
zulunk is, tAmadoink kozil is — a néphez, a dolgozdkhoz. (1935)

76

Ez az irdi csoport — amelyet leszikitenénk és megcsonkitanank azzal, ha csak
falukutatéknak vagy népieseknek vagy népieknek neveznénk — a nemzet lelkiis-
meretének akart hangot adni.

Nem igaz, hogy ez az irnyzat kizarta magébol az ,urbanusokat”. A Vdlasz
megjelenése kortl ott van Pap, Gelléri, Halasz, Cs. Szabd, st Szerb, s6t
Hunyady is. Lapozzuk 4t a folydirat els§ esztendeit, s elimulhatunk, kikbél to-
borzodtak, kiket hivtak Gtra a magyar ,népiesek”. (1955)

77

Annak idején 6nkényesen elkeresztelték a magyar irodalom egyik szarnyéat
nepinek, a masikat urbanusnak. Végzetes zavart idézett el8, hatdsa olyan kodosi-
t6 volt, mint a felelStlentl haszndlt és tisztazatlan nemzeti-patrita-nacionalista
szavaknak. Abban persze az égviligon semmi veszedelem nincs, ha oszlik egy
irodalom. Kivéanatos, hogy oszoljék, hiszen osztédassal szaporodik, mint a sejtek
s annal gazdagabb, minél tébb részre tagolodik. Akar hadakozé szomszédvarak-
ra. A szorny( tévedés az volt, hogy erkélesileg determinaltak. Egyidében az ur-
banus volt j6 és a népi rossz, moralisan, aztan megfordult, a népi volt j6, az urba-
nus rossz, aztan egyik sem, jojjon a szintézis! Egyesuljunk megint... majd azt
mondtam: az anyanyelvben. Hozzi nem ért8, irodalomellenes szemléletek,
iranyzatok zavartak meg a helyzetet. En véletleniil népinek szamitottam. S az én
megitélésem szerint nem igaz, hogy volt két irodalom. Volt kdztlink, aki a népi-
ek nyelvét hasznélta, de voltak népiek, akik egyaltalaban nem hasznaltak vagy
egyikrél dtvaltottak a mdsikra. Az ugynevezett népi irodalom volt egyszertien a
magyar irodalomnak az a része, amely a harmincas és negyvenes években orsza-
gos problémakra vetette magat, nem mindig szerencsésen, nem mindig ered-
ménnyel, de majdnem mindig az emelkedett nagy irodalom igényével. (1972)
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78

A két hdbora kozt f6lléps és az urbanussal szemben lekicsinyléen dbrazolt,
s6t mindmaig nem egyszer gyantba kevert irodalom nem paraszti, nem provinci-
alis, nem is népi irodalom volt, de nem is urbanus, hanem az volt a magyar iro-
dalom ...

A népies elem az orszdg akkori irodalméaban? Alig tébb, mint a mindenkori
magyar irodalomban. Vagy csak annyival erésebb, amennyit a kor hatdsira
Adyék, Moriczék, Babitsék hozzatettek. A nemzet élet-halal kérdését a szofe-
csérlés helyett a tettek felé, az erégytjtésre irdnyitva végre.

De hét mi is a vizvalaszto a két nevezetes irdnyzat kdzt? Mi volt az eszme és
téleg a gyakorlat, a praxis a ,népies’-ek meghatdrozasira? Roppant egyszerd és
megcafolhatatlan. ,,Népies”-ek-nek szdmitottak, akik a ,népiesek” harci folydira-
taba, a Vdlaszba. dolgoztak vagy dolgozhattak volna.

S oda vajon ki nem dolgozhatott? Soroljuk fél a munkatarsakat? Elég a szu-
ropréba. Ki volt a kor legurbanusabb iréja? Hunyady Sandor. Mi a cime a legur-
banusabb irdsremekének? A Piroslémpds hdz. Hol latott napvilagot? A Vdlasz-
ban.

A népiesség nem holmi szervezett tabor volt tehat, hanem egyrészt idszabta
foladat; vagyis akkor a németveszély visszanyomasa, masrészt megorokolt kote-
lesség: a magyar irodalom, a magyar szellem, a magyar fold fliggetlenségének
védelme, igény és izlés dolgéban is, kormiink szakadtaig ...

Ez volt a mi ,népies” nemzedékiink, és most mar tan vilagos, hogy az ilyen-
fajta partizantaborokba nem kozos hadparancs viszi az embereket, hanem a ko-
z6s hit, még akkor is, ha a tabor tagjait természetik — és maltjuk — eltavolitja
vagy vitaba keveri. Ki foglalta rimbe, de szinte tételenként a ,népiesseg” szocio-
I6giai foltételeit és politikai koveteléseit? Jozsef Attila, utolsé életévében. A ma-
gyar tdjakon kilonlegesen pusztitod egyke, az 6ngyilkossagi ragély, a tanyak on-
kényes lerombolésa, a félelmetes kivAndorlas, a falu egészségtelen elnéptelenedé-
se és mind a népbetegség, mely miatt — ahogy 6 maga is leirta — ,pusztul szép
fajunk”, nem urbanus gond volt, nem is ,népies": altalanosan magyar ...
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Ismétlem, e nemzedék tagjai lehettek, s nyilvan voltak is egyénileg olyanok,
amilyenek, személy szerint nagyon is mésok és masok, de a cél, a k6zos gydzelem
mindnyéajunkat athatotta. (1971)

79

1956 utin Sket tették feleldssé, holott 1956-ban éppen 6k voltak a legmérse-
keltebbek. Emlékezz Németh Laszldra. Nem nevezem meg azokat a kommunis-
tékat, akik konnyekig meghatva olvastak cikkeit. Vagy vedd Feéjat, Sinkat, a fel-
gyilt keserdségiiket, lett volna okuk indulatba jonni. Nem tették. Mégis rdjuk
akartak fogni 1957-ben és 1958-ban, hogy ¢k a hibdsak. Kevéssel a mdsodik
vilaghaboru utan mar tartottak néhanyukra vadaszatot, de nem a kommunistak,
hiszen f6 ideolégusuk, Révai Jézsef mar-mar szerelmesen huzott a népiekhez.
Politikai kivanalom lehetett, nem tudom miért, hogy a népieket megint elma-
rasztaljak. A kivanalmat meg is fogalmaztak, de a harom fogalmazé kozil egy
ma mar egészen masként gondolkozik. Mégis valtozatlanul bent él a kdztudat-
ban és csendesen tovibb fertéz. Ezt mondtam el a didkoknak Németh Ldszl6
hetvenedik sziletésnapjan... nem tarthatjuk magunkra az 6rokkévalésagig kote-
lezének irodalomtorténész egyhazatyak dontését ebben a kérdésben. (1972)

Népiség

80

A népiesség nem csak nalunk divat. De van kdze a magyar népiességnek ah-
hoz a népiességhez, melyet most eurOpa-szerte jarnak? Nyilvan semmi. A
volkisch jelszohoz, melynek misztikuméatol a harmadik német birodalom vérja a
csodat, a francia populizmushoz, melynek legjellegzetesebb képviseldi népen a
kulvarosok proletarsagat értik, csak az rokonithatja, aki nemzetek folotti széles
latéhataraban minden orszaggal szamol, csak a magaéval nem ...

Csak azért, mert valahol egy diktator is népet emleget, most mar diktatira-
rajongdssal vidoljunk mindenkit, aki a néprdl beszél? Félelmetesen hasonlit ez

ahhoz a masik magatartashoz, amely kommunistat kialt mindenkire, aki a mun-

115



kis, s6t a kenyér szOt kiejti. Nyugodjunk bele, hogy a kérdések is asszimilalod-
hatnak.

Magyarorszégon az ,,0j népiesség”, melynek tehat nemcsak divatos kihaszna-
16it0l kell ovakodnunk, hanem mar-mér félrebeszéld rettegsitsl, megvolt mar
akkor is, midén a kilfoldi népiességnek még csiraja sem Utotte fel a fejet. Az
orszagban, melynek szellemisége legnyugatibb emelkedésében is a néphez fordul
sz6t tanulni, amely a fold, a hires foldkérdés miatt nem tud mozdulni, ott a népi-
esség, ami nekem a nép anyagi és szellemi helyzetével vald foglalkozast jelenti,
nem Uj és nem régi. Ott a népiesség nem kérdés, hanem allapot. Ott nemcsak az
népies, aki Gsi nyolcasban ir, ahogyan nem sziikségszerdien népies, aki abban ir.

De sziikségszertien mindenki az, aki ,jobbra t6r”. (1935)

Népszaporulat

81

A primitiv fokl gazdalkodasban — a manualisban f8leg — kivanatos a sok
gyermek: ingyen vagy legalabbis olcs6 munkaeszk6z. Az egyén és a kozOsség
érdeke itt magatol egybevag. Semmi kétség, a kdzosségek nyernek azzal, ha na-
gyok, erések. Féleg addig, mig verseny lehet koztik, barmiféle. Fordulhat Ggy,
hogy atmenetileg csak a kozosségnek dll érdekében a népszaporulat fejlédése, és
nem — pillanatnyilag — az egyénnek. Nem lehet vitas, hogy ilyenkor a kdzdsség-
nek kell e magasabb rendi érdekeltségbe belevonni az egyéneket is, f6loldva Sket
sziikebb — szdndékkal nem mondom, hogy alacsonyabb — érdekeik szoritasabol.
Semmi sem oly kozos, mint jévénk. Hogy abban j6 hézak és gépek legyenek, azt
mar a kozosségtol varjuk el, nem az egyénektsl. Hogy a hdzaknak lakéi, a gépek-
nek kezelsi — boldog lakéi és egyészséges kezeldi — legyenek, ez épp Ggy kozos-
ségi gond. Es féladat, hogy most meg a teher szot keriiliem el. (1965)

Gyermektelendl éIni akkor is, amikor volna ra mod, olyasféle izléshiany, mint
giccset akasztani a falra. De vallalni az életet, fegyelmezetten, s ha kell, aldozat-
tal, ez valamiképp gy van benne a levegében, akir az igényes zene és film stilu-

sanak igénye. (1965)
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83

Hogy egy kozdsség utddot neveljen — ami a legnagyobb s legfontosabb nem-
zetgazdasagi befektetés —, azt éppoly kevéssé lehet kilon-kilon egy-egy személy-
re héritani, aké&r a hidépitést vagy a kdzbiztonsag ellatasat. Noha csak egyénen-
ként, azaz csaladonként valosithatdé meg. A kozosség feladata tehat, hogy az
egyeneknek modjuk is, hitlik is legyen e feladat vallalasara. Magyaran: ott, ahol
az egyén a kozosségert van, a kozosseg dolga, hogy a gyermekeket ellassa a csa-
ladban, az egyéneknél is. Nyomban viragzasnak indul az a kdzdsség, amely erre
az alapra képes raépiteni a tudatnak azt a szép varat, hogy jo és értelmes — a
puszta egyéni 1étnél gazdagitébb és erdsitébb — egy ilyen kozosségben élni és
munkalkodni. (1965)

Nézni a nemzetet
84
[jgy kell nézniink a nemzetet, amelyhez tartozunk, mintha kiviilrl néznénk;

ugy kell magunkba tekinteniink, mintha idegen szemmel tekintenénk. (1938)

Nyelvi megkllénboztetes

85

A nyelvi megkildnbdztetés a legtobb fllnek még Ures sz6lam. Nincs kilénb
dolguk azoknak a vallonoknak-flamandoknak, déltiroliaknak-északolaszoknak,
katalanoknak-spanyoloknak, goérégoknek-torokoknek? Tanuljak meg egymas
nyelvét és pont.

Csak egy tényt, elgondolkodtatasul. S ha akadnak mégis orszagok, amelyek az
anyanyelvi megkulonboztetéssel honpolgarok szézezreit — ha nem millidit — a
tarsadalmi létra mélypontjara nyomjak: nem engedik fol példaul a szakmunkasok
szintjére sem? Mert, hogy a szakmai képesités elnyeréséhez is ipariskolat kell
végezni, ahhoz pedig az allam nyelvének tudasa kell, olyan terileteken is, ahol
azt napi jarofoldekre nem beszélik, sose beszélték? Vilagos, hogy ez az osztaly-
harc Gjabb forméja s mar nem nemzetien, hanem nemzetkozien érvényes elvek
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szerint vizsgdlandé és itélend6 meg. Itt immadr kenyérkeresékrél van szé s nem

katalanokrol, flamandokrdl vagy vallonokrél. Vagy magyarokrol. (1967)

Nyelvvédelem

86

Nincs nép, amelynek ne volna nyelvvédé mozgalma. Ezek azonban sehol sem
érik be pusztan a nyelvtani szabalyok dvasaval. Voltaképpen a gondolatnak he-
lyénval6 — az illetd nép esze jardsa szerinti — Kifejezésért kiizdenek. Magyaran a
nép lelkiletének — szellemi életlinkben mindeddig szinte gyanuval kerlilgetett—
lelki alkatanak érvényesitésével. (1972)

87

A nyelvvédelemnek tobbféle médja van. Elképzelhet6 tgy is, hogy valami
szellemi gépfegyver és j6 néhany patron birtokédban szemmel tartok egy folvonu-
lasi utat — a ,fejlédés menetét” — és szorgalmasan 16d6z6m a nekem nem tetsz6 —
azaz kifogasolhatd — szavakat és kifejezéseket. Vagyis foltételezem, hogy vannak
Orok torvények. Mivel azonban ilyenek a szavak birodalmaban sincsenek, alkal-
masabbnak kinalkozik az a mddszer, amely nem holmi isteni k&tablit tart irdny-
addnak, hanem a fejlédés céljit; ebben az esetben a szavak menetének irdnyét. S

aszerint itélkezik, hogy mi a jo és mi a rossz. (1965)

Nyugaton

88

Magyarra a magyart... kétségtelenul nyugat tette. Ide érkezve valt igazan mas-
sa, itt kapta a legtobb surlddast és sértést, itt kellett legtébbszor visszavagnia; azt
hogy ki, azt itt tudta meg, gy hogy tudtara adtak. A Don-vidéken még rokon
volt, s ha ott marad, kénnyen megtorténhetik, hogy szétszivédik a rokonnépek
egyre tagabb koéreiben. Nyugaton mar, mint idegenre csak a pusztulds varhatott
ra, vagy sajat értékeinek felfedezése utan az azokhoz val6 ragaszkodas, az énall6-
sag, a kulon 1ét. Ha nem akarta legyilkoltatnia magat, magyarré kellett valnia. Az
utébbi sikerlt. (1938)
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Oreg népek, fiatal népek

89

Nincsenek ellankadt és friss népek. Lankaszté és frissité helyzetek vannak,
»oreg” és ,fiatal” nemzetek sincsenek, mar csak azért sem, mert 6regeknek altala-
ban azokat a nemzeteket mondta a széhasznalat, amelyeknek évezredes mvelt-
séguk van, vagyis amelyekben volt rugékonysag, hogy megtartsak és fejlesszék azt
a rangot, amelyhez a népek kamaszkordban jutottak. Csak fiatalité és Oregits
helyzetek vannak. Egy sz6 elég a bizonyitékra. Egyéneik egyik helyzetbdl a mé-
sikba &tkerulve, akar millié szam, a mindenkori kdrnyezethez idomulnak.

Ez a ,helyzet”, a tarsadalmi épitménynek ez a fundusa alakithatja ugy a népe-
ket, hogy ebben a fiatalok vannak s lesznek egyre inkabb tébbségben, abban az
oregek. llyen szemponthdl, valéban csoportositani lehet az orszdgokat. De ez
sem egészségukre vagy betegségiikre vall. (1965)

Osers

90

Az irodalom kétéltd eszkoz. Budapestre kertilt Sstehetségeink fdjdalmas han-
gon panaszoltik nekem, hogy székvirosunk szebb kebld holgyei, az Gserd kifeje-
zés valami kulénos félremagyarazasaval, mily tulzott igények kielégitését vartak
volna el télik, épp csak télik. Felviligosult korunkban balga hiedelmiik odiig
terjedt, hogy a foldmivel6k némely testrésze mér természett6l nagyobbra nd,
mint példaul egy adészamvizsgal6é. Meg lehet allapitani, hogy hiedelmiiket ol-
vasds kozben szerezték. Sok ilyen félreértés van. Egy ismerds csaldadndl példaul
étkezés kozben sokdig arasznyi hosszisigu, vékony, méregerGs paprikat tettek
elém, s oly magitdl értetédGen virtdk el, hogy azt ott helyben meg is egyem,
mint a fakirtdl, hogy tuzet fajjon. Az irodalom ilyenfajta hatdsa nem kivanatos.
(1942)
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Otagu sip

91

A magyar irodalom 6tagu sip, 6sszehangolatlan. Eléri még vajon a mi nem-
zedékunk, hogy egy j6 munka mind e nemcsak kilon-kilon, de mas és masként
is sz016 sipot egyszer ismét dsszehangolja, illetve az eldugulastél megmenti? A
kdzelmult esztendei a foladat neheziilésére vallanak. Nézziik meg egy azonos iréi
mondandénak kifejez6dését — a vers ezt kulonos élességgel mutatja — Kassan,
Kolozsvart, Szabadkan, Dél-Amerikaban, és szemmel latjuk, hogy a kulénben
gazdagitd tavolsag hogy szegényithet; kozos mérce hijan. (1971)

92

A magyar irodalom 6t részre van szakadva; mindendtt alkalmazkodnia kellett
a kornyezetének irodalméhoz. Ez az alkalmazkodas igen hasznélhaté tlineteket
mutat. Nem kell kulon tanulmanyoznom, mi a szellemi aramlat Belgradban,
Bukarestben vagy Pragaban, elég, ha ezeknek a lapoknak a vezércikkeit elolva-
som. Mind maés, de itt mégis egy. Egész Kozép-Eurdpa helyzete kiolvashat6
ezekbdl a tiinetekbdl.

Az a benyomasom, hogy a nemzetiségek nem a sajat bajaikrol-problémaikrol
beszélnek. Mintha egy befagyott tavon, a jégen értekeznének a jég alatt levé ha-
lakr6l. De amennyire tragikus ez, annyira at lehetne forditani hasznosra.

Képzeld el, hogy 6sszehivok minden magyar irét egy konferenciara — tart6z-
kodasi helyre valé tekintet nélkil. Annal tarkabb és kiilondsebb szellemi tarsasa-
got nem tudsz ma a vilagon elképzelni. Ez mutatja, ez a fonak oldal az egész nép
kilonds helyzetét. S a tanulsag? Vagy lesz itt Eurdpa és szocializmus, s ha igen,
akkor ezeknek az ellentéteknek fol kell oldédniuk, mert akkor nem lehet nemzeti
hatrany — vagy megeszi az egészet az 6rddg. Foglalkoznunk kell ezzel a kérdéssel,
mert hisz még héaborus veszélyek is johetnek, és ha nem készuliink fel, akkor
megint Ki lesznek szolgaltatva ezek a népek egymas rohamkésének, mint aho-
gyan eddig ki voltak szolgiltatva. Tehdt épp ebbdl a széttagoltsaghdl lehetne
valami j6t kicsiholni; majdnem az 6sszekotdi lehetnénk ennek a négy nemzetnek.

(1970)
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Parasztrajongés

93

Ahogy a torténelmi kdnyvek mutatjak, a parasztrajongas orszagok szerint at-
lag nyolcvan-kilencven évnyi kdzokben szokott fellépni, elharapddzasa néha
évekig eltart s midta az emberiségnek irott emlékei vannak, elsGsorban igen
hosszl kérmondatokat, édes kis dalocskakat és csapnivalé szindarabokat ered-
ményez. (1941)

Parasztsag

94

A paraszt a legfliggetlenebb Iény a féldon, mert keze munkajat rogton a sza-
jaba teheti és £61djébsl mindent megkaphat, amire testének sziiksége van. (1941)

95

A parasztsdg az emberiségnek az az Gsi folyama, amely mint holmi homok-
szigeteket Gsszehordta az dgynevezett magasabb tdrsadalmi képzédményeket, az
egyiptomi papi dllamot, a kinai nemességet, a rémai patriciussgot, aztdn a hiibé-
riséget, a polgarsagot. A szigetek zoldeltek, virdgoztak, tetszetds varosokat és
francia kerteket sarjasztottak. Néttek, Osszeolvadtak, de aztin sorra bomlani
kezdtek és elUsztak, nem egyszer teljesen nyomtalanul. A foly6 épp csak meg-
megorvénylett, de kilénben nyugodtan hompoélygott tovabb: szakadt a f6ldbél s
libegett, parolgott a felhdkbe. (1941)

96

Foldmives, paraszt mér nincs. Vannak milliészdmra emberek, akik még szan-
tanak és vetnek, akik kezlkkel, labukkal, beszédmddjukkal még foldmivesek, de
olyanok, akik sziviikkel, fejukkel, egész emberséglikkel és emberi méltosagukkal,
vagy ahogy ma mondjak: vilagszemléletiikkel féldmivesek volnanak, olyanok
gyaszmagyarkdk maédjara mar csak mutatoba vannak. A falu megadta magat.

Jelenével, jovéjével, erkolesével, viligszemléletével és életformajaval egyetemben
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testestdl-lelkestSl behddolt, kiszolgéltatta magat. De a viligban mégis gy van,
mint az ablakfa: se kint, se bent. (1941)

Parlamenti rendszer

97

A parlamenti rendszert... nem ritka ez a jelenség — ellenzéi teszik rokonszen-
vessé. Erdemeit a rakent gyaldzat domboritja ki. Jovéiét épp az latszik biztosita-
ni, hogy mit javasolnak helyébe...

A parlament-szdban a beszéIni, megbeszélni ige rejlik s igy a kifejezés alapja-
ban megbeszélést, tanacskozést jelent. Tanacskozésra mindenitt van szikség.
Meég a legteljesebb hatalmd uralkodd is tart tanacsot, csak attol fiigg, hogy kivel.
Az antik polgérosultsadg tanacskozasaiban a dontés kezdetben a népé volt; az
Gjkori parlament sok prébalkozas utan szintén azt a reményt villantotta meg,
hogy a dontd sz6 benne a dolgozd népé lesz. Ezért hivjuk a parlamenti rendszert
népképviseleti rendszernek. Ragaszkodnunk kell ehhez a reményhez, ehhez a
sz6hoz. Mi, akik hisziink az értelem és a meggy8zés erejében, legfeljebb a nép-
képviselet tokéletesitésérdl tandcskozhatunk, de semmi esetre sem a megsziinte-
tésérél. Nem az intézményben, nem az eszkdzben van a baj, hanem benniink: az
eszkozt nem haszniljuk elég célszeren. Mint minden eredményt a féldon: a
népképviseleti rendszert is csak fellilmulni szabad. Jobb a folt is, mint a Iyuk.
(1941)

Patriotizmus

98

Szeretem a hazamat, de nem vagyok nacionalista. Patrita vagyok — kezdte
esztenddk elétt — (a német fenyegetés napjaiban) Svajc legnagyobb irdja, a pa-
rasztabrdzolé Ramuz megrendit6 hittevését a maga hirom népbdl Osszegyurt
nemzete mellett. Azt mondta el benne, mennyivel tobb 6nfelildozist, hiiséget és
lelkességet kivan az a patriotizmus, az a hazafisdg, amely a nemzetet nemcsak
sajit maga el6tt, hanem nemzettdrsai, s6t ellenségei el6tt is megbecsiltté akarja
tenni.
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Nem mondott vele 0j dolgot. A német faji elmélettel, az ,arnép” elvének
eszelgsségével szemben — amelyet méltan tekintenek sokan a nacionalizmus utol-
s6, pusztulds elStti nagy goresének — ezt vallottak a vilag szabad nemzetei, annal
er6sebben, minél elébbre voltak a tirsadalmi szabadsag, a tarsadalmi
forradalmasulés Gtjan.

Ezt kell vallani ma is. A vilag 0sszefligg; nem tesz tehat jo szolgalatot mas
nemzetnek az, aki a maga nemzetét rosszul szolgélja. Valamennyi nemzet joga-
bol ad fel az valamit, aki a maga nemzetének jogaibol csak egy szemernyit is
folad. (1945)

99

Nemzetemhez — barmely végzet adta kdzosséghez — azzal 6hajtok tartozni,
hogy vallalom. Val6saggal vallalni kényszertlok. Mégpedig minél sanyardbb
helyzetben van, minél kevesebb joban tud részeltetni, annal inkabb. Ahogy a
pubertés szertelenségei utan igenis vallalom szileimet: épp azért, mert szintén
sanyaru helyzetben éltek; inkabb a szenvedést, a rosszat kostoltattdk meg velem,
mintsem a jot. Ahogy ki fogok tehit tartani sziil6foldem mellett is, annak ellené-
re, hogy ...

Annak idején, még a Pusztak népe eleven hatasara D. T. baratom és irotar-
sam kivancsi lévén a helyszinre, lejott velem, szemmel Iatni a hires tajat, melynek
szépséget — a nyomor csufsaganak ellentétéil — nem gyéztem dicsérni. — Ez az?!
Ez a tragyabiizos portészek? Korilnéztem a tekintete nyomdn, s mdr-mar — iga-
zat advan atvettem a szemléletét. De aztdn megembereltem magam. Ki mellé
alljak vigasszal, biztatassal? Akar dicsérettel? Amellé, aki raszolgalt vagy aki ra-
szorult?

Itt tért, ha csak szerény kilén Gsvényre is, az én patriotizmusom.

Ha mindenben kielégitettnek érezném a hazamat, bizony alig pazarolnék kii-
16n sz6t rd. Van egyéb gondom béven. El6szor is sajait magammal.

De igy? Rostelkedhetnék, ha elfordulnék téle bar egy rezzenettel.

Arulbnak érezném magam.

Milyen véaddal?
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Azzal, hogy még egy beteg kutyat is feldult 1élekkel hagyunk az atfélen. Hat
még anyankat. (1967)

100

Patriotizmus és nacionalizmus, nemzeti buszkeség és nemzeti tlirelmetlenség:
tudjuk, hogy mar e szavak mennyire 6ssze vannak kuszalva: korszak és szinhely
szerint mily veszélyesen mast jelentenek; csaknem oly veszélyesen, mintha abban
a hiszemben, hogy macskat hivok, tigrist invitalok be.

Az eddig elmondottak utdn taldn nem kell kiilén megindokolnom az én nem
mai keletd kiilonbségtevésemet a nacionalista és a nemzeti érzéstiek kozt. Nem-
zeti, aki jogot véd; nacionalista, aki jogot sért.

Barmikor és barhol.

Hogy pedig maga a cselekvés mivel hatarozhaté meg, de hajszalpontosan? Ki-
tlinhetett mar az is. Nacionalista az a barmily kicsi vagy nagy csoport, amely
fokozza a tudomanyos szocializmus altal megvilagitott osztalykiilonbséget egy
masik csoporttal szemben annak arcszine, vallasa vagy anyanyelve miatt. Nemze-
ti, aki ezt a magatartast oda teszi, ahova val6: az elnyomas épp hogy a szocializ-
must sértd tiinetei kozé.

A nacionalista jogot sért (mds népekét, onzd el6nyért); a patridta jogot véd

(voltaképpen nem is a maga népét, hanem az Emberét, az Emberiségét). (1970)

Pesszimizmus

101

Schopflin mutatott ra, hogy — az egy Petdfit kivéve — nincs irodalmunknak
nagy szelleme, aki reménységgel nézte volna a jovendét, és — most mar Petéfit
sem véve ki — nincs egyetlen, aki ne allando rettegéssel figyelte a magyar nép
sorsat. Gondoljunk Berzsenyire, gondoljunk Kdolcseyre, Vorosmartyra, Aranyra,
Eotvosre, Szalayra, Keményre, minden folkésziilt szelleminkre. Torkukban do-
bog a sziviik, ha a magyarsag j6v8jérél szélnak.

Mintha a nemzet allandéan szakadék szélén imbolyogna, honnan egy vigya-
zatlan 1épés, de egy varatlan vihar is felbuktathatja, nem a nyomorba és sotétség-
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be, de az 6rok elmilasba. Témegével sorolhatnam az idézeteket. Ezt a szoron-
gast és félelmet egy nép irodalma sem ismeri. Nem ismerik a nalunk kisebb
nemzetek sem. A magyar testvértelen 4ga nemének — panaszolja Vérésmarty, és
ez a testvértelenség tan egyik oka a rettegésnek.

Nincsen sok dicsekedni valonk azsiai szarmazasunkkal. Szellemiinkben alig
van mar azsiai, de ez a szorongas, ez a valdban az idegenbe szakadt testvértelen
fil szorongasa, aki sehol sem lat baratot, csak ellenséget, s nincs hova visszatérnie
sem. Csak természetes hat, hogy meghatva fogadja a sz6zatot, mely minden nép
testvériségét hirdeti, mint mentSkotélbe kapaszkodik belé, s a népek testvérisé-
gével egyltt elfogadja az emberek, a fajtak, vallasok, osztalyok testvériségét és
egyenlGségét is, és mindazt, ami ebbdl kovetkezik. (1933)

102

Majdnem minden kolténk ,pesszimista” volt, kezdettsl fogva, a protestins
prédikatoroktdl maig — legalabbis igy lehet abrézolni. A mult szdzad minden
nagy koltdje tulajdonképpen Herderrel vitizott, nagyon is szivére véve
Herdernek azt a kiilénben visszavont jéslatat, hogy a magyar nyelv el fog veszni.
Voérosmarty, Berzsenyi, Ady, Babits mind azt lattak, hogy a magyarsag pusztul,
megy lefelé. Ennek az igazi oka az volt, hogy koltdink nagyon magasra néztek;
Orokségulk ez volt: milyen magasra lehetne emelni ennek a nemzetnek az erkol-
csi-szellemi magatartdsit. S mivel ez elmaradt, fogva tartotta Sket az az érzés,
hogy katasztrofa fogja érni a népet.

S ez meg is tortént, sajnos, ezek a katasztréfak bekodvetkeztek. Az, hogy a
magyarsigot az idegen viligképi arisztokricia és a még idegenebb érdekd nagy-
téke bele tudta vinni az 1914-es haboruba, hogy diplomatéink és politikusaink
olyan tehetségtelenek, olyan ostobak — olyan ,idegenek” — voltak, s nem lattak
meg egyszerd képletekben sem, hogy hova kellett volna éllitani a nemzetet, ez
végzetes igazsagtalansagokat hozott az orszagra is. (1970)
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103

Micsoda erd van ebben a pesszimizmusban! Vette észre, hogy édltaldban ezek a
pesszimistak dolgoznak? Széchenyi magantérsasagban, napldjaban csak Ugy ontja
magabdl a reménytelenséget, de két jajpanasz kdzt Lanchidat csinal, Aldunat
szabélyoz, 16versenyt rendez. Kénnyeit torli, hogy irni ldsson, de szakszerd utasi-
tasokat ir a gydriparrdl, a hiteliigyrsl. Kossuth, az optimista, az épités kozben is
elsésorban csak optimista. Védegyletének alaptSkéjét az elsé szélhamos elsik-
kasztja. A tényleges munkdt mdsra biznd, § csak irdnyit. Csak a jévének él. Valo-

sdgban a jelent a mult kétségbeesettjei viszik elére. (1938)

104

Pesszimista vers ... magyaran fabol vaskarika, bolcseletileg pedig contradictio
in adjectio: 6nmagit cafold allitds. Ha a pesszimista a jég, a vers a tiz. Az ember
lehet pesszimista, a vers maga soha, l1évén a jé tett minden formdjdban életigenld.
A borasz vagy a hentes meriilhet sotét gondokba. A j6 bor és a j6 diszn6sajt nem
sOtét gondot terjeszt.

A j6 bor, a j6 hurka; tehit a j6 vers. Van mérgez6 irdsmd is, gydrtédvin rom-
bolé6 16re és destruktiv — rossz anyagl — szalami is. De hat az mas — tisztiorvosi
terlilet. Alkotasoknak elfogadott, élvezhetd versnek mindstils versekrdl van sz6.

Annal inkabb, mert Ggynevezett boralatd vers leginkabb ezek kozt akad. A
tércmivek dltaldban optimistik. Larmdsan terjesztik az élet6romot, a harci ked-
vet, a hitet, a reményt és a szeretetet. llletve csak szeretnék terjeszteni, mert hisz
hazugok. Valéjaban tehat bemocskoljak ezeket az szent erényeket.

Meég csak egyet ezen az elemi iskolds szinten, Arisztotelész kedvenc okfejts
moédjan. Minek mindsil egy jaj? Semmi kétség, a gyonyor akardsanak, hisz segit-
séget kér a kin ellen. Es egy halaljaj ? Az hiv C9ak mentést, az szavaz csak igazan
a jové mellett!

Aki panaszkodik, az vigaszt var. Minél megrazébban érzékelteti allapotat,
annal szenvedélyesebben tagadja azt. A Pessimismus — a latin malus szé rendha-
gy6 tolséfokabdl ered — azt jelenti: lehetd legrosszabb. A lehetd legjobbra kész az
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is, aki a lehet8 legrosszabbul érzi magit. Magdban a panaszban tehdt nincs ki-
vetnivald. ('954)

Polgéarsag

105

Az Gjabb kori magyar tirsadalom fejlédésének els6 alapfogyatekossaga, hogy
— amiként mindnydjan tudjuk, s a gondolatsor kell§ pontjan leckeként fajjuk —
nem volt polgirsiga. Leguijabb kori fejlédésink mdsodik alapfogyatékossiga,
hogy amikor aztdn mégis lett polgarsagunk, ez akkor sem valt a nemzet szerves
részévé, akkor sem végezte azt a mikodést, amely az eurépai orszdgok fejlédésé-
ben a polgarsagnak a hivatésa volt. Nem mintha ez a mi késve kialakult, de vegul
mégiscsak kialakult polgdrsagunk nem maksdtt volna. Eppen csak nem hiva-
tasszertien, nem torténelmi feladatat teljesitve miikodott, hanem — késése miatt —
kezdettdl fogva sutdn, mint az az egész korszak, amelyben kifejldott, amely 1étét
meghatarozta.

Hogy kezdeti polgarsagunk és gyari proletarsagunk eredetre nézve nem ma-
gyar nyelvi, leckeszerd kézhely ez is. De mint az eldbbinek, ennek is van fontos
folytatasa. Az pedig, hogy e két osztdly megmagyarosodasa, a nemzet életébe
valé begyokeresedése nem egyenld gyorsan folyt le. A hajdani Volksstimmét
olvasé nagyapa unokdi az elsé vildghabort végén mar nem ismertek mas nyelvet
és életlehet8séget, mint az angyalfoldi izeivel is jellegzetesen idevalét, amely gy
keveredett a magyar vidék szegénységének nyelvével s életformajaval, mint a viz a
vizzel. A virosi polgdrsig zome ugyanakkor még csaknem kétnyelvii volt...

A gyari proletarsdg nem magyar részének volt mihez szervesen, egészségesen
idomulnia; ott volt a magyar proletirsdg nyelve, életformdja, jovéje. A nem ma-
gyar eredetl varosi polgdrsig elé a torténelem e tekintetben nehezebb utat sza-
bott. Mivel polgéarsag nem volt, magyarosodasa folyaman ez a polgarsag legfel-
jebb a dzsentrihez idomulhatott, visszafelé, s ez nevetség is volt, pusztulds is volt.
Megmaradt hat kiilonds, fél nem olvadt tdmbnek akkor is, amikor méar maga is
6szintén hitte s hallgatta a nemzeti jelszavakat az egyik oldalon Vazsonyi Vil-
mos, a masik oldalon — késébb — Wolff Karoly ajkair6l. A torténelem talaj 16ké-
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sei mutattak meg, hogy ennek a még nyelvében is épp csak hogy magyar polgar-
sadgnak merre van még nehézkedése.

Az elsé ilyen rézds a proletardiktatira leveresének korszaka volt. A proletar-
diktatdrit nem a polgirsig dontétte meg, hanem a kiilsé ellenség. Harcot ebben
az id6ben a polgirsig legfeljebb a koncért folytatott, egymadssal. A tdrgyilagos, a
Bessenyei médjara vizsgalédé ,magyar nézs” csakis a Mohdcs el6tti s utini id6k-
nek kijaré undorodassal idézheti fel, miképp akarta ez a két tabor kitarni egy-
mast az allami koncessziok, a szabad lopas és a magyar nemzet vezetésének privi-
Iégiumabdl, miképp kdpdoste le, majd — megosztozvéan a kivaltsagokon — dlelte
at egymast, biztos talajnak érezvén azt a jégtablat, amely Magyarorszag volt a két
vilaghaboru kozti eseményzajlasban. (1955)

Sajtoszabadsag

106

Védeni fogom a sajtészabadsigot, de még miel6tt vérem ontom érte, gyorsan
elarulom, hogy én halalat kivintam e sajténak akkor, amid6n a legszabadabb
volt, amikor a legszabadabban prostitualta magat. A legjobb esetben egy (ires
tartalyt védek, abban a reményben, hogy valamikor egyszer talan mégis megtelik.
Harci buzgalmamat ez er8sen megcsappantja. Tiltakozom, de mennyire, a
konyvégetés ellen, de elirulom, hogy miel6tt e veszély fenyegetett, én a kultdra
meggyalazasa keltette pillanatnyi indulatomban nemcsak e kdnyvek nagyrészét,
de szerzbiket is midglyira kivintam. Becsukjiak a szinhdzakat? Legtobbjiknél
ezzel legfeljebb a vildgitok és a diszletezdk révidilnek, a Muzsa nem, onnan 6t
mar rég kiutasitottak. Harcba tehat ugy indulok, hogy igyekszem megbocsatani
védencemnek, szemet hunyok neki, rd se nézek, nehogy leképjem, miel6tt meg-

halok érte. (1938)

Sorskérdések

107

Mik is ezek a sorskérdések? Nyilvan azok, amelyek egy nép torténelmében lé-
nyegileg a tarsadalmi rendek valtozasaval sem valtoznak automatikusan, hanem
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csak kiilon erdfeszitések drin; noha csaknem minden ilyen viltozds hivei a meg-
oldasukat rogtoninek remélik, szinte messzianisztikusan. Tédn a nép helyzetébdl,
értve: killonos elhelyezkedésébdl erednek ezek a kérdések, talan Iényiik mas k-
16n6sségébdl...

Vannak népek, orszagok, s6t vildgrészek, amelyeknek bizonyos helyzeti vagy
Orokségi adottsagan — ahogy az imént mondtam — a tarsadalmi valtozas sem
valtoztat automatikusan, hanem csak esetenkénti kiizdelem, killénleges odatigye-
Iés és eljaras utjan ...

En lennék az els§ elitélni, ha valaki a magyar nép helyzetéért, foldrajzi-
teruleti és multbeli adottsagaibol szarmazo6 kérdések azonnali meg nem oldéasaért
a szocializmust marasztalnd el. De elsd lennék véltozatlanul visszautasitani azt az
allaspontot is, hogy a szocializmus igy hat ne is foglalkozzék kilon ezekkel a
kérdésekkel, mert ezeket Ggyis megoldja majd a kérdések egyttes, altalanos ren-
dezése. (1971)

108

Hogy manapsag Magyarorszagon van a legtébb 6ngyilkossadg, Magyarorsza-
gon sziletik a legkevesebb gyermek, ez tulajdonképpen majdnem olyan, mint az
elefantok utddgyilkolasa. A nép nem fogadja el a ,torténelem” altal raszabott
foltételeket, és inkibb lemond az életrél. En ezeket nem kétségbeejts jeleknek
latom — ez a szembenillds jele: egy magasrendd élet igényét fejezi ki...

A magyarsag nagy kérdéseinek megoldasa nemcsak egy kormanyzat feladata,
egy rezsimé sem; sokkal mélyebb szellemi tudatosoddsnak kell itt beillnia. Az
irodalomra is Griasi és nagyon szép szerep var: az egységesités, ezeknek a problé-
maknak a kitisztazasa; megvilagitani példaul, hogy miért van ez a pesszimizmus;
miért van ez az allitolagos halalvagy, amit én éppen az elet mellé allasnak értel-
mezek ...

A sztélini korszak politikaja gy abrazolta a helyzetet, hogy ezek a kérdések
rég meg vannak oldva, itt semmi hiba nincs. Egy-egy kérdésre rogton azt a va-
laszt kaptuk, hogy egynapi tlirelem, és ezeket a problémakat a ,fejlédés” onként,
azonnal meg fogja oldani. Kozben pedig embertelen dolgok torténtek. (1970)
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Szabadsag

109

A szabadsagot nem lehet kétféleképpen értelmezni. Egy nemzet sem kovetel-
het maganak a népek soraban tobb szabadsagot, mint amennyit ¢ ad kilon-
kilén minden fidnak. A szabadsig belilrdl épul kifelé, mint az almdra a héj, a
csigdra a hdz. Vannak népek, melyek jélétiiket és szabadsigukat nem belsd sza-
badsaguknak koszonhetik, hanem annak, hogy mas népeket elnyomnak és Ki-
uzsoraznak. (1939)

110

Kiviilrél jové timadas ellen a nemzet a szabadsig gondolatkorében vilik egy-
ségessé, vilik nemzetté, ezt valdsitja meg a vildgban. Els6sorban tehdt a vilagnak
tesz szolgalatot. Magara nem igen gondol: a Szabadsag gondolatat befelé nem
igen tudta megvalositani... Torténelmi véletlenek 6zonével lehetne magyarazni,
miért nem Kerdlt erre is sor, miképp alakult ki a magyarsagnak ez a kifelé-mas
befelé-mas természete. Gondom azonban nem a magyarazat, hanem a biztatas:
hogy befelé is olyan magatartast tanGsitson, mint kifelé, hogy a szabadsagot ne
csak héj modjara viselje, de hlsava-vérévé viltsa. Kezdettsl ez a magyar jobbak
gondja. Megforditva a ,kis nép, nagy nemzet” szép mondatot: kis nemzet mivol-
tunkbdl nagy nép lehetiink, ha a rank rétt szerepet végig betoltjik. Azzal, ha
sorsunkkal azonosulunk, izig-vérig; ha a Szabadsagot magunkra is alkalmazzuk.
(1938)

Szegények varazsa

111

A szegényeknek varazsuk van. Ezren és million vonzodnak hozzéjuk nemes
érzelemmel is. Nem emlitem bévebben, mert kiilsGségesnek tartom a fest8k és
dltalaban a képzémivészek érthetetlen ragaszkodasat: kiiltelki rdncos proletdrasz-
szonyokat és visszavonult betéréket ingyen husszor is lefestenek s szoborba
gyarnak, 4dm ugyanakkor szemgyonyorkodtetd belvirosi fiatal holgyek és csupa-
értelem arcu kozeéleti férfiak megorokitéséért pénzt kivannak, vagy ehhez hason-
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l6an diiledezd viskdkat rajzolnak, holott az 4j varosrészekben seregestil dllnak a
legjobb anyagbdl készilt, vadonatij palotik. A szegények azonban a szem el6tt is
a szivet vonzzak.

Ez érthets. A titokhoz, hogy mi az élet, csak rajtuk dt lehet hozzaférni, 6k
még dsszekdttetésben vannak azzal, amiért a teremtés tortént. Minden ellentétes
latszattal szemben fenn kell tartanom, hogy az életet csak a szegények élik: csak
6k ismerik, csak 6k azonosulhatnak vele. Természetesen nem olyan ismeretekre
gondolok, mint egy juan-les-pins-i golfpélya, vagy hogy miképp kell ananész-
koktélt rézni. Ezek mellékes és nélkiilozhets ismeretek. A szegények a lényeget
ismerik meg, azt, aminek megizlelése nélkil ha valaki meghal, annyi mintha meg
sem szliletett volna, mert élete alig kiildnb6zott egy finom estélyi ruha vagy egy
szép fulonfuggs életétsl. Igazanbdl csak a szegények tudnak emlékezni is, egy
majgombdcos becsinalt levesre, egy derék kalyhara, egy kézfogasra, vagy — tiz
esztenddk tavolsigabdl — egy ajandékba kapott Portorico-szivar izére. Emlékez-
nek természetesen a pofonokra és koplalasokra is. Kuléndsen a megalaztatasokra
emlékeznek vissza, néha — igen meglepéen — évszazadnyi tavolsagbdl is. Erzék-
szerveik csodalatosan miikodnek. Eppigy mikodnek lelki érzékszerveik is. Bar-
mily kilonds, ez utdbbi szerveik 6sszehasonlithatatlanul finomabbak, mint a
gazdagoké. A szenvedés valéban nemesit, ma mar egyedil csak az nemesit;
ezenkivill az élesiti az elmét, fogékonyabba tesz a tapasztalaton tali fogalmak
irdnt. Ki tapasztal ma dnfeldldozast, minden érdektd]l mentes szeretetet?> A sze-
gények igen kevés torekvéssel és szerencsével rengeteg énfelaldozast és egyenes-
séget izlelhetnek, becstiletet és hiséget érzékelhetnek, a szeretet melegébdl kap-
hatnak étvinygerjesztét. Az ember ezen a koszton nd emberré, ettdl edz6dik arra

a legnagyobb probara, hogy nyugodtan fogadja a halalt. (1942)

Szellemi ismerkedés

112

Annak, hogy egy nép megismerjen egy masikat, minddssze egy foltétele van.
Hogy a még nem ismert nép érdekl6dést tudjon timasztani abban a népben,

amely még nem ismeri 6t. Ez az egyszert f6ltétel azonban egyuttal az elengedhe-
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tetlen is. E nélkil a bels6 érdeklddés nélkiil nincs szellemi ismerkedés. S rogton
belatjuk, hogy soha nem is lehet, ha esziinkbe idézzik: az irodalom — a mtvészet
— befogadasénak is alapja a tetszés. A szellemi tetszés torvénye pedig, ugy latszik,
alig kiillonbozik a szerelmi tetszés torvényeitSl. Magunk irodalmi szépségét mu-
togatni — magunkat Kelletni — torvényszerten azt a hatast kelti, akr a szépnem
magukat kellet6 egyedei. Ha drtatlanok, nevetségesek; ha tudatosak, undoriték.
(1956)

Szocialis fesziltségek

113

Kénnyi volt nekiink ellenzékinek lenni annak idején, amikor mindent iroda-
lommal kellett kifejezniink, mas eszkdziink nem volt. Ma, amikor mas eszkdzok
is vannak, a szocidlis feszlltségekre, azt hiszem, nehezebb ir6i médon reagalni.
Nehezebb, de sziikséges mindenképpen. Vannak olyan teriletek, amelyeknek a
problémait az allamszervezet képtelen belathat6 idén belil megoldani, 6rokélte
ezeket, és (megoldasukhoz, meglehet) egész generaciok munkajara lesz szlikség.
En ezekre a problémakra is rairanyitanam az irok figyelmét. Mas kérdés, hogy a
régit itt sem lehet csak folytatni. Van a magam szamara egy kifejezésem: gy
szoktam magamban mondani, hogy a proletariatus ma fotografalhatatlan. Azt
értem ezen, hogy nem lehet egyszerten lefényképezni, nem lehet durva vonasok-
kal oda dllitani, hisz a kiils6ségekben mar oly kevés érhetd tetten. Fesziiltségek
viszont ma is, ennek ellenére is vannak. Es kozel férkézni hozzdjuk, 6l kell térni
Sket a tudat szdmdra.

Es nemcsak a gyorsabb megoldas kedvéért kell ezt megtenni. Van az iroda-
lomnak egy varazslatos hatasa, amivel eddig nem foglalkoztunk eléggé, mert ez
majdnem a szociolégidt is behozna a mivészet teriletére. Ez pedig az, hogy ha
az ember a fijdalmas jelenséget miivészileg dbrazolja, szinte a fidjdalom is elvisel-
hetébb lesz. En kezdettsl fogva olyan alkat voltam, olyanra nevel6dtem, hogy
minden ko6zos fajdalomra Ggy reagéltam, mintha én volnék felelés, ha nem mulik
el. Nem tudtam nyugodni, ha valakivel igazsagtalansag tortént, de ha mar nagy
csoporttal tortént igazsagtalansag, akkor a lazadasig boldogtalan voltam, ha nem
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mondhattam ki, ha nem szélhattam ellene. Ezt neveztiik késébb néha ugy, hogy
a vélt igazsig kimondhatdsiga. Meggy6z6désem, hogy ez az egyik legnagyobb

motor az élet elviseléséhez, de tulajdonképpen az emberi fejlédéshez is. (1970)

Szolga és tirannus

114

Minden id8kben a szolga sziili a tirannust. Vagyis: az abszolit monarchianak
a feltétele az abszolut szolga. (1962)

Szomszédok

115

Hogy népeket a nacionalizmus milyen btinékbe sodorhat, arrél a Duna menti
nemzetek kozll épp a magyar szellemi élet kapott tiizetes leckéket haladébb
irdnyzatu birél6itdl a masodik vilaghdbord utan. Oktaté hevdletre ritkan volt
ilyen kevés ok. A korulottink élé masnyelviiek megbecsilése — adott esetben a
vedelme mar a Nyugat, a Huszadik Szdazad vezérelvei kozt ott volt. A Vdlasz
korének pedig valosdgos jelmondata lett, hogy vigyazé szemiinket ne Périzsra
vesstk, meg kevésbé Londonra vagy New Yorkra, hanem szomszédaink févaros-
aira. A mésodik vildighabort utini magyar szellemi élet nemcsak a jéhiszemien
nyilé szem, hanem a kézfogast kinalo kéz, az 6lelést kinald kar mozdulataban
volt.

Lehetett része ennek a rajongé magatartasnak is abban, hogy tudataba ennek
a szellemi életnek, szinte a mai napig nem jutott el az, amit a vartak helyett valo-
sagosan kapott; hihetetlen hireket, itt faluvezetdk tonkon toporral valé lefejezé-
sérél, ott az értelmiség modern gettéba zirdsdrdl, amott parasztok vonatszimra
torténd elhurcolasar6l oly korilmények kozt, amelyre a hitlerizmus adott példat,
dolgozott ki szérnyd médszert. Abrazoltunk hideg napokat, pontosan megillva
mindig ott, ahol azok miatt éppoly drtatlanok dermeszté heteket szenvedtek.
Mikozben valamiféle madarnyelven sose folyt hangosabban valamiféle szellemi
érintkezés a bankettre betolt mozifelvevégép el6tt, majd a vasznon az irékndl

sokkal tdjékozottabb néz6k homlokrincai el6tt.
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En a legjobb szerb kéltével sétilva a Kalimegddn bastydirél vethettem egy
korpillantast a dunai népek irodalmi egymadsra taldldsanak, mivészi érintkezése-
nek val6sdgos képére. Barki utdnam csinalhatja, négy-ot orszag 6sszehasonlitd
konyvtérstatisztikéjaval kezében. A Kérpat-medence irodalmi kozeliségének
héfoka rég nem né az id6vel. Mar Adyék kordban nem volt oly erés, mint Kollar
és Vitkovics idején és az is csokkenés Zrinyi, Balassi, majd a népromancok év-
szazadaihoz képest. Akkor értettilk igazan egymast, akkor voltunk igazéan egyatt,
amikor nem irtunk.

Eredményes viltozds itt sem t6link indulhat. A keveset, amit egy-egy gene-

ricié6 ilyen dologban tehet, mi cs6kkenden is megtettik. (1971)

T4j

116

Nekem ember csinalta téj kell. Szelidnek, kezesnek, meg-idomitottnak, szinte
hazidllatszerinek szeretem a vidéket. Emberies természetre vigyom. A tdj nekem
ott kezdédik, s ott végzsdik, ahol ész és emberi kéz nyomdt litom rajta, zold
lucernist, sirga tarl6t, a dombon sarkosra vigott erddt, szép fekete bardzddkba
fésiilt szantokat. Nekem még a mocsarat is tegyék rendbe, nyirjak réla a sast és a
nadat, mert kilénben sopretlen szobaban érzem magam, kdcos asszonyok és
purdék kozott. (1942)

Varos

117

Irodalmunk kordn kimondta, hogy nem jél mikédik a varos. De nem mi ma-
gyarok mondtuk ki el6szor! Szent Agostontél Baudelaireig mindig élesen véros-
ellenes volt a szellemi élet Flaubert és baratai, Taine, a Goncourt testvérek, mit
soroljam, hajmereszt8 irdsokban 6rokitik meg az erkolesi végkidrusitist Parizs
kirakodé védsdrin a Mdsodik Csaszarsdg alatt. Vérbaj, tiiddbaj, alkoholizmus a
Szajna-parti Babilonnal azonosult a vidéki francidk képzeletében. S a Kommiin-
ben ezt a ,blinds” virost akartik vérbefojtani, fojtottdk is, mészarlassal, deporta-

lassal, a magukat tisztalelkiéinek képzeld provincidk képviseléi. S emlékezz Ri-
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chird Dehmel, a berlini kolt6 monddséra a szdzad elején, hogy a virosok csak a
biint sokszorozzak. Mivel legkonnyebben ott volt észlelhetd a nyomor, ott volt
legjobban tomdritve az emberek szenvedése, mivel ott székelt a korméanyzés —
el6tted pereg Maddch londoni jelenete, el6tted dllnak Gustave Doré fogvacogta-
to rajzai a viktoridnus London éjjeli menedékhelyeirdl —, azt hitték, hogy ott
tanyazik a Rossz. Mikor azt mondtuk, hogy Pest blinds, nem azt mondtuk, hogy
biinosek a keresked6k. Aki igy értette, az csunyén félrehallott...

A minisztérium, renddrség, csenddrség, a nép elnyomo szerveinek a kdzpont-
ja, a bankok, az OMGE, a nagybirtok kdzpontja volt a varos, ezért tamadtuk.
(1972)

Vilagirodalmi hely és szerep

118

A nemzeti irodalmakat sokszor elontétte csoportszenvedély, helyi érvényi
vagy pillanatnyi erejdi igazsdg érzete. Minél ,vilagirodalmibb” egy alkotas, targya
anndl eredend8bben maga az ember; ugy is, mint egyén, gy is, mint a legtobbre
hivatott halando.

Sokan ugy képzelik — s forditasrol hallva kdzbe-kdzbe is vetik —, hogy a vilag-
irodalomba kerilni azt jelenti, emlegessenek egynéhanyat a mi irdink kozil is a
nemzetkozi nagysdgok soraban. S mivel ilyen vildgirodalmi hatist magyar md,
valljuk meg, nincs, ebb8l holmi nemzeti sérelem, nemzeti tigyefogyottsig hangu-
lat szdrmazik; s6t vad — a hirverés alkalmazottai ellen! Az egész szemlélet hamis.
A forditas nem tukmalas, hanem sziikséglet dolga. Ha az angolok, mondjuk, a
mi lirinkat nem ismerik, megmosolyogtaté, ha azon mi busulunk s nem &k,
akiknek lirdjat mi igyeksziink megismerni. ,Belépni” a vilagirodalomba, ennek
legjobb Gtja, ha tovéabbra is lankadatlanul mi forditunk, hogy elérjik a legmaga-
sabb szintet. Mert igy tudunk csak valami t6bbet, valami eredetit mondani. Hisz
eszlinkbe juthat, hogy nemcsak verseknek van forditasa, hanem eszméknek,
irdnyzatoknak is, s a kllféldi nagy irdkat voltaképpen azok is ,forditjak”, akik
visszhangozzak és folhasznaljak. Naturalista regényeinknek a francidknal azért
nem volt sikeriik, mert — le is irtak — egy atplantalas visszaplantalasanak érezték,
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olyan id6ben, amidén 8k mar mast — s szerintik jobbat — termeltek. De kilon-
ben is! J6v6je csak annak a hidsdgmentes allapotnak lehet, ha a népek teljes egé-
szikben jarjak a vilagirodalom berkeit s nem egy-egy hiressegiikkel, olyanfor-
méan, mint a maharadzsak a metropolisokat. Hafiz és Omar Khgjjam, a két per-
zsa, bent van hatékonyan a viligirodalomban. Petéfi és Madich nincs, és tin
sose lesz benn, ne alakoskodjunk. De engem az nyugtalanitana, ha Magyarorszag
népe viszonylana ugy a viladgirodalomhoz, ahogy, értestilésem szerint, a mai Per-
zsiéé.

Vildgirodalmi hir nélkdl is lehet ir6 éppugy, mint nép vilagirodalmi. Hisz a
hirre jutottak sem hirre torekedtek! Mélyebbre és magasabbra. Az irodalom
mindendtt s mindig azonos foladatanak betoltésére. Az emberiség, hogy szabad-
sagban éljen, jo torvényekre torekszik. Ugy, hogy folyton rombolja és Gjitja, ta-
gitja és arnyalja Sket: minden j6 vers egy-egy follebbezés az igazsag és az élet
tokéletesedéséért. (1963)

119

A magyar nép, amely — hasonléan a kérdtte é16 népekhez ontotta, amikor an-
nak volt sora, a szenteket és Eurdpa védelmében a martirokat, az utébbi idében
csak egy-egy zenésze, egy-egy tuddsa kiemelkedésével vonta magara a vilag fi-
gyelmét. Szépirodalma — megint csak egyiitt a szomszédaival — legfeljebb elisme-
résben részesult. Megértésben, befogadasban, olyanfajta asztalhoz Ultetésben,
amikor fesztelen és kolcsénds az eszmecsere, soha. (1963)

120

Azon a lapon, amelyen a kilonféle népek irodalmanak nyugati hatasat oszta-
lyozzdk (nem mi, hanem a nyugatiak), a mi rovatunkban évek, évtizedek, évsza-
zadok ota konokan megismeétléds hatdrozott és vaskos zéré lathaté. Hiusdgunk
ezt nehezen viseli el. De vajon hilsagunkat Kkell-e szolgilnunk vagy jévénket?
Emlékszem egy beszélgetésre; képzett tarsasagban folyt, még a két vilaghaboru
kozt. Ennek a beszélgetésnek lett késébbi folyomanya a Hiriink a vilagban cim-

mel ismertté valt ankét. Még azok a képzett {6k, tirgyilagossd mivel6dott elmék
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is belehokkentek egy percre — egy percre, amig nem ellendrizték — az én Gssze-
foglalasomba. Szépirodalmunknak, sem a klasszikushak, sem a mindenkori mo-
dernnek Nyugat-Eurépdban maradando, vagyis emlitésre méltd hatasa soha se-
hol semmi féle nem volt, ezt mondtam. Hadd ismétlem meg itt is: maradandé
soha, sehol, semmi. Minden olyan kisérletiink, hogy akér koltészetiinket, akéar
prozankat méltéan megmutassuk, eredménytelen maradt, nemcsak Parizsban
vagy Londonban, hanem a szomszédos Bécsben is. (1956)

121

Ne hajszoljuk magunkat holmi kisebbrendiségi érzésbe azért, mert se a mult-
ban, se a jelenben nem vagyunk bent abban a bizonyos korben, amit vilagiroda-
lomnak neveznek. Mert hisz lényegében benne vagyunk. A magyar irodalom a
maultban is foljutott és szivdsan megallt, majdnem minden korszakaban a felvila-
gosodas utan, azon a fokon, ahol gazdasagi, foldrajzi fekvése folytan allnia kel-
lett. A magyar irok eurdpai modon tudtak teljesiteni a maguk feladatat, anélkuil,
hogy rédkacsintottak volna arra, vajon bekeriilnek-e ténylegesen a nemzetkozileg
emlegetett irok soraba. Ezt Ady még hetykén fogalmazta meg — az Ertsl az Oce-
anig jutni —, Babits mar ingeriilten, Németh LaszIé ismét reménnyel, mint vi-
gaszdijat a tragikus diaszpdra ellenében; irodalmunk eurdpai betorésével akart
igazsdgot szerezni, hitet adni egy szétszért népnek. Valéban, aki a szdzad elejétsl
Adyék korszakaig, de még azutan is, a harmincas évek végéig nézi a magyar iro-
dalmat: csodalatos kibontakozast lathat; egy olyan eur6pai nivonak a megvaldsu-
lasit, amely kivivhatja a buszkeséget is, a mell6ztetettség miatt valé megbdnt0-
dast is. Olyan kolték timadtak, olyan regényirék, de olyan igényd olvasék is,
hogy ki-ki méltin mondhatta: én, aki értékelni tudom Flaubert-t, és melléje
tudom tenni, mondjuk, Méricz Zsigmondot, majdnem sértének érzem, hogy
miért nem all Méricz Zsigmond olyan helyen — a vilagirodalomban is — mint a
nala nem nagyobbak. Ennek, ismételni sem erdemes, egyszer( és durva okai
vannak. Az egyik, ahogy mondtam, csaknem lefordithatatlanok vagyunk.

A misik a benniinket 6vezd nemzetieskeds gytilolet meg az dltala keltett

rossz hirlink a nyugati vilagban. Ez utébbihoz mi magunk is jocskan hozzajérul-
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tunk. Magyarorszagot hosszu évtizedeken at kilfoldon mint fasiszta, elmaradott,
azelStt grofi mulatozokbél, szellemi szolgakbol dllé orszagnak dbrazolték. Tor-
tént ez oly buzgén és oly folyamatosan, hogy a nyugati atlagolvasékban nem
tamadt irodalmi érdeklédés irdntunk; meg volt a képik rélunk. Ezért nem sike-
rilt ,,betérniink” a legjobbak kdztudatiba sem olyan mértékben, ahogyan mar a
szézad elején megindult irodalmunk megérdemelte volna. Igy azzal lényegében
elkéstunk ...

A tanulsig mindebbdl: nem kell szégyenkezniink vagy zavart érezniink ami-
att, hogy nem vagyunk rajta egy olyan irodalmi ranglistan, melynek irodalmon
Kivili okai is vannak, viszont mégis e listaba jutés révén is torekedjiink az érdek-
16dést folkelteni magunk irdnt; azaltal, hogy hivek maradunk azokhoz a proble-
makhoz, amelyeket ez a mi kdrnyezetlink ad a keziinkbe, biz a lelkiismeretlinkre.
Ebben az égvilagon semmi Gjdonsag nincs; miodta az irodalom irodalom, minden
j6 irodalom ezzel élt. (1969)

122

Ha nem leszlink hivek a sajat helyzetiink adta kérdésekhez, ha mast se kere-
sunk, mint régton a nyugati — mert f6leg arrél van szé, a vilagirodalomrodl beszél-
ve — olvasokozonségnek az izlését-, nem hiszem, hogy ebbdl jé irdny fejlédnék
ki. Hogy miért nincs helylink a vilagirodalomban, ennek az okat szazszor leirtuk:
nyelviink el van zdrva a tobbi eurépai nyelvtsl. Helyzetiink azt nézve nem hason-
lithatd 6ssze a dan, a svéd, a norvég irodalommal, mert azok oly rokon nyelvei az
angolnak, illetve a németnek, hogy egyrészt a danok, svédek jatszva megtanuljak
ezeket az idegen nyelveket; irodalmukat. Igy kdnnyen le tudtak forditani, vagy
tudtak arrél beszélni a nagy nyugati kiadoknak. Kontaktusuk tehat elevenebb és
kdzelibb volt. A mi esetlinkben a leglényegesebb akadaly az, hogy kivéve Gara
LészI6 vallalkozasat, nem volt olyan fordit6i tabor, amely a magyar verseket mél-
té modon at tudta volna adni nyugat-eurdpai olvaséknak. Hiaba kerllgetjik Gjra
és Ujra ezt a problémit, addig, amig Nyugaton nem lesznek kell6 szdmban &sla-

kos bettértdk, akik magyarul is tokéletesen tudnak, nem remélhetjik, hogy iro-
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dalmunk bejut abba a szent korbe, ahova kilénben — ezt a hilséag csititasaul
mondom — szomszédaink sem jutottak be jobban.

Miképp sikeriilnetne mégis? Eppen a helyi problémaknak, a ,provincialis”
helyzetnek kegyetlen, éles dbrazolaséaval. A legnagyobb igénnyel; a nemzetkozileg
is, a vilagirodalmilag is legmagasabb nivon. A proza itt tébb eredményt remélhet.
Mert hisz Nyugat-Eurépaban a honi kéltéknek sincs nagy olvasétiboruk.

Ady a maga korinak nemcsak ugy volt legmodernebb koltdje, hogy a
legeurdpaibb emberi indulatokat fejezte ki, de ugyanakkor vallalta a legjobban
helyhez kotétt, legmagyarabb problémaékat is. Mintaul szolgélhatott arra, hogyan
képviselje a vildgirodalomban a maga kordt a magyar kolt6. Biarmennyi a jé for-
ditas, az a bizonyos hatas elmaradt. lgazsagtalanul, mert tokéletes forditasa nyu-
gaton példaul Puskinnak sincs. A tanulsag mégsem az, hogy ne ezt az utat ko-
vessiik. Meggy6z6désem, hogy a magyar irénak ahhoz, hogy viligirodalmi ran-
got kapjon, az Gtja valtozatlanul az, hogy vilagirodalmi szinten az itt levd, és
téképpen csakis itt levd problémdkat, az itt kialakult egyéni és kozosségi lehets-
ségeket abrazolja. (1969)

123

Megfelel-e a magyar irodalom, helyesebben szdlva megfelelnek-e a magyar
irodalmak, az egymastdl latszdlag mar-mar organikusan elvalt részek, annak az
igénynek, ami téliik vildgirodalmi szinten elvirhaté? Mert féladatuk éridsi. Van
ezek kozt a feladatok kézt még nem irodalmi is, mégpedig olyan, amelyet ma
csak az irodalom tarthat folszinen. Olyan tudat-teremtés, egyebek kozt, minérél
literaturank a reformkor verbuvalddasa idején adott példat...

A vilagirodalomban sosem az kapott helyet, aki vilagirodalmi helyre palya-
zott. Ennek epigon a neve. Hanem az, aki a maga helyén végezte el a sajat ideje
altal ramért munkat ugy, mintha a vilagirodalom nevében csinalna. (1971)
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1973

SZIRMAI KAROLY EMLEKE

Fél esztendd mult el azéta, hogy Szirmai Kéroly — 82 éves koraban — meghalt.
Haléla nagy vesztesége volt a vajdasagi magyar irodalomnak, de tvozéséaval az
egyetemes magyar irodalomban is Gr keletkezett. Erdekes, eleven, szines egyéni-
ség volt: érzékeny lelkiiletd kolts, kitling szemd megfigyeld, a rovid elbeszéld
miifajok mestere, a litomdsok, almok, szorongisok kivételes képességti abrazolo-
ja, kényes izlési és biztos itéletl szerkesztd.

Az irodalomtorténészekre nagy és megtisztel$ feladat var: Szirmai irdsainak
osszegyljtése és rendszerezése, iroi és szerkesztdi munkdjinak felmérése, valodi
szerepének és jelentSségének elemzése, irodalomtorténeti helyének megjellése.
Annyi maris biztosnak latszik, hogy kivételes hely illeti meg a magyar literatGra-
ban és a vajdasagi irodalmi megujulassal kapcsolatban neve immar elvélaszthatat-
lanul 6sszekapcsolodik Szenteleky Kornél nevével. Amit Szenteleky elkezdett,
Szirmai folytatta és diadalra juttatta. Kettejik munkassaga nélkil bizony jéval
szintelenebb és szegényebb lenne Vajdasig irodalmanak torténete. Az & érde-
muik, hogy a Kalangya tehetséges, szinvonalas, széles litékord és maradandé
értékd folydirat volt. A folydiratot és a vajdasdgi irodalmi életet megmentették
attol, hogy a provincializmusba stllyedjen.

Szirmai életének és munkassaganak megirasa csabité téma lehetne egy fiatal
irodalomtorténésznek. Azok a rovid életrajzi jegyzetek, amelyeket 1970-ben
 Onkeresés” cim vékony fiizetében kozzétett, bizonyitjik, milyen mozgalmas és
izgalmas volt ez az élet és ez az irdi palya és mily fontos volna felderiteni a szerzd

altal olykor csak éppen eérintett, de kellden fel nem trt mozzanatokat is, példdul
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az iré igazsagtalan meghurcoltatadsanak részleteit. Reméljik, ennek is eljon az
ideje.

Fia, a Stuttgartban €16 Szirmai Endre f6orvos mindent elkévet, hogy a hagya-
ték épségben megmaradjon és a Szirmaival kapcsolatos emlékek ne kallddjanak
el. Ez mindenképpen megkdnnyiti a majdani kutatok munkajat. Az a terv, ame-
Iyet Szirmai Endre apja emlékének ébren tartasara elkészitett, rendkivil gazdag
és igényes: Szirmai-archivum, emléktibla Temerinben, a sziiléfaluban és Verba-
szon, ahol élete nagy részét toltotte, utca- és iskola elnevezések, a lakéas berende-
zésének meglrzése és esetleg mizeumma valé atalakitdsa, irodalmi dij magyar és
szerb mivek jutalmazdsira, a kiadatlan kéziratok megjelentetése, idegen nyelvi
forditasok, féleg pedig Szirmaira vonatkozé minden anyag sszegytjtése.

A vajdasigi magyar, de a szerb lapok és folyéiratok is elismerden irtak Szir-
mai Kiéroly életmivérél. Magyarorszigon is megemlékeztek réla, a kulfoldi ma-
gyarok Ugyszintén. Talan érdemes megemliteni Szirmairdl, hogy a magyar iroda-
lom egységét végteleniil komolyan vette, nem szavakkal, de tettekkel vallotta.
Nem beszélt rola kérkedve, kdvetelve, de kdvetkezetesen gyakorolta. Halala pil-
lanataig foldrajzi hataroktdl fuggetlenil kapcsolatot tartott a magyar irodalom
minden rétegével és csoportjaval. A nyugati magyar irdkkal is levelezett, folydira-
taikat olvasta, munkajukat figyelemmel kisérte és ezeket a folyoiratokat olykor
felkereste irasaival. A személyes érintkezésre is sulyt helyezett, jéllehet élete utol-
sO szakaszaban betegsége kovetkeztében mar nemigen tudott Verbaszrdl kimoz-
dulni, de hivott magihoz mindenkit, minden orszigbél. A kis Verbaszt 6 emelte
be a magyar irodalomtérténetbe. Erdeklédése a vilig minden részében él6 ma-
gyar irék irdnt nem felsé sugallatra ébredt fel és nem is fliggott engedélyektsl,
vagy hatésigi elnézésektSl. Jugoszlavia politikai koézéllapotai lehetévé tették,
hogy ne kelljen ebben az érintkezéshen kilonféle hivatalokra sanditania, de né-
mely kozeli ir6tarsanak vallalasa a mi esetlinkben olykor tébbet kovetel meg,
mint a mer$ udvariassigi formakat. Amit tett, 8szinte emberi és ir6i meggy6z6-
désbdl tette. A ma oly sokszor emlegetett irodalmi parbeszédet és az orszagha-
tarokon keresztil torténd emberi, iréi érintkezést minden 6nds érdek, hatso

gondolat, rejtett szandék nélkul folytatta.
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A megbecstlésnek kilonleges jele, hogy nem sokkal halala utan az Gjvidéki
Szerb Matica (Matica Srpska) ,,A ma konyvidra” cimi sorozatiban szerb nyelven
kiadta Szirmai ,A csend viziol” cimi elbeszélés-gytjteményét. Ez a gytjtemény
— amelynek szerb cime: Vizija tisine — 244 oldalon az ir6 44 novellajat tartalmaz-
za. ,A csend vizioi” magyarul az ir6 hetvendtodik szlletésnapjara készult el
1965-ben. A mostani szerb kiad4s munkdit Alexander Tisma kolts, a Matica
irodalmi szerkeszt6je és Szirmai bardtja irdnyitotta. A szép és hi forditist Varga
Jozsef, az Ujvidéki egyetem magyar tanszékének tanarsegédje, a budapesti jugo-
szlav kovetség kultirattaséja végezte. A gytjtemény elé Bori Imre irodalomtorté-
nész irt ismertets és méltaté bevezetdt.

Ez a kotet bizonydra el8segiti, hogy Szirmai olvasottsiga ne a vajdasigi ma-
gyarokra korlitozédjék, hanem munkdssiga irdnt szerbek korében is érdeklédés
timadjon. Szirmai szinte és meggydzddéses hive volt a két nép baritsiginak és
egylttmikodésének, elbeszélései és regényei nagy részének a szinhelye is az a tij,
amelyen egyiitt élnek magyarok és szerbek. Eletmiive ugyan magyarul irédott, de
ennek ellenére nemcsak a magyar, de a jugoszlav népek irodalmanak is szerves
része. Szép volna, ha emlékét nemcsak mi, magyarok tartanank ébren, de a szer-
bek is, akiket &szintén és szivbdl becstilt és akik, ime, ,A csend vizioi” megjelen-
tetésével tandjelét adtadk annak, hogy a rokonszenv és megbecsiilés kdlcsonos
volt.

Szirmai Karoly emléke Uj Latohatar, 1973. (24. évf) 1. sz. 78-79. o.
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A PART ES A NEMZETI PARASZTPART

Toth Istvan: A Nemzeti Parasztpart torténete, 1944-48, Kossuth Kényvkiado,
Budapest 1972, 326 lap

Téth Istvan, a budapesti Parttorténeti Intézet tudomanyos munkatarsa tobb
esztendds kutatdsdnak és tanulmanyinak eredménye ez a husz ives konyv. Téth
néhiny évvel ezel6tt mir megjelentetett egy tanulmdnyt a Parasztpart 1945-06s
mikodésérsl. Miér ez az irdsa éreztetni és sejtetni engedte, milyen szempontok és
modszerek szerint dolgozik a szerz8. A témavilasztis mindenképpen dicséretes,
hiszen egyfel6l a habord utini magyar torténelem egy fontos és érdekes mozza-
natdra vet fényt, masfeldl bétoritdst és 6sztonzést nyujthat olyan témak és gondo-
latok megvitatasara, amelyek ma is sokakat foglalkoztatnak.

A szerz§ jelentds mennyiségl anyagot gydjtott 6ssze. Nagy hidnya viszont a
kdnyvnek, hogy Téth Istvan csak irasos dokumentumok alapjan itél események-
16l és személyekrSl. A hdboru alatti és utdni magyar torténelemnek még igen sok
él6 tanuja van, akinek emlékezetében a hajdani események olykor masképpen
maradtak meg, mint ahogyan a dokumentumokbdl elénk tarulnak. Egy olyan
korban ugyanis, mint amilyen az 1944 és 1948 kozotti iddszak volt, a napi poli-
tikai taktika gyakran mdst vetett papirra (jegyzGkonyvekbe, nyilatkozatokba,
hirlapi cikkekbe), mint ami a kozszerepldk valédi véleménye és szindéka volt.
Egy torténésznek tehat ebben az esetben nem szabadna megelégednie a levélta-
rakban fellelhetd iratokkal, hanem ezek kiegészitéseként a kozvetlen forrdsokbél
is meritenie kellene, nevezetesen, meg kellene kérdeznie az é16 tanukat. Az el6t-
tink fekvd kotetbsl nem deril ki, hogy Téth Istvin beszélt-e volt parasztparti
politikusokkal és irékkal. Ennek sehol semmi nyoma. Amibél dolgozott, az csak
irott anyag.
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A misodik észrevételem az lenne, hogy ebben a miben is — mint a legtdbb
hazai torténeti feldolgozasban — a kovetkeztetések és itéletek nem a kdzolt do-
kumentumokbol folynak, hanem kildnféle — napi politikai célra késziilt — pért-
hatirozatokbdl és irdnyelvekbdl. A dokumentumok nem fedik a kévetkeztetése-
ket, az irdsos anyagbdl kibontakozé valésig és a szerz6 véleménye kozott gyakran
ellentét mutatkozik. Téth Istvan is alkalmazkodik ahhoz, amit a part hivatalos
szervei el6irnak, a jelen esetben ahhoz, amit a népi irokrél kiadott hatdrozat
megallapit, és kevéssé torédik azzal, hogy mit bizonyitanak a dokumentumok.
Ez kétségtelenill nagy fogyatékossdga a munkénak.

A Nemzeti Parasztpart el6torténetérdl szolva T6th Istvan is dtveszi azt a fe-
lilrél sugallt és mintegy kotelezd tételt, hogy a népi irék kommunistaktél bato-
ritva indultak a politikai kiizdelembe és nemcsak a fliggetlenségi mozgalom, az
ellenallas, de a népi irdk 6nallé politikai vallalkozasai is kommunista 6szténzésre
szilettek. Szerinte minden valamirevalo népi kezdeményezés maogott az illegalis
kommunista part allott. A Marciusi Front is mint a kommunista népfrontpoliti-
ka szileménye szerepel. Ezzel szemben az igazsag az, hogy — miként a hajdani
népi irdk kozul tébben megirtdk — a kommunista pért szerepe rendkivil szerény
volt ezekben a kezdeményezésekben. Téle fiiggetlentl sziilettek meg. Nem zar-
koztak el azonban (pl. a Marciusi Front, a Szabad Sz0, a szarsz6i tborozas stb.)
a népiek felé hajlé illegalis kommunistik kozremiikodésétsl és részvételétsl. Eb-
ben az idében nem a népick voltak a kommunistdk tirsutasai, hanem a kommu-
nistak a népi iroké és politikusoké. Kallai Gyula, Donath Ferenc, Losonczy és a
tobbiek a mozgalom peremén foglaltak helyet; a népi intézmények, vallalkozasok
és akciok megtervezésébe alig volt beleszolasuk. A népi irdk akcidi nyitottak
voltak, szivesen vették mindenki részvételét, aki ezekkel rokonszenvezett. A
kommunistak ajanlkozasat sem haritottak el. A vezetést és ellendrzést azonban
mindvégig maguknak tartottak fenn.

A Nemzeti Parasztpart 1945 utini miikodését targyalva a szerzs sokat foglal-
kozik az értelmiségi réteg parton beliili helyzetével. Ugy allitja be a dolgokat,
mintha a paraszt tagok kovetkezetesen a baloldali — értsd: a kommunistakkal valé
szoros egyuttmiikodést szorgalmazé — iranyzat, az értelmisegi — f6leg f6virosi —
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elemek pedig a jobboldali irdnyzat hivei lettek volna. Néhol azt a latszatot igyek-
szik kelteni, hogy az &ltala jobboldalinak nevezett Kovacs Imre-Farkas Ferenc-
Illyés Gyula irdnyzat a ,,polgéri”, ,nacionalista, olykor ,antiszemita fert6zottségi”
értelmiségi csoportokat tiirte és timogatta, mig a baloldal — ahova elsésorban
Erdeit és Darvast sorolja — elleniik valtig kiizdott. Nos, a helyzet nem ennyire
egyszerd. A pérton belili valasztévonal — féleg abban a kérdésben, hogy milyen
legyen a kommunista parthoz a kapcsolat — valamennyi rétegen athuzédott. A
part autonémidjinak és 6nallé politikdjanak ugyanolyan erds szegényparaszti
bézisa volt, mint értelmiségi héttere és forditva, a kommunistak felé hajl6 politi-
ka hivei éppen ugy toborzddtak értelmiségi, mint paraszti tagokbdl. Ami pedig a
valdsagos jobboldalnak és antiszemitizmusnak tett szolgalatot illeti, sokan emlé-
keznek még ra, hogy nacionalista vagy antiszemita érzlletek felkeltésére némileg
alkalmasnak nevezhetd egyetlen beszédet, 1945 kora Gszén a Virosi Szinhdzban,
éppen a ,baloldali” Darvas Jozsef tartotta. Taktikai okokbol, kétségtelenil. Ma,
visszapillantva a negyed szdzad el6tti eseményekre, teljesen félrevezetd bizonyos
jelenségeket vagy a napi politikai érdek diktalta lépéseket az egyik vagy masik
csoport jellegét meghatarozé vonasnak nevezni. Toth Istvan nagy hibéja, hogy a
kritika targyava tett nyilatkozatokat és intézkedéseket nem egy 6nallé politikai
part akkori érdekéhez és céljaihoz viszonyitja, hanem ahhoz, mi volt a kommu-
nista part és féleg akkori vezet6i érdeke. Egy part tevékenységét csak 6nnén cél-
jain és tervein lehet megmérni, masfel6l azon, hogyan védi a kozmegegyezésen
alapuldé nemzeti akaratot és orszagos érdeket. T6th szerint annal jobb és sikere-
sebb lett volna a parasztparti politika, mennél jobban hasonlitott volna Rakosi és
Gerd elképzeléseihez.

Szerinte a Parasztpéart ,nagyjaban-egészében forradalmi baloldali part volt, de
nem mindenutt kdvetkezetesen, illetve nem mindendtt és nem minden kérdés-
ben”. Ez csak abban az esetben lenne igaz, ha forradalminak azt a politikat te-
Kintendk, amelyet a kommunista pért dltaliban vagy valamely adott kérdésben
folytatott. A Nemzeti Parasztpart kétségtelenll forradalmi volt, de nemcsak
abban, amiben a kommunistékkal egyezett, hanem abban is, amiben a két part
nem értett egyet. Voltak lgyek, amelyekben a parasztpartiak forradalmibbak
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voltak, mint a kommunistak, Kis part 1évén nem kellett olykor annyi engedményt
tennidk, mint a nagy partoknak, &m forradalmi volt a nemzeti érdekek védelmé-
ben is, kilondsen oly sulyos kérdésekben, mint a békekotés és a szlovéakiai ma-
gyarok kitelepitése. Azt se felejtsiik el, hogy 1945 nyaran, az akkori politikai
légkorben, a ,nemzeti” Magyarorszdg pusztuldsa utdn a Parasztpirt volt az elsé
part, amely nyiltan és bétran kitizte mindeniivé a nemzeti zdszl6t. Nem naciona-
lizmusbél, hanem abbdl az Gszinte és tirsadalomtanilag is megalapozott meg-
gy6z6désbdl, amely a tirsadalmi és nemzeti felemelkedést egységben latta, egy-
azon szandék és torekvés két vetlletének fogta fel.

Részrehajlé Toth Istvan abban is, hogy mig a kommunistéknal igen helyesen
az adott helyzettel magyarézza a politikai engedményeket, olykor ellentmondo
dontéseket és Iépéseket, a parasztpart esetében a napi sziikség parancsolta fordu-
latokat, kiillonosen, ha a jobboldalinak nevezett irinyzat képvisel6itdl indultak ki,
biinos jeleknek nevezi, melyek azt bizonyitjdk, hogy a parasztpart demokrata,
szocialista és forradalmi jellege nem volt egyértelm és meggy8z3.

A parton bellli ellentét tigyében a tajékozatlan olvasonak az a benyomasa ta-
mad, mintha a koOvetkezetesen ,baloldali” és ,demokratikus” Erdei-Darvas
szarnnyal szemben a jobboldalinak mindsitett masik csoport a negyvenotos viv-
manyok gyengitésére és nacionalista igények kielégitésére torekedett volna. A
valdsagban a frontok nem voltak ilyen merevek és minden kérdésben méasképpen
alakultak. Ezt némileg ToOth Istvan is elismeri, de azzal a fenntartéssal, hogy a
sjobboldal” mindannyiszor ,kénytelen volt” valamely ,baloldali” kovetelés mellé
allni, illetve a helyzet, a realitas ilyen vagy olyan Iépésre ,szoritotta”. Tehat, amit
tett, nem a dolgok alapos mérlegelésével és a helyzet j6zan felmérésével, hanem
mindig masok — a parton beluli balszarny, vagy a munkaspartok — nyomasara
tette. Ezzel szemben, véli Téth, a baloldal mindig helyes politikai kovetkeztetés
és jol 4tgondolt terv alapjan cselekedett.

Teljesen hamis, ahogyan a szerzé Bibé Istvan szerepét és miikodését megitéli.
Itt sem mondhatta azt, amit a forrasok sugallnak. Véaltozatlan forméaban &tveszi
az 1956 utani partdokumentumok hangjat és téziseit. Bib6 1945 és 1948 kdzott
irt tanulmanyairdl szolva, azt irja, hogy ,Bibd koncepcidjanak ellentmondasai
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éppen onnan erednek, hogy nem latta meg és nem ismerte fel, vagy legalabbis
nem akarta tudomdsul venni a folyamatban 1évé véltozasok nagy horderejét, for-
radalmi jellegét, pedig az éltala kifogasolt »visszassagok” is ezekkel alltak a leg-
szorosabb 0sszefliggésben.” Bibo nagyon is jol latta a valtozasok menetét és ér-
telmét. A vissz&ssdgok, amelyeket emlegetett — és amelyeket nem tudni miért
tesz T6th Istvan idézdjelbe —, abbdl a politikai gyakorlathol kovetkeztek, amelyet
ma mar Magyarorszagon is szabad a hatalommal val6 visszaélésnek, torvénysze-
gésnek, sztalinizmusnak, rakosizmusnak nevezni. Kommunista torténészek —
mint a Parasztpdrt torténetének szerzdje is — gyakran esnek abba a hibaba, hogy
jollehet ma elitélik a sztélinista-, rakosista politikat, nem hajlandok megértéssel
kezelni azokat a kritikédkat és politikai 1épéseket, amelyek a torvénytelenségek, a
hatalommal vald visszaélés, a személyi kultusznak nevezett dnkényuralom ellen
azok elkdvetése idejében hangzottak el, illetve torténtek.

Téth tobbek kozott azt is szemére veti tobb parasztparti vezetSnek, hogy el-
lenezte a proletardiktatarat, masokrol meg elmarasztaléan allapitja meg, hogy
hatalomra tértek. Mi mast tehettek volna? Ha mar egyszer arra vallalkoztak,
hogy megteremtik a parasztok partjat és igyekszenek diadalra vinni e part politi-
kajat? A parttagok mindenesetre furcsallottak volna, hogy van egy part, amely a
paraszti érdekek képviseletét igérte meg és mégsem ennek az osztalynak az érde-
kében miikodik, hanem egy masik osztdly uralmat mozditja el§. A Parasztparttdl
igazdn nem lehetett elvarni, hogy a proletardiktatdrat készitse el6. Aminthogy a
kommunista parttél sem varta senki, hogy a polgari demokréaciaért szalljon sikra
vagy a szocialdemokratiktdl, hogy a nagytSkét timogassik. Minden pérttdl csak
azt lehet szdmon kérni, aminek képviseletére Iétrejott és amit hiveinek megigért.
Ha viszont a kommunista part vezet6inek olyan dbrdndjaik és reményeik voltak,
hogy a Parasztpart csatlosuk lesz (,fiokpartjuk”, ahogyan a Parasztpart jobboldali
birdléi és ellenfelei mondték), akkor az egyfeldl rossz tijékozottsigukat, mastell
illuzionista politikajukat bizonyitja. Semmiképpen sem vallana realizmusuk mel-
lett, ha a velik egylittmkods kis ,baloldali” csoportot Gsszetévesztették volna a
part paraszti és értelmiségi tobbségével. Ami pedig Tdthnak azt a kifogasat illeti,
hogy némelyek hatalomra tortek, ahhoz csak annyit lehet hozzatenni, hogy min-
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den part hatalomra torekszik, ez a jellegéhez és a természetéhez tartozik, hiszen
az a {6 célja, hogy az dltala képviselt politikai eszme és gyakorlat gy6zzon, és ez
csak akkor kovetkezhet be, ha a sz6ban forgd part a hatalom birtokosa vagy ré-
szese lesz.

A szerz§ részletesen leirja az 1946-0s partértekezletet, amelyen élesen csapott
0ssze a parton bellli két koncepcio és frakcid. Az egyik a part 6nallosaganak és
autondémiajanak megtartasa mellett kardoskodott, a mésik hajland6 volt Rakosi-
nak engedni és mintegy a kommunista part segédcsapatava valni. Az kiderl
Toth Istvan beszdmoldjabdl, hogy a pért tobbsége az elébbi dllaspontot vallotta
és a legtobb parasztképviselS az autonomista torekvéseket képvisel6 Kovics Imre
mellé allott. Ezen az értekezleten a centrista Veres Péter is inkabb Kovacs Imre,
mint Erdei Ferenc nézete felé hajlott. Hogy mégsem ennek megfelels dontés és
hatarozat sziletett, annak nem az volt az oka, hogy — mint Téth irja — az Ggyne-
vezett jobboldal beadta a derekat és elfogadta a baloldali platformot. A dilemmat
nem a vita eredménye oldotta fel, hanem kiilsé beavatkozds. A part olyan kény-
szerhelyzetbe keriilt, amelyb6l masképpen nem tudott kimenekiilni, mint azéltal,
hogy engedett a parton kiviili nyomasnak. Az tértént ugyanis, hogy a hatarozat-
hozatalt megel6z8 estén Szviridov. szovjet tibornok, a Szovetséges Ellendrzd
Bizottsag elndke magahoz hivatta Veres Pétert és kdzdlte vele, hogy a Paraszt-
part politikdjaban esetleg bekovetkezd irdnyvéltozasnak messzemend kovetkez-
ményei lehetnek. Veres Péter masnap hat 6ras beszédben kérlelte a konferencia
résztvevéit, ne Vigyék torésre a dolgot, fogadjak el a kompromisszumos megol-
dast és az orszag és a part helyzetére valé tekintettel ne hivjak ki maguk ellen a
végzetet. Mindenki tudta, hogy Veres Péter mire gondolt, hiszen a Szviridovnal
tett latogatds hire futétiizként terjedt el a delegatusok kozott. A dontés tehat
ennek volt a kévetkezménye, nem pedig az Erdei-Darvas szarny sikerének.

Részletesen érinti TAth Istvan azokat az eseményeket is, amelyek az 1947-es
vélasztisok és a part mikodésének 1949 elején tortént besziintetése kozott tor-
téntek. Ebben az idében kétségtelenil nétt a part taglétszima. Ez azonban nem
annak volt a kdvetkezménye, hogy — miként Toth sejtetni engedi — a Parasztpart

végre a helyes utra, tehdt a kommunistikkal valé egylittmikodés utjira Iépett,
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hanem annak a kérilménynek, hogy a Kisgazdapart szerepe és befolyasa végzete-
sen lecsokkent és az a veszély fenyegetett, hogy végleg kiszorul a politikai életbdl.
A kisgazdaparti parasztok tehat mésfelé kezdtek orientalodni és sokan kozilik a
Parasztparthoz csatlakoztak, nagyobb tulélési lehetSséget remélve benne, mint a
Kisgazdapartban. A pezsgs bels6 aktivitds, amely Téth szerint ebben az idében a
Parasztpértban észlelhets volt, csak igen rovid ideig tartott és az 1948-as év ko-
zepétdl kezdve a partmunka mér csak formalis 0sszejévetelekben merult ki. A
parttagok mindjobban visszahtzédtak a nyilvinos szerepléstél.

A szerz§ javara irhaté azonban, hogy a Parasztpart megsziintetését nem mi-
nGsiti a politikai fejlédés sziikségszer eredményének, hanem hibédnak, tévedés-
nek, annak ami valéjaban volt: a Rakosi-féle Magyar Dolgozdk Partja eleve hely-
telen politikaja kdvetkezményének. Ezt irja sz6 szerint: ,,A polgdri partok kate-
kiterfesztették, holott ekkor mar valdjaban az volt a politikai élet eqyik sajatos és
figyelemremélto vondsa, hogy az egységes és vezetd marxista munkdspart mellett
a Nemzeti Parasztpért révén lényegében még eqy mésik olyan pért is létezett,
amely domindnsan paraszti tarsadalmi bazisra tamaszkodott, de mar szintén a
marxizmus elvi alapjaira helyezkedett. E part megalakuldsatol fogva eqy markéans
marxista toltetd maggal is rendelkezett, s a vezetés € szinvonalas vezetd garnitira
révén szildard kezekben volt.” Toth itt arra a tényre utal, hogy 1948 kozepétsl —
még inkabb azdta, hogy Veres Péter a ,Paraszti jovends” cimd kényvét ért tima-
dasok miatt az aktiv politizalastol visszavonult —, a Parasztpart mindinkabb ma-
géeéva tette a kommunista part nézeteit és helyeselte cselekedeteit, igy tobbek
kozott a két munkaspart egyestlését, a Tito-ellenes kampanyt, a Kisparaszti bir-
tokok felszamoldsit. Ebbdl Téth azt a helyes és logikus kovetkeztetést vonja le,
hogy a Parasztpért teljesen az MDP jarszalagjara kerilt, kovetkezésképpen feles-
leges volt ezt a politikai erét kikapcsolni. A realitasokat figyelmen kiviil hagyo
koncepcio értelmében — irja — az MDP most mér hatdrozottan a volt koalicios
partnerek elsorvasztasara torekedett ... Az MDP szévetségi politikdjaban 1948
nyardt kovetden zajlott le az a hibas fordulat, amelynek a Parasztpart sorsa csak
eqy részet képezte.” Valdban, kommunista szemponthdl bakléves volt a Paraszt-
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part kiirtasa, kérdéses viszont, hogy a parasztsagnak tudott volna-e hasznalni egy

marxista-leninista paraszti alakulat, amely éppen Ugy a transzmisszids szijak sze-

repét jatszotta volna, mint a kommunista pdrtirinyitis és ellenérzés ald kerdlt

szakszervezetek és tirsadalmi tomegszervezetek. Ebb6l a szemszogbdl nézve, a
part miikddése megsziinésének nem volt politikai jelentSsége.

A Pért és a Nemzeti Parasztpart [Toth Istvan: Nemzeti Parasztpart torténete

c. kényvérsl] Uy Latohatdr, 1973. (24. évf) 1. sz. 67-71. 0.
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KET BIBLIOGRAFIA

Magyar torténettudomany vélogatott bibliografidja 1945-1968, Akadémiai Ki-
ado, Budapest 1971, 856 /ap

Varga Rozsa-Patyi Sandor: A népi irck bibliogratidja; Miivek, irodalom, mozga-
lom (1920-1960); Akadémiai Kiado, Budapest 1972, 940 /ap

Torténészek, irék, kritikusok, torténelem- és irodalomtanarok, valamint a torté-
nelem és irodalom irdnt érdekl6dé avatatlan olvasok egyarant halasak lehetnek az
Akadémiai Kiadonak, hogy a magyar torténettudomany nyolcésfélszaz oldalas és
két vaskos kotet kiallitasaban is tetszetSs és impozans md, a magyar konyvkiadas
Ujabb nagy jelent8ségi teljesitménye. Mind a kett6 hidnyt pétol és csak elismerés
illetheti azokat, akik a munkéban részt vettek.

*

A magyar torténettudomany valogatott bibliografidja a Magyar Tudomanyos
Akadémia Torténettudomanyi Intézetében készilt. Az intézet munkakdzossége
tobb éves munkdval 6sszegyijtotte, rendszerezte és a sziikséges informdciés ada-
tokkal ellatta az 1945 utan Magyarorszagon megjelent térténeti forraskiadvanyo-
kat, feldolgozasokat, tanulmanyokat és szakcikkeket, jo eligazitast nyGjtvan ezal-
tal mindenkinek, aki tajékozédni akar a masodik vilaghabor( befejezése utani
torténeti irodalomban. A gytjtemény 8840 cimet tartalmaz, ezek kozil 7329 cim
a magyar, 1511 cim az egyetemes torténelem targykorébe tartozik. A munkat
nagy létszamu egyuttes végezte, az Osszeallitasban Hanak Péter, Kutas Laszlo,
Lackd Miklés, Makkai LaszId, L. Nagy Zsuzsanna, Niederhauser Emil, Ranki
Gyorgy és Varga Janos vett részt.

156



A bibliogrifia els6 valtozata 1960-ban késziilt, mégpedig a stockholmi nem-
zetkozi torténészkongresszus alkalmabol francia nyelven a kilféldi torténészek
t4jékoztatsara. (Bibliographie d'oeuvres choisies de la science historique
hongroise 1945-1959, Etudes historiques 2. két. 487-765 I. Akadémiai Kiado,
Budapest 1960. Kulonlenyomatként is megjelent 279 oldalon, ugyanabban az
évben. E bibliogrifidnak egy bévitett valtozata — 1963-ig tekintve at a tudoma-
nyos termést — ugyancsak francia nyelven 1965-ben jelent meg.) A Magyar Tor-
ténettudomanyi Intézet 1960-ban elhatarozta, hogy a bibliogréafiat, atdolgozva és
kibdvitve magyarul is kiadja. A gy(ijtémunka 1968-ban zarult és majd harom
évbe tellett, mig a kotet megjelenhetett.

A bibliografia két {6 részre oszlik. Az egyik a Magyarorszdg torténetére, a
masik az egyetemes torténelemre vonatkoz6 irasok adatait tartalmazza. A ma-
gyar rész els6 fejezete az dltalinos munkdkat, a tobbi fejezet kronologikus sor-
rendben a magyar torténelem kiilonb6z6 peridédusaira vonatkozé miveket tekinti
at. Az otodik fejezetig a szerkesztSk a periodusokat névvel is megjelolik (pl. ma-
gyar Gstorténet és honfoglalds, a magyar feudalis dllam, a kés6i feudalizmus ko-
ra), a hatodik fejezettsl kezdve azonban csak évszamokat adnak meg (pl. 1790-
1849, 1849-1918 sth.). A bibliografidban nemcsak az 6nallo kotetben vagy fi-
zetben megjelent munkak szerepelnek, hanem a folyoiratokban, szaklapokban,
tudomdnyos kozlonyokben és értesitékben kinyomtatott tanulmanyok, adatkoz-
lések és szakcikkek is.

Némi hianyérzetet kelt, hogy nincs lista azokrdl a folyGiratokrél és mas ids-
szaki termékekrdl, amelyeket a munkatirsak dtnéztek és amelyekbdl anyagukat
vették. Van ugyan egy lista, ez azonban csak azokat a kiadvanyokat tartalmazza,
amelyeknek neve roviditve jelenik meg a cimszavakban. Kiting otlet, hogy a
szokasos cimleirasokat tobbnyire hosszabb-rovidebb annotaciok kovetik, amelyek
eligazitanak a széban forgé munka tartalmdrél. Ez féleg akkor hasznos, ha a
tartalom a cimbdl nem deril ki. Az is helyes volt, hogy a szerkeszt6k nem szorit-
koztak a tudomdnyos igényd munkikra, hanem felvettek a gytjteménybe olyan
irdsokat is, amelyek ismeretterjesztd és népszer(sits szandékkal irédtak. Amint-

hogy dicséretes az is, hogy a bibliografiaban helyet kaptak a rokontudomanyok,
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valamint az irodalom és a mivészetek olyan természeti alkotdsai, amelyek torte-
neti eseményeket és személyeket érintenek.

A szerkeszt6k hangsilyozzik, hogy valogatott bibliografiat akartak az érdek-
16d8k kezébe adni és ezt tartottik szem elétt, amikor szelektiltak. Arra toreked-
tek azonban, hogy ne maradjon ki egyetlen olyan mi sem, amely ” ...tekintet
nélkil terjedelmére és megjelenési helyére barmiféle Uj eredménnyel (adalékkal,
értékeléssel vagy eredeti koncepcioval) gazdagitotta tudomanyagunk valamely
tertletét.” A bibliogréafia tehat nem teljes, a kutatok tudomanyos igényét nem
elégiti ki. Ez nem baj, hiszen a £6 c¢él az volt, hogy az érdekl6dék szélesebb kore
jusson konnyen kezelhet$ kézikonyvhéz. Nem réhatunk meg tehdt senkit sem,
hogy ez vagy az a munka hidnyzik a gytjteménybél. Az olvasénak azonban oly-
kor mégis hidnyérzete timad, mert az el8széban a szerkesztdk azt mondjak, hogy
a torténettudomanyt Uj eredményekkel — adalékokkal, értékeléssel, koncepcidval
— gazdagité munkak helyet kaptak a gyGjteményben. Ha ez volt a szempont,
akkor nem értem, miért hianyoznak példaul Bibd Istvannak 1945 és 1948 kozott
a Vidlaszban és maésutt irt tanulmanyai, amelyeknek fontossaga torténelmink
egy-egy szakaszanak megitélése szempontjabol, gondolom, nem vitathat6. Bibo-
tol csak A keleteurdpai kisallamok nyomorusaga cimid tanulmdany szerepel a bib-
liografidban. Hianyoznak tdbbek kdzott a torténettudomanyi szempontbdl is
jelentds tanulmanyok a békeszerzédésrél, a zsidokérdésrdl, a 45-0s demokracia
vélsagdrdl, a magyar tirsadalomfejlédésrél. Legtajobb azonban az Eftorzult ma-
gyar alkat, zsakutcds magyar torténelem cimid tanulmény hidnya. Hidnyoltam
ezenkivil Maérkus Istvan két folytatasban kozolt tanulmanyat a Parasztpartrdl
(Parasztsdg és politika, Valosag 1947) és Gyapay Gdabor kitling kis irdsit Jaszi
Oszkarrdl a Vdlasz 1947 decemberi szaméaban. Ugy érzem, ezeket érdemes lett
volna felvenni a bibliografidba, hogy csak olyan munkakrol széljak, amelyek a
kotet lapozgatasa kozben azonnal eszembe jutottak.

Megakadt a szemem Leo Valiani egy tanulményéara vonatkozé cimszén. Jol-
lehet a magyar tértenelem egy kiting ismer8jérdl van sz6, aki Fiaméban sziile-
tett, magyar iskolaba jart, j6 ideig Magyarorszagon is €élt, ma is folyékonyan be-
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szel és olvas magyarul, de mégis csak olasz és igy nem tudom, milyen cimen ke-
rilt a bibliografidba, amely csak magyar szerzéket vesz figyelembe.

A kotet végen elhelyezett Mutato nemcsak az 6sszes szerzéket sorolja fel, de a
gytjteményben szerepl6 hely- és targynevek — tehat témak — tekintetében is el-
igazit. A tajékozddast és a bibliografia hasznélatat ezzel nagy mértékben meg-
konnyiti. Némi zavart okoz azonban, hogy a szerkeszt6k nem néztek utina elég-
gé az azonos nevi szerzGk kilétének. A Mutaté ldbjegyzete szerint a szerkeszt6k
az azonos nevi szerzék kiilonvilasztisira torekedtek, de — mint mondjak — ezt
néhéany esetben nem lehetett bizonyossadggal megtenni. Kétségtelen, hogy a leg-
tobb helyen a kilonvalasztds megtortént, Ggy, hogy az azonos nevi szerzdk utin
zérdjelben szerepel a hivatas pontos megjel6lése, tobb esetben a sziiletési év is. A
két Hegedlis Andrds esetében példiul megtudjuk, hogy az egyik kdzgazdasz,
szociologus és szilletett 1922-ben, a masik irodalomtdrténész és sziiletett 1923-
ban. A Szab6 Miklésoknal is fel van tlintetve, melyik az agrartorténész, melyik
az 6kortorténész és melyik az, akit a szerkesztSk egyszerten torténésznek nevez-
nek. A Kardos Laszlok, Papp Laszlék, Sandor Palok, Toth Zoltanok, Téth Ti-
borok esetében is megtdrténik ez az elkilonités. Van viszont négy Szabo Laszld
és hirom Ricz Istvin, akikr6l semmi kézelebbit nem tud meg az olvasé. Ami
nyilvan annak tudhat6 be, hogy a kulénvalasztast nem lehetett bizonyossaggal
megtenni. Nem tudom, nem lett volna-e érdemes ennek mégis utana jarni. An-
nak elddntése viszont aligha okozott volna akadalyt vagy nehézséget, hogy a két
Pinter Istvan kozul melyik a torténész és melyik a Népszabadsig rendéri, kém és
emigrans tgyekben illetékes munkatarsa. (Csak zaréjelben: csodalkozom a torté-
nész Pintér Istvanon, hogy semmit sem tesz a hirhedt névrokonaval val6 felcseré-
Iés ellen, kilondsen azutan, hogy az utébbi Ujabban szivesen valaszt témanak
olyan targyakat, amelyek a torténész Pintér érdekldési korébe tartoznak.)

Végil nem hallgathatom el, hogy a magyar térténettudomany bibliogréfiaja is
a territoriocentrikus szemlélet jegyében sziiletett. SzerkesztSinek az magyar, ami
magyarorszagi. Igaz, az elészéban kozik, hogy a magyarorszagi torténettudo-
mény negyedszdzados termésérél kivannak tdjékoztatist nyGjtani. Am, miért

csak errdl, amikor a magyar torténettudomdny Erdélyben, Szloviakidban, Vajda-

159



sagban, a nyugat-europai orszagokban és Amerikdban is nagyszerd teljesitményt
nyujtott, jeles mivekkel gazdagitotta a torténeti irodalmat? Egy ilyen kitiné és
nagy vallalkozést érdemes lett volna teljesebbé tenni és nem szemet hunyni az
elsl, ami a hatirokon tul sziletett. Kiilonosen azért, mert egy ilyen kézikdnyvnek
legtébb célja és feladata mégis csak az, hogy a magyar nyelv{ torténeti irodalom-
ban eligazitson, nem pedig az, hogy a hirverés és a propaganda céljait szolgalja,
nagyhangu melldongetés legyen, lam, ilyen gazdag és tekintélyes a magyarorszagi
torténeti kutatas és publikalas. Mindenesetre maradandobb lett volna egy olyan
bibliogréafia, mely — valogatva — attekintést ad egy-egy kérdés magyar irodalma-
rél, mint ez az egyébként szivet gyonyorkodtets szép kotet, amely mégis csak
csonka és csak abban igazit el, hogy mi késziilt Magyarorszagon. Kar, nagy Kkar,
hogy magyar helyett csak magyarorszagi torténettudomanyi bibliografiaval ajan-
dékozott meg a Torténettudomanyi Intézet.
*

Magyar és nem magyarorszagi viszont az Akadémiai Kiadé masik brilians ki-
advanya A népi irok bibliografidja, amelyet Varga Rozsa és Patyi Sandor allitott
ossze. A mt a Magyar Tudomanyos Akadémia Irodalomtudoményi Intézetében
készllt. Az intézetet elismerés illeti, hogy szakitva a territoriocentrizmussal a
gyijtési és rendszerezési munkaban nem allt meg a mai Magyarorszag hataran és
az érdeklddknek majdnem hidnytalan és hibatlan bibliografiat adott. A gydjte-
ményben olyan irdsok is szerepelnek, amelyek Erdélyben, Szlovékiaban, Vajda-
sagban és a nyugati orszagokban kesziiltek. Ha tehat valaki valamely népi iréra, a
népi irodalom némely problémdjara vagy torténetének esemeényeire Kivancsi,
megkapja a teljes irodalmat, nemcsak azt, amely Magyarorszag hatarain beldl
szlletett. Kétségtelen, hogy itt is vannak hianyok és fogyatékossagok — kilono-
sen, ami a nyugaton megjelent anyagot illeti — dm latszik, hogy a szerz8k min-
dent elkovettek, hogy bibliogréafidjuk minél teljesebb legyen és val6ban egy-egy
kérdés atfogd irodalmat adjak. Reméljiik, ez nem marad egyszeri vallalkozas,
amolyan partizan akcié, hanem a territoriocentrikus gondolkodast felvaltja egy

egészségesebb és ésszeribb magyarsigszemlélet.
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domanyos Akadémia Irodalomtudomanyi (akkor Irodalomtdrténeti) Intézetének
egy Ulésszakdn vet6dott fel. 1958 jaliusaban jelent meg az MSZMP-nek a nepi
irokrol sz4l6 allasfoglalasa. Nem sokkal utana az intézetnek is hataroznia kellett,
hogyan valésitja meg a part kivansagait. Az irodalomtorténeti feladatok és a tu-
domanyos terv egyik programpontja volt a népi irodalom bibliografigjanak elké-
szitése. A munka 1960-ban kezdddott el. A gyidjtémunka az 1920 es 1960 ko-
z0tti id6t olelte fel. A torzsanyag osszegydjtésével és rendszerezésével 1964 tava-
szara keszlltek el. A végleges rendszerezést, kiegészitést és ellendrzést 1969-70-
ben végezték. A kotet 1972-ben jelent meg. Az olvasé elsé észrevétele mindjart
az, hogy a gyjtési és rendszerzési munka kozben miért nem vették figyelembe az
1960 utan megjelent anyagot is és miért ragadtak meg az 1960-as évnél. A kér-
dés felvetédésére nyilvin szdmitottak a szerkesztSk, mert megjegyzik, hogy
ymunkaszervezési okok” miatt kellett az anyaggydjtést 1960-nal zarni. Volt
azonban mas ok is. Az 1960 utdn megjelent irodalom feldolgozasara nem vallal-
kozhattak — irjak —, de ,ezt elvi, torténeti szempontbdl nem is tartottuk feltétle-
nul szlikségesnek. A mozgalom, mint aktiv ideol6giai, politikai, irodalomtorté-
neti irinyzat ekkor midr torténetileg végleg lezartnak tekinthets. Eredményei,
tanulsagai bizonyos mértékben tovabbra is benne élnek a népi ir6k munkéssaga-
ban, de az 1960 utéani publikéciok mar mindenképp csak az egyes palyaképekhez
tartoznak” (17-18). Nem hiszem, hogy ez a magyardzat barkit is meggy6z. Fig-
getlentl attél, hogy ki hogyan itéli meg a népi irék 1960 utani szerepét, lezartnak
vagy le nem zartnak tekinti a mozgalom torténetét, a bibliografianak az a felada-
ta, hogy informacidkat szolgaltasson és ez a feladat nem szlinik meg azzal, hogy
egyének, iranyzatok, mozgalmak értékelésében, elhelyezésében, sulyuk és jelen-
t6ségiik kérdésében barki id6legesen vagy akdr a véglegesség szandékaval itéletet
mond. Mar az is vitathatd, hogy e tekintetben lehetséges-e végleges dontés. Az
Otvenes évek elején sok kommunista ideoldgus és gyakorlati politikus ugyanugy
lezart fejezetnek tekintette a népi irodalmat és mozgalmat, mint 2 mostani bib-
liografia szerkesztdi. Késébb aztin lthattdk, milyen korai volt az itéletik. Ki

mondhatja meg ma, hogy a mozgalom lezart fejezete-e a magyar irodalomnak és
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torténetnek? Es ha elére nem lithat torténeti események kovetkeztében esetleg
Ujjasziiletik? Korai, tehdt tudomdnytalan és konnyelmi dolog lezdrtsigrol és
befejezettségrdl beszélni.

A befejezettségnek ellentmondanak a tények is. Nemrégen a népi mozgalom
torténetén dolgozva &t kellett tekintenem az 1960 utani irodalmat is. Csodalkoz-
va lattam, milyen oriasi az az anyag, amely az elmalt 12 évben népi irékrol, a
népi irodalomrdl és mozgalomrol megjelent. Témegével jelentek meg olyan ira-
sok is, amelyek az iranyzat és a mozgalom torténetére vonatkoznak és nem pusz-
tan az irdi palyaképekhez tartoznak. Kér volt tehat a munkat 1960-nal lezarni és
még nagyobb kdr, hogy a két szerkesztd erre oly naiv és gyermeteg magyarazatot
ad.

A bibliogrifia négy 6 fejezetre oszlik. Az els6ben megtalaljuk a népi irok
miveit, nemcsak a magyarul, de az idegen nyelven megjelenteket is. Az adatok
igen részletesek, kimeritdek, szabatosak. A masodik fejezet @ népi irokrol sz6lo
irasokat tartalmazza. A harmadikban a mozgalomra, @ negyedikben az elézmé-
nyekre és a rokonmozgalmakra vonatkoz6 anyag szerepel.

Az els6 részben 17 szerzé teljes életmiivét kapjuk, kivéve azokat az irdsaikat,
amelyek a Mozgalom cimi fejezetbe keriiltek. A 17 ir¢ kivalasztasahoz lenne par
észrevételem. A szerkesztSk népi iréknak tekintik azokat, akik ,,ideologiai, poli-
tikai, irodalmi tevékenységének kozéppontjaban a magyar parasztkérdés, mint
minden mast ennek aldrendel6 nemzeti probléma dllt” (18). Ez a definicié nem
nagyon meggy6z3, hiszen @ népi ir6i mozgalomnak voltak olyan tagjai is, akik-
nek érdeklédése és életmiive kozéppontjdban nem a parasztkérdés ,mint minden
mast ennek aldrendeld nemzeti probléma” allt. Ugy érzem, sokkal helyesebb és
megnyugtatdbb lett volna a népi irdk kdzé azokat sorolni, akik 6nmagukat a népi
ir6i mozgalomhoz tartozonak nyilvanitottak. A népi ir6i mozgalom irodalmi és
irodalompolitikai irdnyzat volt, tagjanak tekintendd tehat mindenki, aki szolida-
ris volt ezzel az irdnyzattal és miikodésében részt vett. A bibliogrifia szerkesztdi-
nek vitathatd szemlélete kovetkezteben nem talaljuk a népi mozgalom vezetd
tagjai kozott Szabé Lérincet, Sarkozi Gyorgyot és Bibo Istvant. Igaz, egyikik

munkdssigdnak a kozéppontjiban sem dllott a parasztsig, de Szabé Lérinc
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mindvégig a népi ir6i csoporthoz tartozonak tekintette magat, munkatarsa volt
majd minden jelent8sebb népi folyéiratnak. Sarkozi Gyorgy évekig szerkesztette
a népi irok folyoiratat, azonkivil a Magyarorszag felfedezése cimd falukutatd
sorozatot és részt vett az irdk kozéleti harcaiban is. Bibd Istvant pedig héboru
utani torténeti és tarsadalomtudomadnyi iratai a legjelentSsebb populista politikai
gondolkoddva avattdk. Mindharmukat tehat joggal illette volna meg a kiemelés,
amely abban nyilvinult meg, hogy a mivek és a mivekrdl sz6l6 irdsok kiilon
fejezeteket kaptak. A 17 kiemelt népi ir6 kozott szerepel azonban Juhész Géza,
Nagy Imre és Sért6 Kalman. Juhdsz Géza érdemes tagja volt a mozgalomnak, de
szerepét nem lehetett kiemelkedének tekinteni, akdrcsak Nagy Imréét, aki jeles
kolt6 volt, a népiek a magukénak tekintették, de jelentdsége és munkassdga még-
is csak szerényebb volt, mint a tobbieké. Sérté Kdlman palydja meg alig érintke-
zett a népiek mozgalmaval, hozzijuk csak paraszti szirmazdsa és kolti témavila-
ga kototte, semmi tobb. A népi irék irodalompolitikai és politikai kiizdelmében
egyaltalin nem vett részt. Szabé Lérinc és Sarkozi Gyorgy sokkal inkdbb volt
népi, mint a paraszt szirmazdsa Sérté Kalman. Ismétlem, azon az alapon, hogy a
népiség nem volt azonos a paraszti szdrmazassal és paraszti tematikaval. F6 ele-
me a népi mozgalom céljaival és torekvéseivel valé azonosulés, az irodalmi és
irodalompolitikai program vallalasa volt. Ortutay Gyula sem volt a népi mozga-
lom tagja, jollehet a szerkeszt8k ennek ltszatit iparkodnak kelteni.

Szépséghibdja a bibliografiit bevezetd el6szénak, hogy eértékeleseben és itél-
kezésében teljesen atveszi az 71958-as pértallasfoglalas tételeit, Ugy téve, mintha
ez az utolsé sz6 lenne és rajta immar semmi sem valtozhatik. Ezek a tételek mér
1958-ban sem allottdk meg helyiket, hiszen tudomanyosan be nem bizonyitott
érvekre épultek. Ma meg kulondsen avultnak bizonyulnak, hiszen mar megfo-
galmazdi sem gondolkodnak gy, mint 1958-ban, nem is szblva a part- és iro-
dalmi hivataloknak a 15 év eléttit6l eléggé elité mai magatartisarl. Minek te-
hat tovabbra is fujni a régi notat?

Erdekesek és tanulsdgosak viszont a bevezetének azok a részei, amelyekben a
szerkeszt6k a népi irék mivei mifaji meghatirozasanak nehézségérél, az iréi

csoport szabadcsapat jellegérél és a periodizacié kérdésérdl irnak. A periodizacio-
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rol, vagyis arrél, honnan szdmitandé a népi mozgalom megindulésa, regéta vita
folyik a szakirodalomban. Az el8ttiink fekvé bibliografia szerkesztéi ,A mozga-
lom kialakuldsa” cimd fejezetet a népi irék els6, ltalinosan megfogalmazott
tarsadalom- és irodalompolitikai programjaval, Németh LészI6 1928-ban megje-
lent ,,Jj reformkor felé” cim cikkével, s a népi irok elsé kozos, nyilvanos fellépé-
sével, a Bartha Miklos Tarsasagban 1929 februarjaban tartott Magyar Fold szer-
2081 estrdl sz616 beszdmoléval nyitjak meg.

Az adatok kdzott néhany pontatlansag szemet szurt és talan érdemes felhivni
ra a figyelmet. A 29. oldalon sz6 van ,a vasarhelyi talalkozénak a népi irok nép-
frontmozgalmara gyakorolt hatasg”-rél. Tudomasom szerint a népi iroknak nem
volt semmilyen népfrontmozgalmuk. Népfrontmozgalmuk a kommunistaknak
volt, azutdn hogy a Komintern kiadta ezt a jelsz6t és megindult a baratkozéas
halado, baloldali és szocialdemokrata személyekkel és csoportokkal. A 33. olda-
lon ,Nagy Ferencék osszeeskiivésének leleplezésé”-t emlegetik a szerkesztdk,
jollehet immar kommunista torténeészek is dvatosabban fogalmaznak és Kovacs
Bélaval, Nagy Ferenccel kapcsolatban mar nem igen hasznaljak az dsszeeskiivés
sz6t. Néhdny évvel ezelétt a Szdzadok cimid torténettudomdnyi folydirat egy
munkatarsa igen meggy6z8en mutatta ki, hogy a Kisgazdapart vezet6i helytele-
nitették a Magyar Kozosseg helyzetelemzését és kibontakozasi tervezetét, tehat
alaptalan a magyar k6zosségi és a kisgazdaparti torekvések kozé egyenldségi jelet
tenni. Ugyanazon az oldalon azt olvashatjuk, hogy ,A Nemzeti Parasztpart bal-
oldali vezetdi — Erdei Ferenc, Darvas Jozsef, Veres Péeter — kezdettdl egytittmii-
kddtek a kommunista pérttal.” Ez a fogalmazas semmit sem mond, hiszen a
,baloldali” és az ,egylttmikodni” igen tdg fogalom. A kommunista parttal bizo-
nyos kérdésekben, helyzetekben és idében a Parasztparton belil mindenki
egylttmikodott, nemesak a ,baloldal”, de a ,jobboldal” is, hiszen a part tagja volt
a koaliciénak, partnere a kommunista péartnak. Viszont Veres Péter egyiittmiko-
dése egészen mds természetd volt, mint Darvasé vagy Erdeié. Ez utébbiak abban
Iattdk a part szerepét, hogy tdmogassa és segitse a kommunistak térekvéseit, mig
Veres, akarcsak a ,jobboldali” Kovacs Imre, Bib6 Istvan, Farkas Ferenc szeme
eltt két egyenrangt — ha nem is egyenld erejd és sulyu — part kozotti partnerség
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lebegett. Az 6 egytttmiikodésik a kommunistikkal addig tartott, amig a part-
nerségre a kommunista part is hajlandé volt és nem kezdte el partnerei kisemmi-
zésével a teljes hatalomatvételt. 1972-ben mar errél is illett és lehetett volna dif-
ferencialtabban irni. A 34. oldalon az el8sz6 szerzdi ,,a Nemzeti Parasztpartnak
az 1956 oktoberi Gjjasziiletési kiserleté”-rsl beszélnek. A Parasztpirt Gjjaélesztése
(és Pet6fi Parttd tortént dtkeresztelése) nem kisérlet volt, hanem befejezett tény,
mas kérdes persze, hogy az Ujjaalakult part a kdzbejott események miatt csak
nagyon rovid ideig mikodott.

A bevezets sorokban dicsérettel illettem Varga Rézsit és Patyi Sindort, mert
teljes bibliogrifidra torekedtek és gydjtésiket nem korlatoztak Magyarorszag
teruletére. Azt a torekvésiiket azonban, hogy a Magyarorszagon Kivili irodalom-
rol is képet nyujtsanak, csak hianyosan tudtak megvalositani. Szemmel lathat6an
azért, mert a kulfoldi magyar irodalomnak csak egy toredékét vizsgaltdk meg. igy
példdul a folyéiratok kézil csak az Uj Latohatart (beleértve elédjét, a Latoha-
tart), az Irodalmi Ujsagot és a Katolikus Szemlét. Az is észrevehetd, hogy nem
alltak rendelkezésiikre a teljes évfolyamok. Nagyon sok tanulméany és cikk kima-
radt. Kovacs Imre és Szab6 Zoltan szerepel azok kozott a népi irdk kozott, akik-
nek Gsszes miveit pontos adatokkal kozli a bibliografia. Mind a ketts esetében
azonban a szerkeszt6k csak a Magyarorszdgon megjelent termést vették figye-
lembe, tehat hianyoznak a kilféldon irt konyvek és tanulmanyok. Mind Kovacs
Imrétél, mind Szabé Zoltintdl a bibliografidban csak azok a kisebb irdsok szere-
pelnek, amelyek a népi ir6i mozgalomrol szélnak. Es végiil csaknem teljes mér-
tékben hianyoznak azok a cikkek, amelyek a nyugati magyar sajtéban a népi irok
1956-0s szerepérdl és az ellenik inditott 1958-as kampanyrol megjelentek.
(Hadd jegyezzem meg, hogy hianyoznak a bibliografiabol Bibd Istvan 1956-57-
es iratai is, jollehet valddi ,,populista” alkotasok voltak és legtisztabban fejezték ki
a népiek akkori politikai tajékozodasat és helyzetelemzését.)

Keét bibliogréfia [Magyar torténettudomany vélogatott bibliografidja 1945-

1968; Varga Rozsa-Patyi Sandor: A népi irék bibliogréfidja... 1920-1960] Uj

Latohatar, 1973. (24. évf) 2. sz. 167-174. o.
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MAGYAROKROL, ANGOLOKNAK

Paul Ignotus: Hungary, Ernest Benn Ltd, London 1972, 333 Iap

Az ismert londoni konyvkiado ,, The Nations of the Modern World Series” nevi
sorozataban Ignotus Pal irta a Magyarorszagrol szol6 kotetet. A kiado6 valasztasa
talaléonak mondhatd, hiszen Ignotus valéban alapos ismeréje a magyar viszO-
nyoknak és mindenképpen illetékes arra, hogy egy ilyen szinvonalas sorozatban
kozremiikodjék. A tobb mint haromszaz oldalas md nemcsak sokoldald és rész-
letes ismeretek foglalata, hanem tiszteletet parancsold kutatéi és irdi munka
eredménye is. Az olvasét lenyiligozi Ignotus hatalmas tuddsa, az Gjabbkori ma-
gyar tirsadalmi és mavel6dési fejlédésnek az ismerete, a kor fontosabb problé-
Mmaiban valé jartassiga és sok kozszerepldvel valé személyes kapcsolatabol ad6do
otthonossaga mind a politika, mind pedig az irodalom dolgaiban. Hogy a kdény-
vet mégsem tudtam azzal az érzéssel és meggy6z8déssel letenni, hogy, ime, van
egy Magyarorszagrol késziilt md, amelyet nyugodt lelkiismerettel adhatunk min-
den angolul tudé idegen kezébe, annak oka, hogy a szerzé ebben a munkdjiban
sem tudott szabadulni néhdny régi elditéletétsl. Hajdani rokon- és ellenszenvei
tovibb élnek benne és sokhelytitt drnyat vetnek a sok tuddssal és irdsmiivészettel
késziilt md tdrgyilagossdgara. Ignotus Pal mélységes meggy6z8déssel, tehetség-
gel, hallatlan szenvedéllyel és olykor a fanatikusok diihével képviselt egy irodalmi
és politikai magatartast, ami mindenképpen tiszteletére és becsuletére valik, de az
ebbdl fakadé elfogultsigok és részrehajlasok nem a legjobb tanacsadok, amikor
kort, embereket, helyzeteket, eseményeket kell kilfoldiek szamara elemezni,
mérlegre tenni és megitélni. Err6l azonban még lesz sz6.

Ami engem leginkabb impresszionalt, az az irds nyelvezete volt. Ignotus
kdnyvét olvasva, az volt az érzésem, hogy nem magyar, hanem angol iré szol
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hozzam. Nemcsak vildgosan, szabatosan, pontosan fogalmaz, hanem lefegyverzé
biztonsaggal hasznalja az angol politikai nyelv fordulatait, kifejezéseit és szavait.
Még nem olvastam magyar szerz6tél olyan idegen nyelven irott konyvet, amely
ennyire elfeledteti a szerz8 nemzeti és nyelvi hovatartozandésagat. Magyar szer-
z8k idegen nyelveken megjelent miveiben gyakran talialkozunk eredendéen ma-
gyar gondolatmenettel, a dolgoknak magyar megkdzelitési médjaival és nyelviink
kilonféle sajatossdgainak mesterséges atlltetésével. A magyar majd mindenhol
atlit az idegen szdvegen és talan ez lehet egyik oka annak, hogy miért oly sikerte-
lenek magyar szerz6k nem magyar nyelvii munkdi. Ignotus konnyen, biztosan,
folényesen banik az angol nyelvvel és torténelemrél, politikardl, irodalomrdl,
gazdasagrol ugy ir, ahogyan angolok irnak. Azzal a fogalmi és szOkészlettel,
amellyel a szigetorszagban dolgoznak és nem azzal, amelyet Magyarorszagrol
menekitettiink at nyugatra, és amelytdl oly nehezen tudunk szabadulni. Ez pedig
a kilfoldiekkel valé szdértés nagy akadalya. Azok a magyarok, akik az allando
meg nem értésre panaszkodnak, megfontolhatnak, hatha benniik van a hiba,
mert Ugy adjik el6 mondanivaléjukat, ahogyan azt idegen nem vagy nehezen érti
meg. Ignotus szerencsés kivétel. Ugy érzem, torténészeink, kozirdink, politikusa-
ink tanulhatnanak téle, hogyan kell magyar témat angolul beszél6k szdmara is
érthetden és megérthetSen eldadni. Azt is a szerz$ kilonleges érdemei kozé so-
rolnam, hogy magyar jelenségeket gyakran angol parhuzamokkal és hasonlatok-
kal tesz vilagosabba és érthetSbbé.

Ignotus az elészéban elmondja, hogy eredetileg — a sorozat jellegének megfe-
lelsen — a mai Magyarorszagrol akart kdnyvet irni. Ra kellett azonban hamaro-
san jonnie, hogy a mai magyar viszonyok nehezen érthet6k meg az el6zmények
nélkiil és az Gjabb fejlédés bemutatdsa a mult targyaldsa nélkiil lehetetlen. Eppen
ezért az eredetileg a mai Magyarorszagrol sz616 tanulmany helyett a magyar tor-
ténelmet Osszefoglaldé munka lett, amelyben annal részletesebb és alaposabb az
események eladdsa, mennél kozelebb kertilink a mai korhoz. A konyvnek ko-
rilbeliil egy harmadat foglalja el a honfoglaldstdl az elsé vilaghaboru végéig ter-
jedd torténelem, a médsodik harmadban targyalja Ignotus a két haboru kozotti
eseményeket, a masodik vilaghaborut, a koalicios, majd 1956-ig terjedd sztélinis-
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ta korszakot, végul az utolsé6 harmadban ismerteti az 56-0s forradalmat és az
utina kovetkez6 mdsfél évtizedet.

Terjedelmes fejezet foglalkozik az 1848 és 1918 kozotti korszakkal, kdven és
részletesen ismertetve a régi Magyarorszag tarsadalmi és politikai viszonyait.
Nem kétséges, hogy az akkori politikai [égkor sokkal rokonszenvesebb volt, mint
a két haboru kozo6tti, mégis a magyar olvasé kissé tllzonak tartja azt az elnézest,
amellyel a szerzd a ferencjozsefi Magyarorszdgot szemléli és azt a nosztalgiit,
amely minden sorabdl sugdrzik. A régi dzsentri vilig megszépil Ignotus el6ada-
saban, és mig a két hdbord kozotti idészak vezet§ osztilyainak minden biine
kell biralatban részesiil, az elsé vilighdboru el6tti uralkodé rend szocidlis kéz0-
nyének és elmaradottsdganak csupan gyenge megrovas jut.

Elskels helyet kap a konyvben a zsid6sdg szerepe és jelent8sége a magyar tar-
sadalmi, politikai, szellemi és gazdasigi fejlédésben. Ignotus felkészilten, koriil-
tekintéssel, targyilagosan kezeli a kérdeést. Méltatja azt a fontos szerepet, amelyet
a zsidOsag az orszéag gazdasagi haladasaban, az iparositasban, a varosiasodasban, a
mivelSdési és civilizaciés gyarapoddsban jatszott, de nem hallgatja el azokat a
hibékat sem, amelyek nem kis mértékben taplaltadk az antiszemitizmust. Mégis
az a benyomasom tdmadt, hogy Ignotus szemléletét és tollat amolyan ,zsidé-
komplexum” iranyitotta. Ennek tobb jelét lattam. Egyik az, hogy a politikai,
gazdasigi és irodalmi kozszerepl6krdl sohasem mulasztja el megemliteni, hogy
zsidok voltak, ha torténetesen azok voltak. Miért van erre szilkség? Miert kell az
antiszemitakat kovetni abban, hogy a szarmazasra felhivjuk a figyelmet? Nem
tudom, helyes-e az ilyen megkulonbdztetés, fliggetleniil attol, hogy negativ vagy
pozitiv értelemben torténik? Némi elfogultsagot latok abban is, hogy néhol a
,2s1d6” mivolt majdnem egyenld a ,demokrata” és ,liberdlis” szemlélettel, maga-
tartassal, holott itt két kiilonbozs dologrél van szé. Ignotus igen helyesen meg-
semmisité birdlatot mond a Horthy-rendszerrél. Rdmutat azokra az erdkre,
amelyek ezt a rendszert életben tartottik és mikodtették, elfelejtkezik azonban a
zsid0 nagy- és kozéppolgarsig szerepérél, amely egészen addig, ameddig a zsi-
doildozés el nem kezdddott, szervesen beleépult a két habord kézotti uralmi

rendbe és a nagy részben zsid6é kézben 1évé nagytdke, tehdt a bankok, gydrak,
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kereskedelmi vallalatok szintén hozzajarultak annak az egészségtelen tarsadalmi
rendszernek, az elnyomasnak, a szegénységnek a fenntartdsahoz, amelyet Ignotus
méltin és igen meggydzéen pellengérez ki. Ragyogé érveléssel ostorozza a kézal-
lapotok elmaradottsagat és a rendszer — demokrata kiilséségek ellenére is — anti-
demokratikus mivoltat, de ezért a munkést kizsadkmanyold nagyiparos éppen
olyan felelés volt, mint a parasztot megaldzé nagybirtokos. Ignotus a szabad
véllalkozds és verseny mellett igen sok és meggy6z6 adatot sorol fel, de elnézi
azokat a karokat, amelyeket némely magyarorszagi képviselSje okozott. A Hor-
thy-rendszer — amelyrél helyesen allapitja meg, hogy nem diktatérikus, hanem
tekintélyuralmi jellegi volt — sokkal 6sszetettebb és bonyolultabb hatalmi szerke-
zet, mint ahogyan Ignotus érzékelteti.

Alapos és részletes a szazad irodalmi mozgalmainak bemutatasa. Ignotus so-
kat id6zik a Nyugat-nal, méltatja a polgari radikalizmus érdemeit, hosszan is-
merteti azokat a torekvéseket, amelyeknek célja Magyarorszagnak a nyugati
aramlatokkal valé megismertetése volt. Ez a rész gazdag ismeretanyagra vall.
Nem lehet viszont egyetérteni Karolyi Siandor inkvizitori hevi elitélésével és
ugyanakkor az ifjabb Andrassy Gyula felmagasztalasaval. A két férfid kozott
nemigen voltak alapvetd szemléleti kilonbségek, mégis Ignotus hajland6 az
utobbit megérteni és a haladé mozgalmak partnerének elfogadni, de az el8bbit
megrogzott reakcidosnak bélyegzi, aki csak azért szervezett szdvetkezeteket, hogy
maradi bedllitottsagatdl sugallva harcoljon a szabad vallalkozas, a szabadkémii-
vesség és a zsiddsag ellen. Ignotus nem tart Karolyi Mihéllyal, aki ugyan szem-
ben allt nagybatyjdval, de elismerte, hogy 6 volt az, akitl Marxot kapta olvasma-
nyul. Nem nagyon meggy6z6 Ignotus magyardzata arra, hogy apja, az éreg Igno-
tus miért nem tartott a politikdban Adyval és Jaszival. Szerinte Ignotus egyetér-
tett koveteléseikkel, de nem latott reményt megvaldsitasukra, anélkil, hogy ko-
z06s Ugyet csinaljon legalabb néhany befolyasos magnassal, olyanokkal, mint ami-
lyen példaul Andrassy Gyula volt.

Vitathatonak tartom, hogy Ignotus a huszadik szazadi Magyarorszag legje-
lentGsebb dramairéjanak Molndr Ferencet nevezi. Zsolt Bélardl pedig csak a

legnagyobb elismerés hangjin ir, jéllehet ez a neves koziré és szerkeszté mara-
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danddt nemigen alkotott és inkébb szenvedélyes elfogultsdgaival, mint gondol-
kodasanak mélységével vagy iréi nagysigaval tlint ki.

A polgéri liberalizmus és az urbanus ir6i csoport targyalasa sok helyet foglal
el, ami érthetd és indokolt, hiszen Ignotus ebben a korben mozgott, ezt ismerte a
legjobban és kozvetlen tapasztalata is itt volt a legtébb. Erdekesen, szinesen irja
le ennek a csoportnak a torténetét és mutatja be legfontosabb szerepléit. Az ,ir0-
dalmi baloldal” megjel6lést erre haszndlja, kizdrva ebbdl az irodalmi baloldalbdl a
népieket, akikrsl aztin kevés jot mond. A két haboru kozotti korszak kozszel-
lemét szerinte Szekfd Gyula és Szabé Dezs6 alakitotta. MindkettSt erésen biral-
ja, kilonésen Szabé Dezs6t, akit rossz irénak, zavaros gondolkodénak, de nagy
demagdgnak nevez. (Csak zardjelben: arulkodo jel, hogy a kényv bibliografiajaba
Szabé Dezs6rél csak Nagy Péter konyvét vette fel, de hidnyzik Gombos Gyuldé.
Egy tirgyilagos szerz6 mind a kett6t megemlitette volna.) Nem kevésbé elitéls
Ignotus véleménye Németh L&szlordl. ,,Harmadik oldal” elméletét a fasizmussal
€S a Nemzeti szocializmussal rokonitja, ,mindség forradalmardl” meg azt irja,
hogy a fasizmus magyarorszagi véaltozata volt. Némi rosszindulatot érzek Igno-
tusnak abban a megjegyzésében is, hogy a falukutaték el6deinek ive ,Moricz
Zsigmondtol és Nagy Lajostdl Szabé Dezsdig és a Térsadalomtudoményi Térsa-
sdg radikdlisait6l a huszas évek ébreddiig” terjed. Ignotus tudtommal az els, aki
az ébreddket a falukutatds el6zményeihez sorolja. Nyilvinval6 az az igyekezete is,
hogy a népi mozgalom tagjait politikaban zavaros és ingatag embereknek, hol
kriptonaciknak, hol kriptokommunistaknak tlintesse fel. Nem tudom, miért, de
taldn azért, hogy angol olvaséit elriassza t8lik. (Illyés — irja — kozépiskolas kora-
ban kommunista volt, Matolcsy nyilas lett, Erdei kommunista, Féja a fasisztaba-
rat kormany lapjanak munkatarsa, Kerék Mihaly a nagybirtokosok szervezetének
tisztviselGje, Kovacs Imre ugyan harcolt a nacik ellen, de konzervativ lap munka-
tarsa volt és egyarant rokonszenvezett a szovjettel és a nyugati demokréciakkal,
Veres Péterért — aki egyeztette a dialektikus materializmust a ,,turani” fajisaggal —
versenyeztek a pro- és az anti-naci szervezetek, majd koalicidés partnere lett a
kommunistédknak.) A Marciusi Frontrdl azt irja, hogy 1937-ben a Valasz néhany
ir6ja alapitotta — ,mint késébb kidertilt: kripto-kommunistak altal vezetett” —
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egyetemi ifjakkal. Kar, hogy Ignotus nem nézett utdna a Marciusi Front térténe-
tének, mert akkor kiderilt volna, hogy az alapitasnal jelen volt budapesti egye-
temi ifjaknak semmi koziik sem volt a kommunistikhoz és csak késébb, a Front
debreceni csoportjiban jatszott szerepet néhany illegalis kommunista. Az sem
rokonszenves, hogy a kommunistdkkal valé egytittmikodést a népiekkel kapcso-
latban dllandéan felhdnytorgatja, holott & is egyiittmiikodott velik évekig, mas-
felsl 1945-tel kapcsolatban ,,népi” illlzidkrol beszél, ismét elmarasztal6 értelem-
ben, elhallgatva, hogy — mint személyes sorsa mutatja — némi illGzidi neki is vol-
tak.

Ignotus érdeklédése elsGsorban az értelmiségi és polgari mozgalmak, kezde-
ményezések, vallalkozasok felé iranyul. A munkasok sorsanak alakulasardl keve-
set tudunk meg, még kevesebbet a parasztsagrol. Latszik, nem ismeri és nem is
nagyon érdekli. Am, ha réviden is, a két habor( kozétti agrarnyomordsagot
megemliti és a nagybirtokrendszer arnyoldalaira is ramutat. A foldreform kovete-
1ésérdl szélva csak a szocidldemokratik mez8gazdasagi programjat emliti és hoz-
zaflizi, hogy a polgdri liberélisok és radikalisok (Rupert, Nagy Vince, Buza Bar-
na, Vambéry Rusztem, Zsolt Béla) ugyanugy lattak a kérdést, mint a szocialde-
mokratak. Am egyetlen sz6 sincs Eckhardt Tibor, Bajcsy-Zsilinszky Endre, Ma-
tolcsy Matyds és Kerék Mihaly foldreformtervérdl, amelyek a két hdbora kézott a
legalaposabb és legrészletesebb javaslatokat tartalmaztdk az egészségtelen bir-
tokmegosztas megsziintetésére és kisparaszti birtokok létesitésére.

Akad a kdnyvben néhany aprobb tévedés is, amelyet talan érdemes helyesbi-
teni. A, kuruc” széval kapcsolatban a szerzd azt mondja, hogy eredete visszanyu-
lik a Dozsa-felkelés idejére és a parasztkatonak altal viselt keresztre (a latin: crux)
utal. Az Gjabb kutatasok megcafoltak ezt a feltételezést. ,A magyar nyelv torté-
neti és etimoldgiai sz6tara” is megallapitja, hogy ,,szotérténeti és hangtani okok-
bél elfogadhatatlan az a Bél Matyas 6ta hagyomanyozddé feltevés, amely szerint
a latin crux ,kereszt” fénévre, illetéleg annak crucius vagy cruciatus ,keresztes”
szarmazékara megy vissza és eredetileg D6zsa Gyorgy kereszteseire vonatkozott.
Az adatok ennek minden kétséget kizaroan ellentmondanak”. A kuruc szé isme-
retlen eredetd. A hdborus teriiletgyarapodast tirgyalva azt irja Ignotus, hogy
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Erdély visszacsatolasaval ,az erdélyi magyarsadg tdlnyomo tébbseége, vele egyutt
nagy tomegl romdn, ukrdn, szlovak, német (szdsz) és jiddis” kerilt Magyaror-
széghoz. Nem tudok réla, hogy a jiddis szval népet is, nemcsak nyelvet szokés
megnevezni. Egy helyltt azt irja, hogy ,,1947 elején () valasztasokat tartottak”. E
vilasztdsok augusztus végén voltak, tehdt nem az év elején. Hegedlis Andrds sem
volt ,szociolégus” miel6tt miniszterelndk lett volna. Agrarszakértd volt; szocio-
16gussé csak a forradalom utan, moszkvai tartézkodasa alatt képezte at magat.
Talin még néhany szot a legujabb fejlédést targyalo fejezetrdl. Ignotus talalo-
an jellemzi a jelenlegi helyzetet, és ha némely megallapitasa ellenvetésre ingerel
is, nagyjaban-egészében hi képet kapunk a mai dllapotokrél. Kiilonosen sikerilt
a gazdasagiranyitasi rendszer reformjanak elemzése és biralata.
Magyarokrdl, angoloknak [Ignotus Pil: Hungary c. kényvérél] Uj Latchatir,
1973. (24. évf) 3. sz. 274-278. o.
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MAGYAR REMEKMUVEK KULFOLDON

Gombos Gyula: Huszonegy év utan, Aurora Kiskényvek, Mdnchen 1972, 93 lap
Hanik Tibor: A filozotus Lukics, Magyar Mihely, Pirizs 1972, 120 lap

A magyar értekez8 préza az 1972-es évben két maradandé értékd miivel gyara-
podott. Az egyik Gombos Gyula Huszoneqy év utdan cimi politika esszéje, a
maésik Hanak Tibor értekezése Lukacs Gyorgy bolcseleti munkéssagardl. A kul-
foldi magyar szellem két olyan munkéval gazdagitotta a politikai és filozofiai
irodalmat, amely nemcsak a Magyarorsziagon kiadott legjobb muvekkel vetek-
szik, de arra is érdemes, hogy késébbi nemzedékek is tanuljanak és okuljanak
belsle. A maindl kedvezébb torténelmi és viligpolitikai helyzetben Gombos
Gyula kényvének megjelenése az egész magyar értelmiséget és minden gondol-
kodé 6t megmozgat6 esemény lett volna, Handk Tibor miivét pedig a bolcsele-
tet tanul6 egyetemi hallgatok forgatndk és tudomanyos kozlonyokben vitatnak.
A magyar diaszpéranak mindenképpen nagy dicssége, hogy két ilyen munkaval
dicsekedhetik és olyan kittin gondolkoddkat és irékat tudhat magiénak, mint
Gombos Gyula és Hanak Tibor. Mind a két kényv megérdemelné, hogy ne csak
a kulfoldi magyarok olvassak, de eljusson Budapestre és mas magyar varosokba
is, hiszen nemcsak rendkivil értékes szellemi alkotasok, de nagymértékben befo-
lyasolhatnak egy egészségesebb és kiegyensulyozottabb nemzeti kdzgondolkodas
kialakulasat is.

Gombos Gyula mivének {6 értéke abban van, hogy a magyar nép mai dllapo-
tarol, az orszag helyzetérdl és vilagpolitikai esélyeirdl paratlanul hi és meggy6z6
képet fest. Gombos pontosan ismeri az elmult évtizedek torténetét, tisztaban van
a nemzetkozi er8k miikédésével, otthonos a mai politikai irodalomban és folé-

nyes biztonsaggal igazodik el korunk minden tutvesztSjében. Logikdja kristaly-
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tiszta, érvei megtimadhatatlanok, az elemzés tudomanyos igényd. Mivét csak
Bibo Istvan 1945 és 1948 kdzott irott tanulmanyaihoz tudom hasonlitani, azzal a
Gombos javara sz016 kildnbséggel, hogy a szoveg irodalmi szinvonala felilmulja
Bibd szovegeinek stilaris értékét. Gombos szemléletében, a gondolkodas konyor-
telen realizmusdban és a tudoméanyos mddszerben mindenképpen Bibé méltd
tarsa. Nagy igénnyel és mivészi ihlettel megalkotott magyar prézdja kozvetleniil
Kosztolanyi, Illyés és Németh Laszlé mellett jeloli ki helyét. A politikai értekezd
prdzat olyan magaslatokba emeli, ahol régen nem volt. Szdvegei tisztak, szabato-
sak, vildgosak, a fogalmazds pontos és lebilincsels. A legbonyolultabb kérdések is
nyomban megvilagosodnak Gombos el6addsa nyomdn. A henyeségnek, tisztit-
lansagnak, homalynak, tébbértelmitségnek és zavarossiagnak sehol semmi nyoma.
A stilus annyira tokéletes, hogy valésigos miivészi élvezetet kelt és nagy mérték-
ben hozzéjarul ahhoz, hogy az érvelés magaval ragadjon, és a kdvetkeztetés meg-
gy6zz6n minket.

Pedig ahhoz, hogy Gombos érvelését és kovetkeztetéseit elfogadjuk, nincs
sziikség a stilus hajtokerekére. Annyira magitdl értet6ds és kézenfekvs, amit a
mai magyar helyzetrél és a nemzetkdzi viszonyok nydjtotta lehetGségekrdl ir,
hogy a sz6veg kulonleges szépsége nélkil is megnyerhetné az olvasok egyetértés-
ét. Az egyenes és ezért konnyen kovethets gondolatmenet, a tudomanyos vizsga-
16dasi médszer és a szenvedélyektdl mentes, példdsan nyugodt eladis még akkor
is fogva tartana az olvasot, ha mindez nem térténnék olyan szép magyar nyelven,
amelyen napjainkban magyar nyelvi kérnyezetben is csak kevesen irnak.

Az esszé megirasara az inditotta Gombos Gyulat, hogy Husz év utédn cimi
kdnyve a vartnal nagyobb visszhangot keltett és a legkllonfélébb ellenvetéseket
véltotta ki. Eredeti terve csupan az volt, hogy valaszol biraléinak és tisztazza a
telvet6dott problémakat. E vilasz azutdn nagyobb terjedelmd mivé nétt, amely-
ben imméar mésodlagossa valt a kritikusoknak adott vélasz, a munka gerincét egy
alapos és részletes vilagpolitikai attekintés alkotja. Ebben Gombos olyan fontos
kérdésekr6l mond véleményt, mint a kilfoldi magyarok korében észlelhets torz
politikai szemlélet, a nemzetkozi ellendrzéssel tartott szabad valasztisok kovete-

lése, az 6nrendelkezési jog, Oroszorszdag és Kina viszonya, a Szovjetunié belsé
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helyzete, a Magyarorszdggal szomszédos orszdgokban él6 magyarok tigye, a vi-
lagpolitikaban az elmult években bekdvetkezett valtozasok értelme és végll a
nyugat-eurdpai egység megvalosulésanak esélyei.

Gombosnak tokéletesen igaza van, amikor emigrans politikusokat és kdziro-
kat abban marasztal el, hogy csak a vilaggal, tehat mésokkal szemben Iépnek fel
kovetelésekkel, énmagunkkal — tehat veliink magyarokkal — szemben viszont
nincsenek igényeik. E szemlélet szerint a vildg hallgasson meg minket, mélta-
nyolja koveteléseink helyességét és szolgaltasson nekiink igazsagot. Ugyanilyen
egészségtelen az a gondolkodds is, amely mdsoknal és masutt végbemend valto-
zasoktol varja a magyar problémék megoldasat és a magyar sors javulasat. Gom-
bos kitting okfejtéssel mutatja ki e szemlélet és magatartis oktalansigit és ered-
ménytelenségét. Es abban is igazat kell neki adnunk, hogy a magyar a tizenkilen-
cedik szazad eleje 6ta hajlik az 6namitasra, de ez ,az elemi gondolkoddst kiszori-
f0” magatartassa csak Hatvanhét utan valt. ,,Amit az emigransok politikan érte-
nek — irja —, ritkdan tobb, mint kovetelések 0blos eregetése, mely a vildgtol eqy
kiilon nekiink szolo igazsag érvényesitését vérja el; vagy lres spekuldcio, mely a
nemzetkozi politika mozzanatait onkényes értelmezéssel mindig dqy rakja ki —
akdr a kdrtyavetd asszony kitanult keze a lapokat —, hogy abbol az ahitott forau-
lat — az orszag felszabadlitasa vagy felszabaduldsa — legyen jovoként kiolvashato.”
Ehhez én csak azt tenném hozzd, hogy ez a kit(ing, taldl6 jellemzés nemcsak a
kinti, de a hazai magyarok nagy tobbségére is 4ll. Az elébbiek esetében az illuzi-
Okat és az dnamitast noveli a sokszor kinzo tehetetlenség, az utébbiak esetében
pedig a kell6 szabadsdg és cselekvési lehet6ség hidnya. Elszomorité, hogy ma-
gyarorszagi magyarok olykor mily naiv elveket vallanak nemzetkdzi kérdésekben
és mennyire nem latjik lehetdségeiket, esélyeiket és feladataikat. Persze, még
szomorubb a hasonléan gondolkodd emigransok viselkedése, miutin 6k — szem-
ben a hazaiakkal — legalabb tajéekozodhatnénak, hiszen minden informéaciéhoz
hozzajutnak, de nem teszik, mert lustak, tohonyék, vagy félnek az igazsaggal és a
val6sdggal szembenézni. Akik pedig mégis tajékozodni probéalnak és ki is mond-
jak, amit latnak, tapasztalnak, észlelnek, ugyanugy jarnak, mint Gombos Gyula,
akit majdnem hogy aruléassal vadoltak, mert megfigyeléseinek és vizsgalatainak
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végeredménye nem egyezett némely emigrans kérok almaival, dbrandjaival, csa-
I6ka reményeivel. Taldn nem hat szerénytelenségnek, ha sajat esetemre emlékez-
tetek, arra, hogy 1956-ban az emigrans kozéletbdl valé kikézosités és egziszten-
cidm elvesztésének veszélye fenyegetett, mert le mertem irni azt a nyugaton min-
den gondolkodé {6 szdmidra nyilvanvalé tényt, hogy egy esetleges magyarorszagi
felkelés vagy zavargas nem szdmithat nyugati politikai és katonai segitségre. Jol-
lehet az események igazoltik ezeket, a vildgpolitikai eréviszonyokbdl és hatalmi
érdekekbdl redlisan levont kovetkeztetéseket, az abrandos és délibabos politika
magyar kovetdi semmit sem tanultak, mdstél évtizeddel késébb ismét értetlenség,
merev elutasitds és rosszhiszemd gyanusitds fogadta a mai helyzetnek Gombos
dltal megrajzolt hii képét és a vilagpolitikai tényekbdl levont konydrtelentl jozan
kdvetkeztetéseket. A magyar emigransoknak egy — nem is Kkicsi, nem is halk,
nem is szerény — része, Ugy latszik, mereven ragaszkodik az almaihoz és az illGzi-
6ihoz, mit sem térédve azzal, hogy a torténelem oly sokszor cifolja meg meren-
g6 képzeletiiket.

Van azutan egy kilonos és gy latszik kiirthatatlan felfogas, amely szerint az
emigransnak makacsul ki kell tartania a tagadas és 6nnén hajdani igazsdga mel-
lett, mégha kdzben a vilag meg is valtozott és az elhagyott hazéban a régiek he-
lyébe 0j probléméak Iéptek. Ez okozza, hogy emigrans politikusok és kozirok
olykor lemaradnak az események mogétt, a hajdanvolt mualton ragédnak és ha-
talmi eréviszonyok és érdekek figyelembevétele nélkil politizalnak. Kibontako-
zasi terveket gyartanak, természetesen azzal a koveteléssel, hogy az iranyukban
baratsagos idegen kormanyok ezeket val6sitjdk meg. Gombos Gyula ragyogd
érveléssel bizonyitja be, milyen sebezhetSk a kiilonféle politikai konstrukcidk és
kovetelések, amelyekkel a magyarok is gyakran el6hozakodnak és amelyek a leg-
tobb esetben semmilyen eredményhez nem vezetnek. Val6 igaz, mégha eléggé
szomorQ és lehangol6 is, hogy példaul az dnrendelkezés mindenkor az adott
eréviszonyok fiiggvénye és ennek kovetkeztében az erre irdnyulé magyar kévete-
lések is legfeljebb az emigransok 6nmegnyugtatasat szolgalhatjak, de komoly
meghallgatasra sehol sem talalnak. Abban is igazat kell adnunk Gombosnak,
hogy a szovjet-kinai ellentét nem vezet sziikségszertien — mint némelyek hiszik —
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a Szovjetuniod eurdpai hoditasainak feladasahoz, inkabb mai szévetségi rendszere
tovabbi kiépitéséhez és bels6 fegyelmének megerdsitéséhez. Es végiil rendkivil
meggy6z6 Gombosnak az a tétele, hogy Oroszorszdgban a hatalom birtokosai
megtanultdk, hogyan lehet a fegyvereken UlIni és ez a képessége a mindenkori
uralkodoknak — figyelembe véve a Gombos &ltal érzékletesen jellemzett orosz
népi sajatossagokat — konnyen megsemmisithet minden belsé ellenerdt és meg-
akadalyozhatja a birodalom bomlasat. Nagyon meggondolandé tehat Oroszor-
szag Osszeomlasara spekulalni és Magyarorszagra, illetve mas kelet-kdzép-
eurdpai orszagokra vonatkoz6 reményeket erre alapozni.

A kiilfoldon €16 magyar politikusoknak és kéziréknak tehat kétes értékd poli-
tikai tervek kiagyalasa helyett inkabb Gombost kellene kdvetniok, vagyis ponto-
san megnézni, mi torténik a vilagban, kinek mi az érdeke, hogyan alakulnak a
hatalmi erdviszonyok, egyszéval, melyek az dltalunk meg nem viéltoztathaté té-
nyek és hogyan helyezhet6k el benniik a magyar nép érdekei. Féleg pedig azon
kellene tiinédni — Magyarorszagon és az Orszdg hatdrain kiviil €16 magyarok ko-
rében — hogyan segithetne a magyar énmagan. Nem megoldas a Szovjetuniotol
vagy Amerikatol varni a bajok orvoslasat. Hidbaval6 faradozas a hatalmakat arrdl
gy6zni meg, hogy nem 6k, hanem a magyarok latjak helyesen a vilag alakulasat
és a tennivalok sorrendjét. Még kilatdstalanabb azt virni t8lik, hogy ne a sajit,
hanem a magyarok érdekeit tartsik szem el6tt. Magyarok Magyarorszagon csak
azzal segithetnek, hogy gondosan elemzik a mindenkori helyzetet, alaposan mér-
legelik a lehetSségeket és esélyeket, redlisan dontik el a prioritdsokat, vagyis azt,
minek mi a sorrendje. Gombos Gyula konyve egy ilyen okos, higgadt, j6zan és
mérlegeld politikira vezérlg kalauz.

Hanék Tibor — ellentétben a legtébb magyar filozdéfiai irdval — abban rendki-
viil el6ny6s helyzetben van, hogy kutatéi és iréi munkdjit sémién felsé sugallat
vagy tilalom nem befolyasolja. Sajnos, Magyarorszagon és a tobbi kommunista
rendszerl orszdgban — Jugoszlavia vetelével — lehetetlen Lukédcs Gyorgyrél ugy
irni, hogy a szerzé bizonyos helyi érdekekre és érzékenységekre ne legyen tekin-
tettel. 1945 6ta allanddan valtozott Lukécs hivatalos megitélése és igy a vele fog-
lalkozdk véleménye is. Rakosi idejében Lukacsrol irni egyet jelentett a Lukacsrol
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kiadott parthatarozatok és elemzések értelmezésével, kiegészitésével, az alapvetd
mondanivalé szinezésével. Olyan mi nem jelenhetett meg, amely masnak mutat-
ta a jeles marxista filozofust és esztétat, mint amilyennek a hivatalos iratokban —
legtdbbszor valosagos vagy Vélt napi politikai érdekektdl vezettetve — az arra ille-
tékes partfunkcionéariusok megrajzoltak. A legtdbbszor a Iényeges vonasokat e
folyton alakul6 Lukécs-képen nem is Budapesten, hanem masutt raktak fel. Az
1949-es Lukacs-vita, majd 1957-es inkvizitori hevii elitélése vilagosan jelezte, a
Lukacs-kérdés elsGsorban pértiigy és ebben senkinek sem lehet killonvéleménye,
legaldbbis a nyilvinossig el6tt. A helyzet némileg véltozott azéta, hogy egyfelsl
Lukécsot visszavették a pértba, masfelsl enyhilt az ideoldgiai 1égkor Magyaror-
szagon. Az alapvetd feltételek persze viltozatlanok. Ma sem lehetne Lukécsrél
dicséréen irni, ha Moszkviban torténetesen nem kedvelik, vagy elmarasztalni, ha
a politikai érdek a felmagasztalasat kivanja meg. Pillanatnyilag éppen az a hely-
zet, hogy a part — amely az Otvenes évek végén revizionistanak helyette és még a
hatvanas évek kozepéig sem békult ki vele — a magaénak vallja és 6nmagéat meg
Lukécs orokosének tekinti. Kénnyen bekdvetkeztiik, hogy Lukacsrdl nem lehet
majd rosszat irni, miutan halala utan bevonult a moszkvai kommunizmus egy-
hazatyii kozé. Persze, konnyd 6t kisajatitani, hiszen miveiben — akarcsak Leni-
nében — majd minden kérdésrdl taldlni olyan idézeteket, amelyek a tetszés sze-
rinti allaspontot tamasztjak ala. Hanak éppen legutolsé Lukacs tanulmanyaban
(Lukdcs Gydrgy hite, Uj Ldtohatar 1973/3. szam) bizonyitotta be, hogy Lukacs
mily hajlékony szellem volt és mily sokszor véltoztatta meg nézeteit, attol fliggs-
en, hogy mit engedélyezett és mit tiltott a legfels6 hivatal. Magyarorszigon ma
sem lehet egy irénak Luk&ccsal kapcsolatban csak kutatdsai és vizsgalddasai
eredményeire tdimaszkodni, hanem figyelembe kell vennie, hogy mit vir el téle a
part. Nem kétséges, hogy a szellemi légkor és az 6nallé kutatisok lehetSségei a
multhoz viszonyitva nagy mértékben javultak, 4m arra még most sincs lehet6ség,
hogy valaki olyan Lukécs portrét rajzoljon, amely a hivatalostol [ényegesen eltér
vagy Lukdcs életmtvének oly mozzanataira irdnyitsa a reflektorfényt, amelyet az

ideoldgia £6 6rei homalyban akarnak tartani.
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Hanéak Tibor — allampolgari kérilményei és lakhelye kovetkeztében — olyan-
nak mutathatta be Lukacsot, amilyennek megismerte. Nem kellett senkire sem
hallgatnia, csak sajat kutatoi és iroi lelkiismeretére. Konyve ezért a Lukacsrol irt
eddigi legmegbizhatobb magyar tanulminy. Ezenkivil az elsé olyan magyar
munka, amely nem csupin az életmd vagy a bolcseleti rendszer valamely vetiile-
tére terjed ki, hanem attekinti Lukécs egész munkassagat, kulonos tekintettel —
mint a kényv cime is jelzi — filozofiai tevékenységére. Hanak egyetemi évei Ota,
tehdt immar tobb mint két évtizede foglalkozik Lukaccsal. A kiilfoldon €16 ma-
gyarok koézott 6 Lukacs legalaposabb ismerdje; senki sem irt Lukdcsrél annyi
résztanulmanyt, mint Hanak. (Mészéros Istvan és Krassé Miklos — a volt Luk-
acs-tanitvanyok — kulfoldi munkassaganak a kdzéppontjaban nem a hajdani mes-
ter all. Hanak viszont igazi Lukacs-szakértévé lett, aki Lukics nem-magyar mél-
tatoit és kritikusait — olykor nemzetkozi hirti nevek viselsit — is felllmalja, mert
témakdrébe a magyar vonatkozasokat is bevonhatja, amelyek pedig az idegenek
figyelmét, tapasztalatom szerint, eléggé elkerdlik.)

Tobb mint szaz lapos konyvében Hanak részletesen ismerteti Lukéacs élett-
jat, a Heidelbergben toltott didkéveket, tudomanyos munkéssaganak kezdeteit,
elsé nagyobb munkait, majd szakitdsat a polgiri filozéfiai dramlatokkal, csatlako-
zasat a marxizmushoz, szerepét az 1919-es tanacskoztarsasagban, a szemléleté-
ben és szellemi elkotelezettségében végbement véltozast, nyugati és moszkvai
emigraciojanak megprébaltatasait, allandé Osszeltkdzéseit szovjet parttisztvise-
16kkel és parthatdrozatokkal, majd gyakori visszavonuldsait és onkritikdit, elme-
leteit a forradalomrdl, a szocializmusba valé 4dtmenetrél, az dn. demokratikus
diktatararol, Hegelrdl, a polgiri filozéfiardl és a marxista ideologia egyéb részlet-
kérdéseirdl, végil 1945 utini beilleszkedését a magyar szellemi és politikai élet-
be, t6bbszords meghurcoltatasat és végul életének viszonylagos nyugalomban,
alkotémunkaban eltdltott utolsd éveit. Hanak rendkiviil alaposan ismeri Lukécs
életét és minden munkajat. Igen jaratos a marxista elméletben és a polgari filoz6-
fiai irdnyzatokban, ismer valamennyi kdnyvet, tanulmanyt és cikket, amelyet
magyarul es a vilagnyelveken Lukacsrol irtak. Nagy tudas, folényes anyagismeret,

vildgos és szabatos el6adds jellemzi a munkat. Handk tiszta, érthetd, minden
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homilyt6l mentes és a bonyolult dolgokat is érzékletesen kifejezd stilusa él6 ca-
folata annak a sokszor és sokhelyltt eszlelt hiedelemnek, hogy nincs magyar
filozofiai nyelv és nehéz magyarul bolcseleti probléméakat megmagyarazni. Ha-
nik tanulményai ennek ellenkez6jét bizonyitjdk. A legbonyolultabb elméleti
kérdésekrdl is egyszerten, viligosan, minden sallang nélkil tud irni. Szovegeit
élvezet olvasni, annak is, aki avatatlan a filozofiaban. Eppen Hanéak példaja mu-
tatja, hogy a marxista ideoldgusok és filozofusok — a Lukacs-tanitvanyok is —
nem sziikségszerien irnak nyakatekert nyelven. Kissé nagyobb mtgonddal és
igénnyel az 6 szovegeik is lehetnének vildgosabbak és szebbek. Sajnos, Lukacs
Gyorgy magyar stilusa is eléggé sziirke volt, erésen latszott a német hatds és at-
tdtt a német gondolkodas, magyar szévegei olykor német gondolatmenetek és
kifejezések tiikorképei voltak. Ezt vették at a tanitvanyok is. Hanak sikerrel bir-
koézik meg a bolcseleti nyelv nehézségeivel és nem elégszik meg azzal, hogy ide-
gen kifejezéseket egyszerien megmagyaritson, hanem mindig megkeresi a bol-
cseleti fogalom vagy meghatirozas legmegfelel6bb, legpontosabb magyar valto-
zatat. Hanak Tibor nem marxista, tehat nézetei eltérnek Lukacs felfogasatol, de
nem is anti-marxista abban az értelemben, hogy kétségbe vonja Lukacs jelents-
ségét a marxista és az egyetemes filozofia torténetében. Olyan nem-marxista
szerzGvel van tehdt dolgunk, aki érti a lukdcsi életmiivet, el tudja helyezni a nagy
gondolkoddk soraban és vilagosan latja, felmutatja, méltatja azokat az erényeket,
amelyekkel ez az életm( joggal biiszkélkedhet. Konyve is azt bizonyitja, hogy
Handk a magyar kommunista bolcsel6t és esztétit a marxizmus legjelentsebb
képviselsi kozé sorolja — a mai marxizmus kdzpontjanak nevezi —, aki nemcsak
abban alkotott nagyot, amiben élete egész folyaman hitt, és aminek egész mun-
kassagat szentelte, hanem fontos helyet vivott ki maganak az egyetemes bdlcse-
lettorténetben is. Kissé elgondolkoztatd, hogy Lukdcs Gyorgyrdl a legalaposabb,
legtargyilagosabb és legatfogobb magyar munka nem Magyarorszagon, hanem
kulfoldon jelent meg. Reméljiik, hogy Hanak Tibor miive hasonlé véllalkozisra
serkenti a hazai Lukacs-kutatdkat.

Magyar remekmiivek kiilfoldon [Gombos Gyula: Huszonegy év utan; Hanak

Tibor: A filozotus Lukics c. konyvérsl] Uj Latchatir, 1973. 4. sz. 354-359. o.
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HARASZTI-DOSSZIE

1.

Haraszti Miklés kolts és iré 1945-ben szlletett Jeruzsalemben. Koézépiskolai
tanulméanyainak elvégzeése utan a budapesti E6tvos Lorant Tudomany Egyetem
bolcseleti karan filozofiat és orosz nyelvet kezdett tanulni. Részt vett az egyetemi
KISZ szervezet munkdjaban. Tizennyolc éves volt, amikor koltéként jelentke-
zett. A szegedi Tiszatdf kozolte elGszor verseit és mutatta be hosszabb cikkben az
indul6 koltét.

2.

Ha valaki, hit 6 elmondhatja (s nem is csupdn képletesen), hogy egytitt sziile-
tett a szabadsaggal. Ezt persze nem érdemeként, inkdbb csak azért emlitem, mert
vele egy olyan generici6 hallatja els6 szavit koltészetiinkben, mely mar akarva se
tud més mercével mérni, mint a mi rendinkkel. Ennek a korosztalynak az élet-
torténete, buktatdival és diadalaival is, egybeesik a mi 0] torténelmiinkkel. Ez
pedig olyan kivételes pozicié, mely egyszerre kindl koltSinek pdratlan lehetdsége-
ket, s ré a véllukra ugyanakkor irdatlan felel6sséget. Azt hiszem, éppen ezért
érdemes akkor is megkulonboztetett figyelemmel odafigyelnlink rajuk, amikor
mai tarsadalmunk problémairol beszélnek, ha olykor még dadogva, homalyosan
vagy talozva mondjak is ki igazsagaikat.

Haraszti Miklést jelen pillanatban leginkdbb az teszi igéretes tehetséggé,
hogy minden versében (melyek kozt egyarant akadnak meghokkentden érettek és
csapnivaléan rosszak), ott munkal az a magas fokd gondolati igényesség, mely
éppen a kezds, ifju koltSknek ritkdn sajitja. Nem kevésbé tartom biztaténak,
hogy Haraszti nem hazédik vissza a privatizalas, az idill-koltészet langyos, biz-

tonsagos és kozépszerd oddiba, hanem elsésorban kozéleti, politikus témdkkal
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vivédik, allast mer foglalni, s személyes gondja gyakran egybeesik a ,vildg
gonaja’-val.
Nyerges Andrds a szegedi Tiszatdj 1964. szeptemberi szaméban

3.

A hatvanas évek misodik felében a kiilonbozé tiltakozé mozgalmakban és
demonstréciokban talalkozunk Haraszti nevével. 1965-ben a vietnami szolidari-
tasi bizottsdgban dolgozik, tarsadalmi munkat szervez Vietnamért, ezen kivil
részt vesz az Ugynevezett vietnami vasdrnapok el6készitésében és megrendezésé-
ben. (L. errdl ,, 10 mondat a vietnami vasdrnapok résztvevéihez” cimi versét az
Elsé ének cimd antolégidban.) Tuntet a budapesti amerikai kovetség elétt. A
hatdsagok természetesen rossz szemmel nézik a viethami hivatalos kampany
keretein kiviil fellingolé vietnami tiltakozé mozgalmat. A rendérség figyelmez-
teti Harasztit és 1966 decemberében kizarjik az egyetemrél. Egy évvel késébb
rovid idére rendéri feliigyelet ald kertl ,,az dllami rendet veszélyeztetd tevékeny-
ség miatt”.

1968-ban kapcsolatban volt fiatal magyar maoistakkal, akiket ,0sszeeskiivés-
sel” vadolva elitéltek. Ennek ellenére engedélyt kapott, hogy folytassa tanulma-
nyait. Tiltakozé dalokat irt, egyik miivelje lett az tigynevezett polbeat koltészet-
nek. Sokat forditott. 1969 marciusdban Koltdk, dalok, forradalmirok cimen
megjelent egy miiforditis gydjteménye, amelyet neves és kevésbé neves koltsk
forradalmi dalaibél llitott ossze. A kotetben 15 kiilonbozé nemzet koltéi szere-
peltek.

A Tiszatgj utan az Elet és Irodalom, valamint az Uj [rés is kozolte verseit.
1968-ban hét verssel szerepel a Kozmosz Kényvek sorozatdban Elsé énck — Fia-
tal koltok versei cimen megjelent lirai antoldgiaban.

1969 aprilisaban részt vett az Elet és Irodalormak az ifjisagrol inditott vita-
jéban. Erésen birdlta a KISZ-t, {6leg azért mert szervezése nem alulrél, hanem
teliilrdl torténik és ez sok valsdg oka. Részt vett a fiatal irok 1969 augusztus végi
lillaftiredi talalkozojan is.
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4,

A hozzész0l6 fiatal irdk egy jol elhatarolhat6 csoportjanak veleményét legjel-
lemz8bben Haraszti Mikl6s felszolaldsa fejezte ki. A fiatal irék tirsadalmi fele-
18sségének villaldsit hangoztatta. A bevezetd elSaddssal (elmonadta Jovanovics
Miklos, az Uj Iris t5szerkesztdje, B. Gy.)vitazva hidnyolta az elérends tarsadal-
mi célok pontos meghatdrozasit, s kifejezte azt a tobb fiatal iréban €16 nyugta-
lansagot, hogy napjainkban, a szocializmus konszolidalodasanak korszakaban —
ahogy mondotta — ,.a nyugalom minden, a végsé cél semmi!” SzOlt az irodalmi
csoportok kialakuldsanak inditékairdl, s publikiciés lehetdséget kért a fiatalok
6nall6 irodalmi elképzeléseinek.

Az Eszak-Magyarorszig cimii lap (1969. augusztus 30-an) a fiatal irok Lilla-
fireden tartott negyedik taldlkozojarol

5.
A szérvanyosan megjelend kritikikban ,utépista” és ,alforradalmi” nézeteiért
biraljak.

6.

Ez a nemzedék (a harmincasokig bezérdlag) annyira a maban gydkerezik,
hogy rossz kdzérzete csak valésdgos, tehit eldrehajté szikségletek kifejezése le-
het. Es mert ez igy van, rossz kozérzete csak fokozodik, amikor olyan igazsagok-
kal vigasztaljak, hogy ,.a legrosszabb szocializmus is jobb, mint a legjobb kapita-
lizmus”. Ez az igazsag kinosan emlékeztet egy masikra, amely szerint ez a vildg a
vilagok legjobbika. Es mert fél6, hogy a két igazsig rendeltetése is azonos, azért
szegezi szembe vellk az 0j hullam (A fiatal irok df hullama. B. Gy.) egyre szin-
vonalasabban, alkotébban azt, amit Marx minden fennallé kiméletlen kritikaja-
nak nevezett...

A tovabbiakban sok mulik azon, hogy mindenki megérti-e: ha ez a nemzedék
viszonyokat biral, sajat viszonyait birélja, ha szemben all, magéval all szemben?
Rossz kozérzetét csak aktivitisdnak kibontakozdsa Gzheti el.

Haraszti az Uj Irds 1969 augusztusi szamaban 7-
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7.

Haraszti Miklos: CHE HIBAI
megalapozott népszeriségben
a vezetéstudomany fsmerete hijan
Sohasem lehetett része

hédt a nép zavaros

morajaért a tanacsadok titkat

a gyiléseken kifecserészte

az amerikaiakkal pedig

nagyon Is egyetértett

errél megvannak az adatok

pl. épp annyi Vietnamot akart
Se tobbet se kevesebbet
ahéanyat azok

és képmutato volt hiszen

sajat eszmér erefében

sem volt hite

azt allitotta hogy nem lesz

s6t nincs Is forradalom

hol nem csindlja senkise

a munka erkolcsi 6sztonzésérdl
szavalt am valdjaban

makacsul elvetette

hogy az osztatlan elismerés
mit a nagy pénz hoz

sarkalljon hési tettre

felelotlen kalandor modjin
odahagyta népes csalddjat

5z8p Karrierfe derekan

nem latvanyos de tisztes sors ha
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marad orvos bankar miniszter
harcokban 6szilt veterdn
marxistanak mondta magat
s 1am nem tudta mit a humanizmus
mar 2000 éve leszdgezett
miszerint attol kell tartanunk
hogy fegyver altali halal éri
a feqyvereseket
Uj Irés, 1969 december

8.

Uj lirikus nemzedékiink egyik fiatal tagja ... nem kevesebbre vallalkozik, mint
arra, hogy sajatosan értelmezett marxizmusa nevében megvédje Guevarat — a
marxistaktol. Teljesitményére kar lenne szot vesztegetni, ha elszigetelt egyedi
jelenséget tukrdzne. Produkcidja nem tobb egy zavaros ideoldgia lirdva kénysze-
ritésének sikertelen kisérleténél. A szerzd biztos kezl versiré, mégis ennek a
kolteménynek esztétikai ereje éppenséggel nem kimagaslo.

Az emlitett versben az a cinikus nyegleség a meghokkentd, amellyel az ifja
kolts kéretlen megtisztitja Che tételeit mindazoktdl a kritikai észrevételektsl —
szerinte ragalmaktol —, amelyeket Guevara marxista biraloi megfogalmaztak.
Messzire vezetne annak, elemzése, miért indokolt, miért kell a marxistaknak Che
nagyszer embersége, tragikus és felemeld halala ellenére mind a stratégia, mind
a taktika szintjén vitizni vele, a nézeteit képvisel§ szellemi és a gyakorlatba 4t-
vinni akaro, aktiv mozgalommal egyarant. Guevarat érték és még talan érni fog-
jak igaztalan biralatok a hagyomanyos szektas oldalrdl is, hiba lenne ezt sz6 nél-
kil hagyni. De balrol, egy (vélt) marxizmus apologetikajaként hangzik ifju kol-
ténk kritikdja is a kimondva-kimondatlan konzervativnak, konformistanak neve-
zett marxistak ellen. Mindenki ellen, aki biradlja Guevarat. Versének problemati-
kaja itt 1ép tal az egyediségen, figyelmeztet arra a szellemi-moralis tartasra,
amely fiatal értelmiségiink némely — nem tal széles — koreiben divatos, s a jelek
szerint tovabbi térnyerésre képes. Arra az ultrabaloldalisagra gondolok, amelynek
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képviseli tobbek kozott a ,parttalan demokréciat” igénylik, a ,forradalmi aszke-
tizmust” hirdetik.
Hajdu Réfis: Forradalom vagy anarchia, Népszabadsag, 1970. janudr 10.

9.

Marxista-e példaul Guevara? ,Mi”, ultrak, ultrabaloldaliak, baloldaliak (idé-
zGjellel és idézdjel nélkil), ahogyan Hajdu Rafis nevez benniinket, tgy gondol-
juk, szerény ,Vvélt” marxizmusunkkal, hogy az volt. Legalabbis korunk tisztan
gondolkodd forradalmérai kozott tartjuk szdmon. (Tisztan gondolkodd annyit
jelent, mint nem 0Osszekuszalni a frontokat, nem ©sszezavarni a fogalmakat,
ahogy azt Hajdu Réfis teszi.) A marxizmust csak olyasvalakin kérhetjik szamon,
akit marxistanak tekintiink. Ezt azért tartom sziikségesnek hangsulyozni, mert
Hajdu Rafis évatosan megkertili a £6 kérdést, azt, hogy 6 maga marxistinak tart-
ja-e Che-t.

Versemrdl ezenkiviil eszébe jutnak a legkiilonboz6bb politikai iranyzatok és
mozgalmak. Ezekkel a mozgalmakkal szemben egyébként olyan tapinthatéan
heves ellenszenvvel és meg nem értéssel viseltetik, hogy az ember ismét tehetet-
lennek érzi magat ennyi szektas 6nelégltség lattan. Nem vitathato, hogy példaul
a didkmozgalmakban, mint altalaban a val6sagos forradalmi aramlatokban, sok
az ellentmondasos elem, de az is kétségtelen, hogy nem tagadhatjuk meg a ko-
z0sséget ezekkel a mozgalmakkal, amennyiben marxistak vagyunk.

Haraszti Miklos: Viélasz Hafdu Rafisnak, Népszabadsag, 1970. janudr 24.

10.

... Guevarit szdzadunk egyik legbecsiiletesebb hés forradalmaranak tartom, és
emellett emlitettem meg, hogy Guevara felfogasa néhany fontos kérdesben (for-
radalom, vezetés, gazdasagpolitika, a part és a partizan viszonya) eltér a marxis-
takétol. Haraszti Miklds vajon azon még nem gondolkodott el, hogy mit bizo-
nyit Guevara boliviai véallalkozasénak tragikus sorsa, amelynek tanulsagait sajat
napléja is megrenditSen hitelesit? Azon sem tinddott, hogy a jelszét a ,két-

harom Vietnamrol”, amely ehhez a vallalkozashoz csatlakozott, levette a torténe-
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lem a napirendrél? Az sem foglalkoztatta, hogy a legilletékesebbek a konkrét
kérdésben, a latin-amerikai forradalmarok — ideértve sokat azok kozil, akik leg-
kdzelebbi harcostérsai voltak Guevaranak — komolyan elemzik a guevarai kisérlet
sikertelenségének okit, felismerik, hogy a vallalkozas sziikségszertien bukott el?
A Guevara dltal képviselt forradalmisigra egyfeldl jellemz6 a morilis tisztasig, a
hésies magatartds, mésfeldl jellemz8 az a gondolat, hogy a forradalom kirobban-
tasira elegendd egy maréknyi ember példdja, nincs sziikség a tomegek megnyeré-
sére, a forradalmi er6k megszervezésére, a forradalmi tudat elterjesztésére; mind-
ez spontdnul jelentkezik majd, ha sikeril a harcot valahol elinditani. A szélsébal-
oldali mozgalmak sajatossaga is a hit ebben a spontaneitasban, jollehet nem
mindegyik mozgalom véllalja azt a kockazatot, amelyet Guevara és tarsai vallal-
tak és amely miatt megkilonboztetett tisztelet 6vezi Sket. Mint a Haraszti ver-
sébdl idézett sorokbdl nyilvinvalé: 6 is ezt a spontaneitdst védelmezi...
Harasztival nem lehet egyetérteni a didkmozgalmak megitélésében sem. Gue-
varadhoz valé viszonyat még részben magyarazhatja a forradalmari magatartas, a
tragikus sors iranti tisztelet, de azt, hogy a didkmozgalmakat is hasonl6an itéli
meg, azt mar csak azzal lehet megmagyarazni, hogy a fiatalok egy részében nép-
szerd divatnak hédol. Hogy ezekkel a mozgalmakkal is keresni kell a kozosséget,
az nyilvanvald, de hat Haraszti maga sem tagadja, hogy sok benniik az ellent-
mondasos elem.
Hajdu Raéfis: Viszontvélasz, Népszabadsdg, 1970. januar 24.

11.

Haraszti Miklos 28 éves koltst és irét felforgaté tevékenység miatt Budapes-
ten letartéztattdk és maganzarkaba zartak. Ezt kozolték hétfén a fiatalember
parizsi baratai, akik telefonon kapcsolatba tudtak 1épni Haraszti Magyarorszagon
él6 anyjaval. Ujabb letartéztatdsanak oka allitdlag egy kéz alatt terjesztett konyve,
amelyet munkésként szerzett tapasztalatairdl irt.

A magyar sajt6 hallgat az tgyrél.

ATRP, Pirizs, 1973. junius 4. német nyelvii szolgalat.
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12.

A Haraszti elleni eljirdst megel6zte az elmult években tobb adminisztrativ in-
tézkedés irék és mas értelmiségiek ellen. Kivontik a forgalombdl Szalatnai Rezs6
esszekotetét és Sik Endre volt kiltigyminiszter moszkvai emigracidjarél szo16 és
a magyar kommunistak sorsat feltaro visszaemlékezéseit, 1972 nyaran a nyomda-
ban foglaltak le a Forrds cimi kecskeméti folydirat egy szimit és Eorsi Istvan
verseket és egy hippi-komédiat tartalmaz6 kotetét. Adminisztrativ iton meg-
szlintettek régi és bevalt formajaban a Kritika cimi folydiratot, hogy felvaltsik
egy Uj formatumu és szerkeszt8ségli organummal. Betiltottdk a fiatalokbdl 4ll6 és
fiataloknak szervezett kdbdnyai Orfeo-egyuttes tevékenysegét.

Mindez annak ellenére tortént, hogy Kédar Janos, Aczél Gyorgy és a kultar-
politika mas iranyitoi tobb izben kijelentették, ideologiai vitakat meggydzéssel és
nem adminisztrativ uton intéznek el.

Az elébb emlitett eseteknél latvinyosabb és jelentdsebb volt a marxista sz0-
ciologusok és filozofusok egy csoportja — névszerint: Hegedtis Andris, Heller
Agnes, Markus Maria, Markus Gyorgy, Vajda Mihaly, Bence Gyorgy és Kis
Janos — elleni partakcio. E csoport nézeteinek elitélését adminisztrativ rendsza-
balyok kdvették. Az emlitetteket elmozditottak allasukbdl és alacsonyabb beosz-
tisba helyezték. Aczél Gyorgy a janudri ideoldgiai értekezleten Hegeddist és né-
hany tarsit ideoldgiai renegitsiggal vadolta. Ezért Hegedst, valamint két filo-
z6fust, Vajda Mihalyt és Kis Janost februar 5-én kizartdk a Magyar Szocialista
Munkéspartbdl.

13.

Harasztit és Hegedst tehat hidegre tették. Marad az aggdé kérdés, milyen
Iépéseket — és milyen személyek ellen — akar a vezetés legkdzelebb megtenni.
Ismerve Kadar vezet6i stilusit, remélni lehet, hogy az emlitett esetek csak fi-
gyelmeztetések voltak.

Péter Martos, Die Presse (Bécs), 1973. junius 20.
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14.

A Peking elleni harci felhivasok kisér6zenéjének kozepette Kadar lecsapott a
baloldali szellemi ellenzékre, killéndsen azokra, akik a néhai nagy péartteoretikus,
Lukacs Gyorgy hajdani védencei voltak, tehat Kisre, Vajdara és Heller Agnesre.
Mindnyédjan értelmiségiek, akik a kommunista rezsimet balrél birdltak és kozel
alltak a jugoszlaviai ,,Praxis”-csoporthoz.

A csapis ezzel parhuzamosan két fiatal irodalmart is ért, akik mar azel@tt is
gyakran szerepeltek, mint vétkesek. Szentjoby Tamast (szuletett 1944-ben) és
Haraszti Miklost (szuletett 1945-ben) a mivel6dési minisztérium el6bb minden
olyan vendéglité tzembdl kitiltott, ahol budapesti irék taldlkozni szoktak. Ké-
s6bb Harasztit letartéztattak. Vadanyagot taldlni nem volt nehéz. A 28 éves ir6
mar 1969-ben felszolalt az ,,0j apparatcsikok” ellen, akik ,jobban illettek Sztalin-
hoz”. 1970-ben egy révid ideji letartéztatis utin kozlési tilalmat kapott, majd
visszahuzodott egy gyar futdszalagja mellé és terjeszteni kezdte sokszorositott
naplojat, amelyben ,a szocializmus épitése” kdzben szerzett tapasztalatait irta
meg. R6viden, nem volt nehéz 6t, mint reménytelen h6z6ngét bedllitani.

Inge Santner, Minchner Merkur (Mdinchen), 1973. julius 6.

15.

Haraszti ultrabaloldalinak szamit, ami magyar kontextusban annyit jelent,
hogy erdsen érdeklédik a harmadik vilag felszabaditdsi mozgalmai, a nyugati
baloldal bizonyos elméletei és mindenckel6tt a munkdssig helyzete irdnt sajat
hazajiaban. Ennek megfelelden letartéztatdsinak oka vagy trigye egy vizsgdlati
tanulmany volt, amely egy budapesti nagytiizemben uralkod6 viszonyokrél késziilt
és Haraszti személyes tapasztalatain alapult. Haraszti ugyanis az egyetemrdl valé
Kizarasa utan gyarba ment dolgozni. Most azzal vadoljak, hogy felforgat6 irato-
kat terjeszt és ezéltal az allami rendet veszélyezteti, jollehet munkdja kiadatlan
maradt és csak néhdny ismerése litta kéziratos formaban. Haraszti letartéztatisa
utdn feltlinen nagy szamu tanit idéztek meg, kozottik kivétel nélkil valameny-
nyi Lukacs-tanitvanyt, akiknek neve az ismert partallasfoglalasban (FHegedis és
tarsai ellen, B. Gy.) szerepelt. Konradnal (Konrad Gydrgy, B. Gy.), a Magyaror-
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szagon eléggé ismert regényirénal és szociologusnal haromszor tartottak hazku-
tatdst és 6t magat két napon 4t hallgattdk ki. A Haraszti elleni per valdszintleg a
kozeli hetekben indul meg.

Frankfurter Rundschau (Majna-Frankfurt), 1973. julius 30.

16.

Harasztit 1970 méjusiban letartéztattik, majd hirom napi 6rizet utdn szaba-
don engedték. Ugyanebben az idében a renddrség elkezdte gyijteni az anyagot
az ,izgatas” vadjanak alatdmasztisira. A kolts irodalmi esteken verseket olvasott
fel és nyilatkozatokat tett, peldaul azt, hogy ,,A Szovjetunioban nincsenek tobbé
szovjetek”. A renddrség egyebek kozott lefoglalt néla egy Lenin-idézetekbdl 4ll6
gyljteményt, amelyet irodalom szakos egyetemi hallgatok részére allitott Gssze
Lenin sziiletésének szizadik évforduléja alkalmabdl. A gytjtemény szerepelt
annak a Lenin emlékezésnek az anyagédban is, amelyet késébb az egyetemi hat0-
sagok toroltek. Ugy litszik, hogy az ligyész nem talalt a gytijteményben elegendd
bizonyitékot és ezért csak megintette Harasztit. A renddrség azonban ismét
renddri feliigyelet ald helyezte, aztin megint kizirtdk az egyetemrdl, a hivatalos
renddri fogalmazds szerint azért, mert ,beférkdzve a munkdsosztily soraiba be-
lilrél akarfa felforgatni a rendszert ...”

Miutin az egyetemrdl kizdrtak, Haraszti a f6varos kilonb6z6 tizemeiben dol-
gozott, koztik a Voros Csillag Traktorgydrban mint szakmunkds. A rendéri
telugyeletet kés6bb azzal az triiggyel rendelték el ismét, hogy Haraszti nem sza-
kitotta meg kapcsolatait volt bortontarsaival. (Sohasem volt borténben.)

Egy kollégdjaval egyiitt, aki hasonlé helyzetben volt kilonb6z6, de Harasztie-
t6l eltéré okok miatt, nyilatkozatot kildott kilonbozs szerveknek, kozéleti sze-
mélyeknek és szellemi embereknek. Ebben emlékeztettek a beliigyminiszternek
arra a kijelentesére, hogy ,a rendérség nem avatkozik be ideologiai kérdésekbe’.
Mindkettgjiiket ezért a rendérség 25 napra Grizetbe vette. Ott éhségsztrijkba
kezdtek. Szabadldbra kertilésiik utdn a renddrség Lukacs Gyorgy és mas értelmi-
ségiek kozbenjarasara eltekintett a renddri feliigyelet ald valé helyezéstél.
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1968-ban a Magvets Kiad6 szerz6dést kotott Harasztival kolteményeinek ki-
nyomtatasara. A kotet azonban sohasem jelent meg. Ugyanez a kiad6é azutén
szerz6dést kotott egy riportsorozatra, amelynek témaja a munkasok helyzete lett
volna. Haraszti 1972-ben ezen az alapon kezdett el dolgozni konyvén, mégpedig
felhasznélva a traktorgyarban szerzett tapasztalatait. A ,Darabbér” cimi kézira-
tot azonban ez év marciusaban a lektor azzal az indokolassal utasitotta el, hogy
yellenséges szellemi”. Majusban Harasztit azon a cimen tartoztattak le, hogy a
LDarabbér” keziratat — amelynek tartalma a renddrség szerint ,izgaté” volt —
értelmiségiek kozott koroztette.

Haraszti szerint ,,a munkasok életkériilmeényeit tekintve, nincs kilénbség ka-
pitalista és szocialista orszag kozott”.

A védat az tigyész jilius végén terjesztette els. Ugy tetszik, hogy a perre 6sz-
szel keril sor. Haraszti ellen az a vid, hogy gytldletre izgatott az dllam egyik
alapvet6 intézménye, a bérrendszer ellen, ezenkivil munkajinak kéziratit ma-
soknak is odaadta elolvasasra.

Haraszti a budapesti birésdg elé kertil és késébb, a felteheté fellebbezés ese-
tén, a legtelsd birdsig elé.

Az itéletnek kilonleges jelentGsége lehet attdl figgden, hogy a legfelsé bir0-
sdg hogyan értelmezi a tdrvényt és tovabbi hatért szabhat a kéziratok kordzteté-
sének, valamint az irodalmi, mivészeti és tudomanyos vitinak.

Ami a konyvet illeti, érdekes és figyelemre mélté mivészi értékkel rendelkezd
miinek latszik. Tovébba objektiv leirdsit adja a munkasok viszonyainak egy olyan
gyarban, amelyet rossz eredményei miatt atvett egy nagyobb vallalat.

A Szociologiai Szemle szeretett volna a konyvbdl néhdny részletet kozzéten-
ni. Ez azonban lehetetlenné vélt. A folydirat szerkesztSjét (Szelényi Ivén, B.
Gy.) mindenesetre levaltottak.

Ha a birésdg a vadnak helyt ad, Harasztira kett6t6l nyolc évig terjedd szabad-
sigvesztés buntetés var, amelyet a jelenleg érvényben 1évé hirom legstlyosabb
bortonkategoria egyikében kell letdltenie.

11 Manifesto (Roma), 1973. augusztus 25. 17-

191



17.

A politikai foglyok szabadon bocsatasanak érdekében alakult Amnesty Inter-
natfonal szeptember 24-én kozolte, hogy erésen nyugtalanitja az dllitélag két nap
mulva birésig elé keruls Haraszti Miklés sorsa. A szervezet szévivdje szerint
Haraszti ellen ,felforgatis” cimén indul eljirds és az els6 tirgyaldsi nap szeptem-
ber 26-a lesz. Ismertetve az ir6 palyajanak és a hatdsagokkal valé dsszelitkdzesé-
nek 6 dllomasait, kozolte, hogy Harasztit 1970-ben tortént letartoztatasa utan
kitiltottdk az egyetemekrél és rendéri feligyelet ald helyezték, ami azzal jart,
hogy minden nap este 6 60ratol reggel 8 6raig lakésan kellett tartozkodnia. 1971-
ben 25 napi munkataborra itélték, mert nem tett eleget ennek az elSirdsnak és
Osszejart olyan emberekkel, akikkel a borténben talalkozott. Az Amnesty Inter-
natfonal szerint ezutan vallalt Haraszti gyari munkat és hatarozta el, hogy kény-

vet ir a munkdsok életérsl.

18.

Az olasz ir6szakszervezet tiltakozo levelet kiilddtt a Magyar Irok Szévetségé-
nek. A levél szovegét szeptember 25-én kozolte az // Paese ciml kommunistaba-
rat romai napilap. A levelet az irdszakszervezet titkarsaganak mind az 6t tagja
aldirta. A levél szerzdi Harasztit olyan irénak nevezik, aki az ipari munkaval kap-
csolatos emberi probléméakat tanulmanyozza.

19.

Périzs (AFP/ddp). Haraszti Mikl6s magyar ir6 ellen, akit majus 22-én letar-
téztattak Budapesten és akit kollégai kdzbenjarasara jalius 7-én ismét szabadlab-
ra helyeztek, szerdin kezdédik meg a birdsigi eljards. Mint pdrizsi emigrins
korokben mondjék, a vad felforgatonak tartja ,, Darabbér” cimi konyvének a tar-
talméat. Ez a konyv a magyar munkasok életét abrézolja. A regény nem jelent
meg, a magyarorszagi cenzlra megtiltotta a kiadasat.

Sliddeutsche Zeitung (Miinchen), 1973. szeptember 24.
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20.

Holnap — tiz év utin elsé izben — ismét per kezdédik Budapesten iré ellen,
akinek ,a szocialista rendszer elleni izgatast” vetnek a szemére. A 28 éves Ha-
raszti Miklosnak ,, Darabbér” cimi ki nem nyomtatott munkdjéért kell felelnie.
Ebben egy gyarban, a futdszalag mellett szerzett élményeit irja le. Az elemzést
egy partvalasztmany ,a munkdssdg tevékenysége lebecstilésének” mindsitette.
Mivel Haraszti a kéziratat — kinyomtatasat illetSen targyalasban lévén egy kiad0-
val — toébb példanyban legépeltette, pétldlag ,,bomlaszto tevékenységiért is vad ald
kerdl.

Die Presse (Bécs), 1973. szeptember 25. 21.

21.

A Haraszti elleni targyalas szeptember 26-in, szerdin reggel megkezdsdott.
Ezt az olasz kommunista part kozponti lapja, a Rémédban megjelené Unitd —
Guido Bimbi nevl tudésitéjanak tollibol — budapesti keltezésd riportjaban
szeptember 27-¢én jelentette.

Az Unitd tudésitéja szerint Haraszti Mikl6s tigyvédjének kiséretében délelstt
9 orakor jelent meg a tirgyal6teremben. A terem zstfoldsig tele volt érdekl6dsk-
kel, f6leg fiatalokkal és értelmiségiekkel. ,Néhany perccel késébb a vezetd biro
befelentette, hogy a tarqyalast elnapolfak.” Ennek okat abban jelélte meg, hogy a
kijel6lt birak egyike megbetegedett.

A pirizsi Le Monde oktdber 3. keltezésti — oktober 2-an délutan megjelent —
szamaban azt kozolte, hogy a tirgyaldst sine die, vagyis bizonytalan idére napol-
tak el. Feltehets — allapitja meg a périzsi lap —, hogy ez nemcsak az egyik biro
(allitélagos) betegsége miatt tortént, hanem azért, mert a targyalotermet nem
vart tomeg lepte el. A jelenlévsk kozott sok iré és szocioldgus volt. Sokaknak
teltlint Kdrolyi Mihdlyné és Rajk Ldszloné megjelenése. A Le Monde szerint
magyar értelmiségi korokben megutkozést keltett, hogy a magyar hat6sagok
LImeg nem engedett irdasok terfesztésének” tekintik azt, hogy Haraszti kéziratat
masoknak is megmutatta. A flggetlen parizsi lap is megemliti, hogy a kényvet a
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Magvets rendelte meg és a Szoclologiai Szemle elhatarozta, hogy néhany sze-

melvényt kozol beldle.

22.

A Wiener Tagebuch cim bécsi kommunista folyéirat — amelyet a jelenlegi
kommunista pédrtvezetdséggel osszekiilonbozott kommunista funkciondriusok és
értelmisegiek adnak ki — oktdber 3-an hosszabb cikkben foglalkozott a Haraszti-
esettel, lényegében a szélsébaloldali olasz // Manifesto alapjan. A cikk igy fejezs-
dik be:

LA Lukdcs-iskola szociologusai és filozofusai elleni adminisztrativ rendsza-
bélyok alkalmaval hivatalos helyeken éreztetni engedték, hogy a kezdeményezés
e rendszabdlyokhoz nem tolik indult ki. Ennek alapjin reméljiik, hogy a Ha-
raszti elleni pert nem az ismert mintak alapjan folytatidk le és azt a korilményt
sem helyezik eltérbe, hogy a koltS Jeruzsilemben sziletett.”

23.

(ddp) Harasztit azzal vadoljak a hatosagok, hogy ,,Darabbér” cimi uj konyveé-
nek kéziratit tobb mint egy személynek hozzaférhetévé tette. A magyar torvé-
nyek szerint ez ,,meg nem engedett iratok” terjesztésének szamit.

Stiddeutsche Zeitung (Mtinchen), 1973. oktober 4.

24.

Az ANSA nevii olasz hiriigynokség oktéber 8-an azt jelentette, hogy buda-
pesti hirek szerint a Haraszti-pert még ezen a héten megkezdik.

A hiriroda budapesti tuddsitoja — Gianmarco Venier — beszélt Garai Gabor
koltével, a Magyar Irok Szovetsége helyettes fétitkardval. Garai szerint a magyar
iroszovetség képviselteti magéat a targyaldson. A hat6sdgok az ligyben véleményt
kértek az irészovetségtol, jollehet Haraszti nem irészévetségi tag.

A magyar hat6sagok részére adott informécio lesz egyébként az alapja — Garai
szerint — annak a valasznak is, amelyet az irdszovetség az olasz irok szakszerve-
zetének készil kildeni.
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Az ANSA budapesti jelentése — némi roviditéssel és kommentéar nélkil —
megjelent az Unitd oktober 9-i szdmaban is.

25.

A périzsi AFP szerint a Haraszti-per oktober 15-én kezdédik. (Oktéber 10-i
jelentés). Ugyanezt jelentette a londoni The Guardian, majd oktéber 13-an a
romai kommunista Unitdis.

26.

A Haraszti-lgy — fuggetlenil az iré személyétsl és mive értékétsl — nagy
megutkdzest keltett magyar kulturdlis korokben, amelyekben megjegyzik, hogy
1958 6ta ez az els6 eset, amikor valakit véleménye miatt birsdg elé dllitanak...
Ez a tény kétségtelenil azt a negativ benyomast keltette, hogy a korméany politi-
kai-kulturalis orientacidjaban valami megvaltozott.

Unita (Roma), 1973. oktober 13.

27.

Haraszti hivei érthetetlennek tartjak, hogy a hatdsagok Szamizdat (maganval-
lalkozisban torténd, B. Gy.) kiadas miatt pert késziilnek inditani. Ez a tevékeny-
ség meg a Szovjetunidban sem illegalis cselekedet. Az eset az értelmiségiek bird-
sagi Uldozéséhez vald hivatalos visszatérést jelezhet, mégpedig egy olyan évtized
utan, amelyben Magyarorszag Kelet-Eurdpa legtiirelmesebb és legnyitottabb
tarsadalma lett.

A szociolégia, amely az Otvenes évek kodzepéig tabu volt egész Kelet-
Eurépédban, Magyarorszigon érte el a legnagyobb fejlédést. Az orszig szociolo-
gusai, akarcsak nyugati kartarsaik, bizonytalanok voltak abban, mily messzire
tavolodjék el diszciplindjuk a mer8ben empirikus megkozelitéstsl és kezdje-e el
megkérdéjelezni annak a tarsadalomnak az értékeit, amelyben dolgozik. Azon-
ban még az empiristak is mind tobbszor tettek fel olyan kérdéseket, amelyek
kényes teriileteket érintettek, példdul a tdrsadalmi rétegezédést, a jovedelmet, az

egyenlStlenséget, az elidegenedést és a biin0zést. Végll a part szempontjabol
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mar tal soknak bizonyult néhany szellemi embernek az a prébalkozasa, hogy a

magyar tirsadalom természetébél mélyebb kovetkeztetéseket vonjon le.

The Guardian (London), 1973. oktober 13. 28.

28.

Az Unitd - ismét budapesti tuddésitoja, Guido Bimbi tollabdl — oktober 17-én
azt jelentette, hogy a Haraszti-pert masodszor is elnapoltdk. Az olasz kommu-
nista part kdzponti lapja szerint hétfén, oktéber 15-én megkezdték a tanukihall-
gatasokat.

Az els6 — és eddig egyetlen — kihallgatési napon 13 tanut hallgatott meg a bi-
rosag. Kozottuk volt — az olasz kommunista laptudosito szerint — Hegedds And-
ras szociologus, volt miniszterelndk, Szelényi Ivan szociolégus, a Szociologiar
Szemle nemrégen menesztett szerkesztdje, Konrad Gyorgy regényird és szocio-
légus, Maridssy Judit ir6 és kritikus, Nyerges Andrés iré, Eorsi Istvan kolts és
Meészoly Miklos regényiro.

A tantk mind Haraszti mellett vallottak.

A biré a vid hdrom pontjira vonatkozéan hallgatta ki a tantkat. Az els6 kér-
dés ugy hangzott, alkalmas-e Haraszti ,, Darabbér” cimid konyve arra, hogy vala-
mely gyirban észlelt jelenségekbdl az egész tirsadalomra vonatkozé kovetkezte-
téseket lehessen levonni.

A tantik megerésitették a védelemnek azt a véleményét, hogy Haraszti megal-
lapitésait a Voros Csillag Traktorgyarra korlatozta.

A midsodik vidpontot illetGen arra kellett a taniknak vélaszolniuk, hogy a
kdnyv csak kritika-e vagy pedig izgatas olyan intézmények ellen, mint amilyenek
a fennall6 bérrendszer vagy a szakszervezetek.

Guido Bimbi szerint tébb tand arra hivatkozott, hogy a darabbért mar tobb
magyar szerz birdlta és egyébként is vita tirgya minden szocialista orszdgban.
Haraszti megjegyezte, hogy a magyar kormany ez év elején maédositotta a bér-
rendszert. Szelényi lvan kdzolte, hogy azért akarta folyoirataban a szakszerveze-
tekre vonatkozé részt kézolni, mert a bérreform utan a szakszervezetek szerepe
kordl vita alakult Ki és ez a szerep atalakul6ban van.
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A harmadik vidpontot érintd kérdés arra vonatkozott, hogy a kéziratnak 6t
példanyban valé lemasolasa izgatéasi célbol tortént-e vagy pedig azert, hogy ki-
nyomtatdsa el6tt a szerzé véleményt kapjon munkdjardl.

A tanuk — olvassuk az Unitd tudositasaban — Kijelentették, hogy altalanos
szokds egy késziil§ mivet tiz-tizenkét példanyban lemasolni, abbol a célbol, hogy
a szerz$ tandcsadds és kritika céljabdl irétarsai és baratai korében szétossza.

A targyalast masnap, oktober 16-an ismét elnapoltak. Uj targyalasi napot
nem tdztek ki. Té6th tirgyaldsvezetd bird kozolte, hogy tovabbi vizsgilatra van
szlikség.

29.

Haraszti Miklosnak a Vords Csillag Traktorgyarrdl irt tanulmanyat értékes
miinek nevezte az a néhiny ember, aki elolvasta. Ezek kozott van a magyar szo-
ciolégiai korok néhany vezets alakja. A vad képviselGje egyébként visszautasitot-
ta a védelemnek azt a jogit, hogy tantikat vonultasson fel. A vad képviseldje azzal
érvelt, hogy 6 maga is meg tudja allapitani, timadé jellegii-e a md vagy sem.

David Lascelles (kelet-eurdpai tudosito),
The Financial Times (London), 1973. oktober 19.

30.
A magyar hirk6zl6 szervek a Haraszti-tigyrél mindez ideig egyetlen szét sem
kozoltek.
Haraszti-dosszié Uj Latohatar, 1973. (24. évf) 5. sz. 433-446. o.
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HAZAI NYELVKONYVEK KULFOLDI TANULOKNAK

. rarka lepke ...”, képes magyar nyelvkonyv, Frittmann LdszIoné munkéja, az
abrakat Mager Agnes készitette, Tankonyvkiado, Budapest 1973,158 lap,
Magyar szavak vildga, irta Takdcs Etel anyaganak felhasznaldsdaval Szende Ala-
dér, a rajzokat Gabor Eva készittette, Kézirat qyanant, Budapest 1973,239 lap,
Hogyan monadjuk helyesen? irték: Ginter Karoly, Kigyossy Edit, Prileszky Csilla,
Uhrman Gyorgy, szerkesztette: Ginter Karoly, Kézirat, Budapest 1973, 330 lap

Magyarorszdgon néhiny év 6ta allandéan erésodik a vélemény, hogy jO, ha a
kulfoldon €16 magyarok gyerekei tudnak magyarul és a magyar allamnak koteles-
sége ezt elémozditani. A magyar nép egy harmada kilfoldén él. Ennek az egy-
harmadnak mintegy egynegyede, tehat joval tobb mint egy millié magyar ki van
szakitva a magyar nyelvi kornyezetbsl. Persze, a szomszéd orszagokban ¢l ma-
gyar kisebbség sem él mindenitt zéart nyelvi témbben, de az egy orszagon belili
lakhely lehetévé teszi az dllandé és termékeny nyelvi érintkezést. A nyugati di-
aszpdrakban viszont rendkivil nehéz a magyar nyelv megtartdsa és még nehe-
zebb — kiilénésen, ahol az egyik hazastars nem magyar — a magyar nyelv tovabb-
adasa a gyermekeknek. A bajok és nehézségek kdzismertek. Felesleges a részle-
tekbe menni és az okokat felsorolni, 6rvendetes viszont, hogy a magyar nyelv
apolasat a kilfoldi magyarok korében Magyarorszdgon is idészerd problémanak
nyilvanitottak. Tekintsiink el annak vizsgalatatdl, hogy miért érdemes kilfoldén
€16 magyaroknak megtanulni magyarul.

Annyi mindenesetre bizonyosnak latszik, hogy ha a kilfoldon €él6 magyar
szllék gyermekei nem is maradnak meg magyarnak, hanem neveltetésik és élet-
korilményeik kdvetkeztében egy mas nép tagjaiva valnak, a magyar nyelv isme-
rete nem csak szellemi gazdagodast nyujt nekik, de hivatasi palyajukon is els-
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nytikre lehet. Mar ebbél a gyakorlati meggondoldsbdl sem haszontalan a magyar
nyelv elsajatitdsa, kiilonosen, ha a szirmazds és a magyar sziilékkel valé egyttt-
élés ezt megkonnyiti. A kulféldi magyar nyelvtanitast — mint errél a kilonféle
felmérések és elemzések tanuskodnak — egyhdzkozségek, cserkészcsapatok, ma-
gyar iskoldk, egyesiletek vagy olykor lelkes maganemberek végzik. A munka,
amelyet sokszor rendkiviil mostoha viszonyok kozott végeztek és végeznek, fel-
becsiilhetetlen értékd és helytelen volna, ha barmilyen Gj kezdeményez€s vagy
intézmény az 6 dldozatos munkdjuk megemlitése nélkiil indulna el.

Amikor nyilvinossigra keriilt, hogy a magyar hatésdgok és az & jévihagya-
sukkal, iranyitdsukkal és ellendrzéstikkel m(ikods Anyanyelvi Konferencia a ma-
gyar nyelv kulféldi dpolasanak és a kilféldi magyar nyelvtanitdsnak az ugyet fel-
karolta, sokan kétkedéssel és bizalmatlanul fogadtik ezt a Budapestrdl jelentkezd
szandekot. Erre kétségtelenil volt okuk, hiszen a kezdeményezes némely Kisers-
jelensége és a mult tapasztalatai Gvatossagot sugalltak. En most nem a minden
magyarorszagi kezdeményezésre nem-et mondo és elutasitd csoportokra, hanem
jozan, megfontolt és kritikus szellem( magyarokra gondolok, akik tettek és alko-
tasok alapjan itélnek. Amikor meg arrdl volt sz6, hogy a magyar hatésagok tan-
kdnyvekkel éhajtjak ellatni a kilfoldi magyar iskoldkat és nyelvtanfolyamokat,
elemi erdvel tort ki a tiltakozds. Ismét némi joggal, mert a kezdet nem volt bizta-
t6. A Magyarorszagon hasznalt iskolakdnyvek — a ,Lenin-bacsi”’-kkal, meg oly-
kor nevetségesen ostoba és gyerekeknek sokszor megemészthetetlen ,politikai”
szOvegekkel, nyelvtani, szamtani stb. példakkal — kulféldon csak idegenkedést
kelthettek.

Voltak, akik azt mondtak, nem kell a budapesti tankdnyv, majd csinalunk
olyat, amilyen nekiink kell. Ez viszont nem késziilt el vagy pedig er8sen kifoga-
solhat6 volt. Persze, az lenne a helyes és kivanatos, hogy a kulféldi magyarok
teremtsék meg a maguk iskolakényveit és gondoskodjanak az iskolak fenntarta-
sarol. Valljuk be, ezt nem sikertllt mindenitt és maradéktalanul megvalésitani.
Jollehet, {6 torekvésnek tovabbra is annak kell maradnia, hogy a kiilt6ldi magyar-
sag — hiszen lenne modja ra — tartsa el mivelédési intézményeit, a Budapestrél

kinyujtott segitd kezet nem indokolt és méltinyos minden tovibbi nélkiil elutasi-
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tani. Akik két évtizedig arrdl panaszkodtak, hogy a budapesti rendszer elzarkézik
és elszigeteli a magyar népet a vilagtol, most — az enyhulés és kolcsonods érintke-
zés korszakaban — nem tehetik ugyanezt, nem hdrithatjak el az érdekl6ds és
joszandéku kozeledést. A dolgot magéat kellene nézni, figyelmesen szemigyre
venni és ha valami megaéllja a kritikat, elfogadni. Az Uj helyzet, amelybe kertl-
tlink — a vilag is és benne mi, kilféldi magyarok is — idészertitlenné teszi a min-
dent eleve tagadas és elutasitas allaspontjat, de ugyanakkor erds kritikai szellemet
és bolcs mérlegelést kovetel. Ami értékes és hasznos, azt cseréljik ki. Adjuk at és
fogadjuk el, juttassuk el Magyarorszéagra és alkalmazzuk a mi munkankban. Az,
hogy egymistdl eltérd, két kilonbozs vilagban élink, nem lehet akadalya, hogy a
j6 magyar alkotasok eljussanak mindenhova és val6ban kozkinccsé valjanak.

llyen j6 magyar alkotésok azok a tankdnyvek, amelyek az Anyanyelvi Konfe-
rencia Védndkségének megbizasabdl készlltek. Mind a harom 1973-ban kerilt
ki a nyomdabdl, a ,, Tarka /lepke...” a budapesti Tankonyvkiadé gondozésaban, a
misik kettd kézirat gyandnt. A szerzk magyarorszagi nyelvészek és nyelvtandr-
ok, a lektoralok kozétt talaljuk azonban az Egyesiilt Allamokban é16 Nagy Ka-
rolyt is, aki értékes tapasztalatokat szerzett a kulféldi magyar nyelvoktatasban és
tanulmdnyaival, cikkeivel jelentés mértékben mozditotta el a magyar nyelvtanitds
lgyét.

A, Tarka lepke...” szines dbriival, kitliné boritélapjaval, konnyen attekinthetd
szerkezetével, példas tipogrifidjaval nyomdatechnikailag is elsérendd alkotds. A
misik két konyv esetében, azt hiszem, inkdbb a praktikussigot és az olcsé eldalli-
tast tartottik szem el6tt, kiilsére nem annyira tetszets, mint a ,, 7arka lepke...”.
Ez utébbinak nagy elénye, hogy a tanulék rajzolhatnak is bele, a nyomtatott
rajzokat kiszinezhetik, tehdt a kdnyvet maguk is gazdagithatjdk és igy végsé for-
majanak kialakitasdhoz hozzajarulhatnak.

A konyvek mddszertani megitélésében nem vagyok illetékes. Ezt a vizsgélatot
nyilvan elvégzik majd a szakemberek. A nyelvtani példak és az irodalmi szemel-
vények ellen, 4gy érzem, nem lehet kifogis. A szerz6k béven meritenek a magyar
népdal- és népmese kincsbdl, igen sok a tréfds mondais, jaték és mulattatd anek-
dota, az irodalmi szemelvények meg val6ban olyanoktdl szarmaznak, akik a ma-
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gyar iras klasszikusai. A ,, Tarka lepke ... "-ben a népkoltés remekein kivil Wedres
Sandor, Jézsef Attila, Benedek Elek, Méra Ferenc, Illyés Gyula, Petéfi Sandor,
Szab6 Lérinc €s Moricz Zsigmond-szovegeket talalunk, rajtuk kivil Jobbéagy
Kéroly és Gazdag Erzsébet egy-egy versikéjét. A népdalszévegek, népmesék,
tréfds monddsok, jatékok és irodalmi szemelvények felnétteket is gyonyorkodtetd
olvasmanyok és aki megfeleld irdnyitdssal ebbdl a konyvbél tanul majd magyarul,
valdban szépen fog beszélni nyelviinkén. A ,,Magyar szavak vildga” amolyan
munkafiizet 8-12 éves gyerekek szamara. Az irodalmi szemelvényekkel itt is meg
lehetlink elégedve.

Az elébb emlitetteken kiviil a gyerekek Téth Arpédtél, Ady Endrétsl, Vo-
rosmartyt6l, Csokonaitél, Aranytél, Nemes Nagy Agnestc’il, Végh Gyorgytdl,
Rénay Gyorgytsl, Kisfaludy Sdndortdl, Gardonyi Gézatdl, Babits Mihalytdl,
Takécs Gyulitdl, Dsida Jen6tsl, Kolesey Ferenctdl, Devecseri Gabortél, Kérolyi
Arnytél és Szép Ernétsl kapnak szemelvényeket vagy idézeteket. Ezenkiviil, sok
nepdalt és népmesét. A ,, Hogyan mondom helyesen” cimi kétet mar nagyobbak,
16-20 évesek szamara készllt.

Ebben mér részletesebbek a nyelvtani szabalyok, a szdvegek is a fejlettebb ér-
telemhez és kevésbé a jatékos kedvhez szélnak. A szemelvények szerz6i: Molnar
Ferenc (A Pl utcal fiuk), Gardonyi Géza (Egri csillagok), Balassi, Tinodi, 1ly-
lyés, Petdfi (Jdnos vitéz), Garay (Hdry Jénos), Jokai (A kSszivii ember fiai),
Kosztolanyi, Fazekas, Szilagyi Ferenc (A magyar szavak-rol) és Kolcsey. Ez a
kdnyv a tanulét mar Magyarorszéggal is megismerteti, néhany tajat és varost
mutatva be, szévegben és képben.

Amitdl sokan tartottak, és ami a kilféldre kiildott elsé konyvekben észlelhetd
volt, a sziikségtelen és tilzott politizalds hidnyzik ezekbsl a munkakbol. En leg-
alabbis nem taldltam olyan sz6vegrészt, utalast vagy kifejezést, amely a kilfoldi
magyarok vildgnézetét, politikai beéllitottsdgat sértené vagy idekint bantdnak,
szokatlannak, idegennek hathatna.

Akdr nyugaton is kiadhattdk volna, persze, a szerzék nem leplezik, hogy Ma-
gyarorszagon készult a munkajuk és ez ki is deriil, ami nem baj, de a mai Ma-
gyarorszag tarsadalmi berendezkedése és kormanyanak politikdja nem nyomja réa
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bélyegét. Miért ne hasznalhatnak tehat a kulfoldi magyar iskolak és nyelvtanar-

ok?
Hazai tankdnyvek kilfoldi tanuloknak [, Tarka lepke”, képes magyar nyelv-
kdnyv; Magyar szavak vildga, Hogyan mondjuk helyesen?] Uj Létohatér, 1973.
(24. évf) 6. sz. 555-557. 0.
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HIRES MAGYAROK

Peter Gosztony: Miklos von Horthy, Admiral and Reichsverweser,
Musterschmidt, Géttingen 1973,119 lap

Prominent Hungarians Home and Abroad, Edited by Marton Fekete, Fehér
Hollo Press, London 1973,480 lap

Egy gottingeni kiado ,Személyiség és torténelem” cimd sorozatiban évek 6ta
igényes kis portrékat jelentet meg a vilagtérténelem nagyjairdl. E sorozataban a
legutébbi kotet Horthy Miklésrdl szol. Szerzéje Gosztonyi Péter, Bernben él6
magyar torténész, folydiratunk allandd munkatarsa, aki német irasait Gosztony
néven jegyzi. A sorozatnak az a célja, hogy torténelmi személyiségek életét és
munkdssagét roviden Gsszefoglalja, a térténelem irant érdekl6ds, de abban idéhi-
any vagy egyéb okok miatt elmélylini nem tudd, szélesebb olvasdkdzonseéget a
nagy emberek életében eligazitsa. Horthy Miklés az els6 magyar, aki ebben a
Lhires emberek” sorozatban megjelent. Gosztonyi Péter szakértSje a kornak,
amelyben Horthy Magyarorszag élén allott és nemcsak a vonatkoz6 irodalmat
ismeri az utolsé sorig, de egyéni kutatasokkal is gazdagitotta a Horthyra vonat-
kozo ismereteket. A kormanyzérdl az elmult években Magyarorszagon tébb
munka jelent meg (Géardos Mikl6s, Vas Zoltan és a ,népszabadsdgos” Pintér
Istvan tollabol), &m egyik sem torténetirdi munka, hanem Gjsagiroi eszkozokkel
megirt irdnyzatos, olykor rosszindulatd politikai pamflet. Gosztonyi tudomanyos
lelkiismeretességgel rendszerezte a Horthyra vonatkoz6 hatalmas anyagot, szak-
szerlen, elfogultsig és részrehajlis nélkul igyekszik az eseményeket értékelni,
Horthy szerepét megvilagitani és mind erényeire, mind hibaira ramutatni. A
kép, amelyet rajzol trgyilagos és meggy6z6. Arra is kiterjed figyelme, hogy Hor-

thyrdl elterjedt és kiilonboz8 forrasokbdl eredd torzitisokat és félreértéseket
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helyreigazitson. igy példaul nem talalt hiteles bizonyitékot arra vonatkozdan,
hogy Horthy — mint kommunista biraléi irjak — verte le az 1918 februéri cattardi
matrézlizaddst. A dokumentumok szerint Horthy abban az idében Puliban
tartozkodott. Gosztonyi azt sem latja bizonyitottnak, hogy Horthy keresztilvi-
hette volna Karoly kiraly visszatérését a tronra, ha nem vezetik 6nds érdekek. A
donté kérdés, Gosztonyi szerint az, hogy Karoly kiraly tudott-e produkalni olyan
nyugati garanciat, amely elharithatott volna minden diploméciai és katonai ko-
vetkezményt. Miutan ilyen garanciaval a kiraly nem rendelkezett, Horthy — tart-
va a Kis-antant beavatkozdsitdl és kell§ értékére széllitva le a Karolynak tett ho-
malyos nyugati igéreteket — a béke érdekében csak azt tehette, amit tett, tehat
megakadalyozta a Habsburg-restauraciét. Gosztonyi elismeri, hogy Horthy kon-
zervativ gondolkozdsu, a régi rendhez ragaszkodé és reformoktdl idegenkedd
allamfé volt, de javéra irja, hogy csak vonakodva csatlakozott Hitlerhez és nem
szivesen vitte bele az orszdgot a haboriba. Amikor az elveszettnek bizonyult,
mindent elkévetett, hogy az orszdg a lehetd legkevesebb veszteséggel kikertiljon
belsle. Rikosi és elvbaritai ennek ellenére a hibord utin birésig elé kivintik
allitani, 4m Sztdlin ettdl eltandcsolta Sket, és amikor 1946-ban magyar kor-
manydelegacio jart Moszkvaban, a szovjet diktator Rékosi jelenlétében azt mon-
dotta Nagy Ferenc miniszterelnoknek, ,Ne itélick el Horthyt... egyfeldl mert
oreg ember, masteldl nem szabad elfelejteni, hogy 1944 Jszén fegyversziinetet
ajanlott nekiink.” Gosztonyi részletesen ismerteti Horthy emigrécios éveit a por-
tugéliai Estorilban, ahol — miutdn minden vagyona elveszett — a néhany jomadu
hive altal |étesitett ,, Horthy-alap”juttatésaibol tartotta fenn 6Gnmagat és csaladjat.

Gosztonyi munkéja rokonszenves; igen alkalmas arra, hogy a német olvaso

hiteles képet kapjon a magyar térténelem egy érdekes szakaszarol.
*

Ha nem is torténeti jelentSségl személyiségrél, mint Gosztonyi miive, ,hires”
magyarokrdl tajékoztat Fekete Marton ,Prominent Hungarians Home and
Abroad”- ,,Kivalo magyarok odahaza és kilfoldon”— cimi 480 lapos angol nyel-
v kézikonyve is. A ,,Prominent Hungarians”amolyan Who is who — Ki kicsoda

—, amelybdl az angol nyelven olvas6 érdekl6dd életrajzi adatokat és hasznos el-
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igazitisokat kap a vildg minden tdjin €16 majd négy és fél ezer magyarrél. Fekete
Miarton egy Londonban él6 magyar irénak, folyéiratunk egy munkatirsinak
alneve. Prominent Hungarians cim munkdjanak elsé kiaddsa 1965-ben jelent
meg az Aurora Konyvek sorozatiban. A javitott, bévitett masodik kiaddst mar a
londoni Fehér Hollo Press jegyezte, mint kiadé. Az els6 kiadds nyomtatisban
jelent meg, a mostani ofszet eljarassal készlt.

Fekete Mirton villalkozasit nem lehet eléggé dicsérni. Az egész gyiijtd,
rendszerezd, ellendrzs és leiré munka az 6 miive. Teljesebb, mint a hasonlé ha-
zai véllalkozés, mert figyelme kiterjed minden ,kival6” magyarra, béarhol éljen is a
vilagban; tdrgyilagosabb, mert nem mindsiti politikailag a gyGjteménybe felvett
személyeket és végll szakszer(ibb, mert az adatokban csak arra korlitozodott,
amit az ilyen munkakban emliteni szokéas. Persze, vannak a kdtetnek hibai és
fogyatékossdgai is, de ezek nem a szerkeszt$ vilagnézeti vagy politikai beallitott-
sagara, hanem azokra a nehézségekre vezethetSk vissza, amelyek kozott ilyen
magyar munka kiilf6ldon és egyetlen ember eréfeszitéseként készil.

A gyijteményben 4461 cimsz6 szerepel. A felvett személyek egyharmada,
1550 kulfoldon €16 magyar, tehat megfelel a hazaban és az orszag hatdrain kiviil
€16 magyarok aranyanak. Az emlitett 1550 kiilféldi magyarbél 626 Amerikaban,
140 Romaniaban, 122 Anglidban, 119 a Németorszag Szovetséges Kdztarsasag-
ban, 98 Kanadaban, 76 Franciaorszagban, 47 Svajcban, 44 lzraelben, 43 Cseh-
szlovakiaban, 35 Ausztriaban, 31 Olaszorszagban és 28 Jugoszlavidban él. A
gyljtémunka elsGsorban azokra terjedt ki, akikkel a sajté gyakran foglalkozik
vagy akik valamilyen rendkivili teljesitménnyel hivtak fel magukra a figyelmet. A
szerzd nem kérdéiv-rendszerrel dolgozott, tehat az érdekeltek sem adatokat nem
szolgiltattak, sem a réluk késziilt szoveget nem ellendrizték. Ennek kovetkezté-
ben elég sok a tévedés és avult adat, f6leg, ami a lakdscimeket illeti. Van néhédny
kovetkezetlenség is a cimszovegekben. Miutin a szerkeszt6 nem biztosithatta a
teljességet, felesleges volt némelyeknél feltiintetni a kitlintetéseket, tarsasagi és
egyesileti tagsagokat. Miutan a szdvegek hosszlsagat a rendelkezésre all6 adatok
dontotték el, olykor szem-beszoksek az ardnytalansigok. Vannak hirességek,
akikrdl alig egy-két sor életrajzi adat olvashatd, kevésbé hireseknél pedig tulzot-
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tan sok az informécio. Tobben hianyoznak, ez 6rok probléma a lexikonoknal és
életrajzi kézikonyveknél. (Nekem kiilonosen felttint Baldzs Janos irodalomtorté-
nesz, Barankovics Istvan kozir¢ és politikus, Ban Rébert filmrendezs, Konrad
Gyorgy ir6, Kovich Aladir ir6, Haldimann Eva mfordits, Simandy Pal ird,
Foldes-Papp Kiroly filozéfus és irastorténész, Petrich Géza miegyetemi tanir,
Czine Mihaly irodalomtorténész, Fehér Ferenc és Tolnai Otto vajdasigi kolto,
Kardos Laszl6 etnogrifus, a népi kollégiumi mozgalom volt vezetSje, Kaczér
Illés izraeli ir6, Laddnyi Mihaly kolts, Pfeiffer Zoltan politikus, Révay Istvin
torténész, Mende Tibor politikai iré, Monoszléy Dezs6 kolté és ird, Selye Janos
egyetemi tandr, Szasz Tamas pszichologus, Puski Sandor kdnyvkiado és a spor-
tolék kozil Balczd Andrés és Foldi Imre olimpiai és vilagbajnok nevének hia-
nya.)

Van néhany adatbeli tévedés is, amelyre — szem elétt tartva egy késébbi ki-
adast — talan nem felesleges ramutatni.

Bogyay Tamés példaul mér évek Ota nem igazgat6ja a Miuncheni Magyar In-
tézetnek.

Békeffy Istvan adataibdl hianyzik, hogy 1972-ben visszatelepedett Magyaror-
szagra, jollehet feleségénél, Turay Idanal ez emlitést kapott.

Beresztoczy Miklds nem akkor volt miniszteri tanacsos, amikor 1929 és 39
kdzott Serédi biboros primas mellett titkaroskodott, hanem amikor 1939 és 1947
kozott a vallas- és kozoktatasligyi minisztérium katolikus (igyosztalyanak élén
allt. Azt is érdemes lett volna megemliteni, hogy 1948 végén letartéztattak, a
Mindszenty-perben elitélték és évekig bortonben ult. Faludy Gyorgynél az ol-
vashato, hogy londoni tartézkodasa utdn Maltaban telepedett le, j6llehet Malta-
ban csak rovid ideig lakott és immar régota Kanadaban él.

Bibd Istvan 1946 és 1949 kozott nem volt a politikai tudomanyok tanara a
szegedi egyetemen, hanem a Beligyminisztérium kézigazgatisi f6osztilyanak
vezetSje. Egyetemi tandr csak 1948 végén lett. Maridssy Félix és Judit nem béré.
Az elébbi valéban a hires nemesi csalad, a M4ariassyak sarja, de ennek a csaladnak
csupan egyik — azéta mar kihalt — &ga viselt bardi cimet. Mariassy Félix szilei
nem voltak barék. Kovetkezésképpen M. Judit sem barénd. Palos Marcel kar-
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mesternek mdr nagyon régen nem felesége Huszka Rézsi operaénekesnd. Makk
Kaéroly egy filmjének a cime téves: nem ,Mit csindlt a feleséged 3-tol 5-ig”, ha-
nem ,,Mit csinélt a felséged 3-tol 5-ig?”Vas Zoltan nem volt Nagy Imre 1956-0s
korméanyanak tagja. Varady Imre irodalomtorténész professzor nem Bolognaban,
hanem Romaban él. Randé Jend mér évek 6ta kair6i nagykévet. Jocsik Lajos
nem foldmivelésigyi, hanem szovetkezetligyi allamtitkdr volt. Gordon Ferenc
1946-47-ben nem Genfben, hanem Bernben képviselte kovetként Magyarorsza-
got.

Horvéath Janos kdzgazdasz egyetemi tandr nem 1950-ben, hanem 1956-ban
hagyta el Magyarorszagot, tehat nem lehetett 1950 és 1956 kozott kutato Ame-
rikaban. A réla szo6l6 szévegben érthetetlen az a megjegyzés, hogy ,,1945-ben a
Magyar K6z0sség” tagja. A Magyar Kozosség titkos tarsasag volt, tagjairdl leg-
feljebb talalgatasok és feltételezések keringtek politikai és sajtokdrokben, adatok
csak annyiban, amennyiben az 1946-0s Ugynevezett 6sszeeskuvési perben nyilva-
nossagra jutottak. Miért életrajzi adat ez, jollehet senki mdsnal, akir6l ugyanez
feltételezhetd volt, vagy akinek a tagsagarol a perben szo volt, ez nem emlittetik
meg.

Ignicz Rézsa iréné és volt szinésznd cimszévegében azt olvassuk, hogy fia
Makkai Adam, Amerikiban €16 kolts és nyelvész. Arrél viszont nincs sz6, hogy
férje Makkai Janos kozir6 és politikus (az ,,Urambétydm orszdga” cimi kiting
mi szerzbje), aki vagy két évtizede Hawai szigetén ¢€l, és aki kozéleti multja alap-
jan néhany sort ugyancsak megérdemelt volna.

Némi kovetkezetlenség észlelhetd a kézikonyv szereplinek a Szabad Eurépa
Réadioval, vagy a Szabad Eurdpa Bizottsag egyéeb intézményeivel vald kapcsolatu-
kat illetSen. Némelyeknél fontos életrajzi adat, masokndl meg sem emlitédik.
Vannak, akik hossz( évekig dolgoztak ezeknél az intézményeknél és a lexikon
hallgat rola, masok kapcsolata meg csak révidéletd volt, mégis szerepel személyi
adataik kozott.

Ezek a hibdk és fogyatékossiagok azonban semmit sem vonnak le a mi szak-
mai alapossiginak és szerkesztdje emberfeletti munkdjanak értékébél. Ne felejt-

stik el, hogy a magyarorszagi kiadok a maguk hatalmas apparatusaval mindeddig
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nem jelentettek meg idegen nyelvii magyar , K7 kicsoda’-t. Fekete Marton vallal-

kozidsa tehdt uttord jelentségli. Amit a magyar tudomdinyos intézmények és

kiadok nem végeztek el, végbevitte egy ember. Méar emiatt is megérdemelné,
hogy Magyarorszagon felfigyeljenek ra és erényeit elismerjék.

Hires magyarok [Gosztonyi Péter: Miklos von Horthy; Fekete Marton (eds.):

Prominent Hungarians Home and Abroad c. kényvekrél Uj Litchatir, 1973

(24. évr) 6. sz. 561-564. o.

208



1974

HARASZTI-DOSSZIE II.

1.

A Haraszti Mikl6s iro elleni eljaras részleteit tartalmazo Haraszti-dosszié elsg
részében (Uj Latohatar, 1973/5) az események kronologikus felsorolasaban elju-
tottunk az oktober 15-én megkezdett birdsagi tanukihallgatasokig és ismertettiik
a targyaldsrol sz6l6 elsé részletesebb beszamol6t, mégpedig az olasz kommunista
part kézponti lapjaban, a rémai Unitdban megjelent budapesti tudositast. Ez a
per f6 mozzanataira terjedt csak ki és azzal végzddott, hogy a tirgyaldst — U] tar-
gyaldsi nap kittizése nélkiil — elnapoltak.

2.

... Haraszti Mikl6s ,Darabbér” cimi konyvének egy géppel irott példanyit a
magyar hatir6rok megtaldltik egy Budapestrdl lakohelyére visszautazé jugoszla-
viai magyar ir6, Véarady Tibor' autéjiban. Amikor a hatirérség Varady Tibort
telel6sségre vonta, hogyan jutott hozzd a kézirat, az mondotta, hogy Konrad
Gyorgytdl kapta. Konrdd Gyorgy lakdsin ezutin hdzkutatdst tartottak és az irét
hirom napra 8rizetbe vették. Haraszti Miklést mdjus 22-én letartoztattak. A
renddrség az ird papirjai kozott talalt egy listat azokrol, akiknek konyve géppel
irt kéziratat kikdlcsondzte. Janiusban szabadlabra helyezték, jaliusban azonban
vadat emeltek ellene, mégpedig a magyar biintet6torvénykonyv 127-ik cikkelye
alapjan, mely tiltja a tarsadalmi rendet felforgatd irott anyagok terjesztését.

Neuburg Pal, The Observer (London), 1973. nov. 4. 3.

! Az Uj Symposion munkatarsa. Kényve: Vagy nem maga az élet a legjobb idétoltési
(uti esszék), Ujvidék 1971. (B. Gy.)
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3.

A Haraszti ellen kiadott vadirat szerint az ir6 a kiado altal elutasitott kézira-
tot sokszorositotta és illegélisan terjesztette. A vadhat0sag szerint e vétséget su-
lyosbitja, hogy a kéziratot villanyirdgépen irték le. Az ir¢ ezt tagadta.

Az oktober 15—16-i targyaldson tilos volt feljegyzéseket vagy hangfelvétele-
ket késziteni. Valaki a hallgatdsagbol azonban kdzvetlendil a targyalas utan felje-
gyezte a tOrténteket és ennek az emlékezetbdl leirt jegyzékonyvnek egy példinya
nyugatra kertilt. A jegyz6konyvbdl december 8-an két — baloldali liberalis — nyu-
gat-német lap, a Frankfurter Rundschau és a mincheni Stiddeutsche Zeitung bé
kivonatokat kozolt. A ket beszamol6 csaknem azonos terjedelm(. Hossza majd-
nem egy teljes Gjsagoldal.

4,

Az emlitett dokumentum alapjan a Haraszti elleni oktoberi targyalas a kdvet-
kez6képpen rekonstrudlhaté:

A targyalas oktober 15-én reggel 9 6rakor kezd6dott és hat 6ra hosszat tar-
tott. Nagyszamu kozonség jelent meg, elsésorban didkok, értelmiségiek és miive-
szek. Haraszti védéugyvédjének kiséretében lépett a terembe.

A viadiratot hadarva felolvassik. Ez arra készteti az tigyészt, hogy els6 évasat
megtegye. Azt koveteli, hogy a ,ml” szécskit idézgjelbe tegyék, miutin ebben az
esetben ,ellenseges pamflet”-rél van sz6. Nyomban utdna a vadlott azt kéri, hogy
az Osszefliggéstikbsl kiszakitott és eltorzitott idézeteket valtoztassiék meg. A
targyaldsvezet$ bird, Tothné, figyelmezteti, hogy egyeldre két kérdésre valaszol-
jon, arra ugyanis, megértette-e a vadiratot és masodszor, blinosnek érzi-e magat.

Haraszti azt valaszolja, hegy a vadirat végkovetkeztetéseit és a bilintetést, ame-
lyet a vadhatdsag kdvetel, megértette, a vadirat tartalma azonban érthetetlen. Ez
ugyanis olyan idézeteket tartalmaz, amelyeket bebizonyithatéan kiforgattak és
meglehetdsen pontatlanok. A vidirat nem nevezi meg kozelebbrél az idézeteket,
amelyek éllitélag gyiloletet ébresztenek és nem emliti meg azokat az intézmé-
nyeket sem, amelyek ellen mive éllitélag irinyul. Az tigyészség homalyosan fo-

galmaz, ezzel szemben a biintet6torvénykonyvnek az izgatsrdl szolé cikkelye
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sokkal precizebb. Ebben az all, hogy az izgatéas olyan cselekmény, amely az alla-
mi rend, az alkotmany és £6 intézményei ellen kelt gytloletet.

A birésig elndke ismét azt kérdezi, hogy a vadlott biinosnek érzi-e magat.
Haraszti azt vélaszolja, hogy semmiképpen sem bilinés. Téthné megemliti, hogy
a vadlott a pert megel6z6 idében is foglalkoztatta a rendSrséget és az tigyészsé-
get. Haraszti erre azt vilaszolja, hogy ezekben az esetekben a rendérségnek kul-
turdlis tgyekbe val6 6nkényes beavatkozasarol volt szo.

A biréné ezek utdn ratért a kézirat sokszorositdsinak tgyére. Azt kérdezte,
hany példany készult a kézirathol, kinek és mikor mutatta meg a szerzé.

Haraszti: Egy kéziratnak 9 példanyban irégépen torténé sokszorositisa és az
a korilmény, hogy ezt a szerz6 masoknak is megmutatja, nem nevezhetd btincse-
lekménynek, ha az allamugyész tartalmat nem tekintené lazitonak. Tessek tehat
bebizonyitani, hogy a mi lazité! Ettdl eltekintve azonban felmeril egy sokkal
altalanosabb probléma: torvényes-e egy kéziratnak a nyilvanossagra hozatalat a
szerz6 letartéztatisaval megakaddlyozni? Ilyen beavatkozas még akkor is vitatha-
t6, ha a kéziratot valamennyi kiad6 elutasitotta volna. Az én esetemben a Szocio-
logia cimi folyéirat ugy hatdrozott, hogy a kéziratot legkozelebbi szimaban ki-
vonatosan kozli. ... Ismét sulyt helyezek annak megallapitasara, hogy a lazitas
vadjat mindezideig nem siker(lt bebizonyitani.

A tirgyaldsvezetS birénd kérdésére Haraszti azutin elmondotta, hogy kony-
vét 1972 végén fejezte be és dsszesen 9 példanyban irta le. A kéziratot minde-
nekel6tt szociolégusoknak, iréknak (szakmai vélemény-nyilvanitas céljabol) és
mivészbardtoknak mutatta meg.

A birésig lehet8séget adott Harasztinak, hogy a vadirattal részletesen foglal-
kozzék. Tobbszér megszakitottdk azonban, ami az irdt arra késztette, hogy kerije,
legalabb a mondatait engedjék befejezni. A kihallgatasnak ez a része 40 percig
tartott.

Haraszti: Nem az volt a célom, hogy a Magyar Népkoztarsasag intézményei-
16l irjak konyvet. Csupdn néhdny kérdést akartam felvetni, amelyek a Voros
Csillag Traktorgyarban dolgozé munkasok helyzetével allnak 6sszefliggésben.
Pozitiv kritikat akartam irni, ez volt a célom. Az igazsignak megfelelSen irtam le
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a gyar mihelyeiben tapasztalt helyzetet, anélkiil, hogy édltaldnositanék és az ipa-
ron bellili organizéciéra vonatkozd kovetkeztetéseket vonnéek le. Az orszégban
uralkodé dltaldnos helyzetre sem akartam ebbdl kévetkeztetni. Az mindenesetre
igaz, hogy birdltam a darabbért, ami, tudomdsom szerint, nem alapvetd intézmé-
nye az allamnak. Még csak nem is szocialista, hanem kapitalista intézmeény. Ma-
ga a magyar allam is negativ magatartast tandsit ebben a kérdésben, hiszen ennek
az evnek az elején elhatarozta, hogy megvaltoztatja a bérrendszert és a ,nagyobb
bért tobb munkaért” elvének helyébe a ,nagyobb bért jobb munkaért” elvét he-
lyezi. A bérpolitikiban egy szocialista stratégidnak elsd célja a darabbér eltorlése.

Az ir6 hozzaflizte, hogy a szocializmusnak a valosag felderitése és a valdsag
negativ oldalainak birdlata a feladata. Ilyen kritikit nem szabadna btncselek-
ménynek nevezni.

A darabbérrel kapcsolatos fejtegetésekre Tothné azt mondotta, hogy az ird
veédekezése nem allja meg a helyét, miutan kdnyvében még csak meg sem nevezi
azt a gydrat, amelyrdl sz6 van.

Haraszti: A szociografianak egy lényeges vonasa éppen az, hogy a vizsgalat
tirgyit nem nevezi meg névszerint. A részletek amelyekrsl beszimolok, viligo-
san mutatjak, hogy egy konkrét gyir egy konkrét mihelyérdl van sz6. A gyar
profilja és foldrajzi helye oly vildgosan koril van irva, hogy kezdettdl fogva kizért
minden kétely.

Haraszti (igyvédje — Kaczian Lorand — azt a kérést terjeszti eld, hogy a bir0-
sag tegyen az aktadk mellé egy nyomtatasban megjelent szocioldgiai tanulmanyt,
amely hasonl6 esetet targyal és amelyben a munkasok altal kdzolt vélemények
nem enyhébbek, mint azok, amelyek miatt Harasztit elmarasztaljak.

Az ir6 ismét azt kdveteli, hogy a vadhat6sag bizonyitsa be, hamis, amit kény-
vében megallapit. Hozzéaflizi, hogy a vidiratban szerepld idézeteket eltorzitottak,
osszefliggésikbdl kiszakitottik, a ldbjegyzeteket elhagytdk és neki olyan vélemé-
nyeket tulajdonitanak, amelyeket & csak idézett. Igy példaul, a vadirat neki tulaj-
donitja egy munkéasnak azt a véleményét, hogy a szakszervezet ,az dllam dltal
fizetett ellenség”.

Téthné: Maga azonban osztja ezt a véleményt, ugye?
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Haraszti: El6szor is nem a véleményem miatt allok itt, hanem a konyv miatt,
amelyet irtam. Ezenkivil most nem a szakszervezet szerepe érdekel minket, ha-
nem némely munkds véleménye ezekrél a szakszervezetekrél. En éppen ezeket a
véleménynyilvanitasokat idéztem kdnyvemben.

A tirgyalds vezet$ birond kozbeveti: nem igaz, hogy az idézeteket kiforgattak.
O &sszehasonlitotta a védiratot a konyv kézirataval és bizonyos mértékben talan
jobban ismeri a konyvet, mint a szerzé. Errdl azutin hosszabb vita kezdédott
Té6thné és Haraszti kozott. Az ir kifogésolja, hogy a védirat szerint 6 a magyar
gyari munkésok helyzetét dsszehasonlitja a bennszlléttek helyzetével a gyarma-
tositas kezdetén. Szerinte a szdveg elfogulatlan olvasasa azt bizonyitja, hogy ez
nem igaz. Nem mondja, hogy a magyar munkasok olyan viszonyok kdzott élnek,
mint a bennsziilottek éltek, ami abszurd megallapitéas volna. O csupén egy 1élek-
tani jelenség hasonl6sagardl beszélt.

A vidlott azutdn azt kérte, hogy aktdjihoz a kovetkezd iratokat csatoljak: 4j-
sagcikkeket, amelyek a darabbérrél a part hivatalos lapjaban és egy hetilapban
jelentek meg, tovabba egy cikket, amelyet Lenin a szakszervezetekrél irt. Ezen-
kivil megjegyezte, hogy a Voros Csillag Traktorgydrat, melyrél konyvében szé
van, id6kézben megoldhatatlan gazdasigi és szocidlis nehézségek miatt egy na-

gyobb vallalatba beolvasztottak.

5.

Ez tortént az oktober 15-i targyalasi nap délelttjén. Délutin megkezdddtek
a tanukihallgatasok és ezek elhGzodtak oktdber 16-ig. Az allamigyészség 13
tanut idézett meg.

Koztiik volt Hegedts Andris szociolégus, volt miniszterelnok (akit méjus 22-
én kizartak a partbol), Konrad Gyorgy iré és szociolégus, ,,A /dtogatd” cimi re-
gény szerzdje, Szelényi Ivin szociolégus, a Szociologia cimi folydirat volt szer-
kesztGje, Maridssy Judit iré és kritikus, Imre Katalin, a Magvetd Kiado munka-
tarsa, Bacsé Péter filmrendezs, Hajés Gabriella jogisz, Hay Agnes filmes, Nyer-
ges Andras, Szentjéby Tamas, Mészoly Miklds és Dalos Gyorgy irdk.
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Az ligyészség azt kivanta bebizonyitani hogy: 1) A Magvets Konyvkiado ve-
zet6jének, Kardos Gyodrgynek az elutasité véleménye megpecsételte a kézirat
sorsat. Ennek kovetkeztében a kényv, mint allamellenes irat, nem jelenhetett
meg. 2) A tanlk a kéziratot csak Kardos Gyorgy elutasitd dontése utan kapték
meg. Kovetkezésképpen, Harasztinak nem az volt a szandéka, hogy kollégaitol
véleményt halljon, hanem az, hogy kéziratat titokban terjessze. 3) A tanuk itélete
a konyvr6l negativ, a tandivallomdsok a munka 14zit6 jellegét igazoljik és ez Ha-
rasztit nem akadalyozta meg abban, hogy kéziratat szélesebb kdrben is megis-
mertesse.

A bir6né a tantktdl ezt kérdezte: mikor kerilt 6nhoz a kézirat, tudta-e, hogy
kiaddsit megtagadtik és mi a véleménye a konyvrsl?

Haraszti védsje — a mar emlitett Kaczian Lorand — a tanuktol azt kérdezte,
hany példanyt szokott altalaban a Magvets a szerz8ktdl kérni, és dltaliban hany
lektornak a véleményét szokds kikérni> O ugyanis gy tudja, hogy a kiadékhoz
benyujtott kéziratokrdl 2-8 lektortol kér a kiadd véleményt. Haraszti esetében a
kiadé vezetGje, tehit Kardos Gyorgy csak egyetlen lektor véleményére tamaszko-
dott, amikor elutasitd dontését meghozta. Az Ugyvéd azt is megkérdezte a ta-
nUktdl, hogy 6k altalaban hdny példinyban szoktik kézirataikat lemdsoltatni, a
kiadé igazgatojanak az itélete eldonti-e egy miinek a sorsat, és vajon egy kiado-
nak az elutasitasa kizarja-e a megjelenést egy masik kiadonal? Az ugyved is meg-
kérdezte a tantiktdl, hogy mi a véleményiik a kényvrdl.

Voltak tanik, akik a kéziratot a Magvetd igazgatdjanak elutasitisa el6tt kap-
tdk meg, voltak, akik az elutasitds utan jutottak hozza. Végil voltak, akik nem
emlékeztek arra, hogy mikor keriilt a keziikbe a ,,Darabbér” cimi konyv. Két
tand igazolta, hogy Kardos Gydrgy, a Magvetd igazgatéja gyakran megvaltoztat-
ja véleményét. A maltban is elutasitott kéziratokat, amelyeket késébb azutin
megjelentetett. Minden tant megéllapitotta, hogy egy kéziratnak az elutasitésa
valamely kiad6 részérél nem zérja ki a megjelenést mésutt.

Szelényi lvan, a Szociologia volt szerkesztSje, azt mondotta, hogy 6 és a Szo-
cliologia tovabbi két szerkesztdje kozolni akarta a kéziratot, mégpedig azt a feje-

zetet, amelyben a szerz$ a darabbér testi és lelki kovetkezményeit elemzi. Tovib-
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ba azt a fejezetet, amelyben a gyir szocidlis berendezkedéseirdl van sz6. Szerinte
a vadiratban kozolt idézetek, amelyeket az tigyészség laziténak mindsitett, elfo-
gadhatdk, ha nem szakitjak ki Sket az Gsszefiiggésiikbsl. A javaslatot, hogy a
Szociologia hozza nyilvinossigra a kéziratot, azért nem terjeszthette el6 a foly0-
irat szerkeszt6 bizottsiganak, mert kézben Harasztit letartéztattik és 6 egy fo-
lyamatban 1évé vizsgilati eljarisba nem akart beavatkozni.

A tanuk kozdl senki sem ismerte el, hogy a konyvnek lazitd jellege van. Ké-
z01ték, hogy 6k kézirataikat altaldban 6-16 példanyban szoktak lemasolni. Ez az
altalanos gyakorlat. Aminthogy az is szokds, hogy a szerzé mivét tobb kollégdja-
nak megmutatja és véleményét kikéri. Haraszti munkajat ,figyelemremélténak”
nevezik. Két tanu Gvatos kzombodsséget mutatott. Néhany vélemény:

Miaridssy Judit: Szerintem a md naiv, jéllehet a liraja tetszett.

Nyerges Andrés: A viszonyok leirasa szerintem j@, csak a megitélésik latszott
unalmasnak. Mindent egybevéve azonban pozitiv kritikanak tartom.

Konradd Gyorgy: Haraszti munkaja a magyar szociografiai irodalom legjobb
termékeihez tartozik.

Hegedds Andris: Epit6 szellemd konyv és tapintatos azokat a reakcidkat ille-
ten, amelyek a munkdsok korében a darabbér negativ kihatisaira jelentkeznek.

Mészoly Miklés: Nagyon j6, hogy nem kiviilrél jové elemzéssel van dolgunk,
hanem olyan vizsgalattal, amely a munkarol a gyarban tértént. Moralisan és in-
tellektualisan nézve a kényv a vizsgalat targyanak tisztességes megvitatasa.

Szelényi lvan: Tudomanyos szempontbél a kdnyv nem tartalmaz semmi Ujat.
A jelenségeket, a vizsgalat targyat, mar mas szociolégiai tanulmanyok is elemez-
ték. Mindenesetre a szociografianak egy nagyon érdekes dokumentécioja.

6.

A tanukihallgatisok utin megkezd6dott a bizonyitési eljards. Az tgyész, aki
mindvégig passzivan viselkedett, nem reagalt a tanavallomasokra. A vadlott tgy-
védje kijelentette, hogy az irégéprdl kapott szakértdi vélemény hamis. Nem igaz,
hogy — mint a vadirat allitja — 6t példanyt villanyirégépen dllitottak elS. A véde-
lemnek maodjaban van bebizonyitani, hogy a sz6banforgd példanyokat kdlcsén-
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z6tt mechanikus irégépen irtdk. Ezenkivil az gyvéd azt is javasolta, hogy a bi-
r6sig kérjen szociolégusoktdl és iréktdl szakértdi véleményeket.

Ezutin a vezetd bir6, Téthné, megszakitja a tirgyaldst. A jelenlévSk arra var-
nak, hogy felolvastatja azokat a dokumentumokat, amelyeket a védelem a tor-
vényszéki aktdhoz csatoltatott, tovabba arra, hogy dontést hoz a tudoméanyos
szakértdi vélemények kérdésében. Ehelyett azonban T6thné azzal tért vissza a

terembe, hogy a tdrgyaldst bizonytalan idére elnapolja.

7.

A Frankfurter Rundschaiban és a Stddeutsche Zeitungban kivonatosan ko-
201t budapesti dokumentum — amelynek alapjan az oktéber 15-i és 16-i targyalas
rekonstrualhatd volt — azzal fejezédik be, hogy az dllamugyészség két dolgot
akart az elnapolds utdn tisztdzni. Az egyik a Magvet$ kiadéban alkalmazott elja-
rasok, a masik pedig az a kérdés, hogyan tortént és milyen ir6gépeken a méasolas.
Az Ugyészség allitolag azt is tisztazni kivanta, hogyan kerilt Konrdd Gyorgy
kozvetitésevel a kézirat Jugoszlaviaba.

A mincheni Stddeutsche Zeitung hozzafizi: a per nyugati megfigyel6i nem
csodalkozninak, ha az ligyet egyszerten elaltatndk, feltéve, hogy nem keril sor a

vadlott felmentésére.

8.

A Szociologia, a Magyar Tudomanyos Akadémia szocioldgiai bizottsaganak
folyoirata. Az 1973/2 szam impresszumabol KivehetSen a szerkesztd bizottsag-
ban véltozdsok torténtek. Eszerint kivialt a szerkesztd bizottsagbdl Szelényi Ivan
és Gombdr Csaba szerkeszt6, Valamint a szerkesztd bizottsdg tovibbi két tagja,
Hegedis Andris és Médra Laszl6. A 2. és 3. szimot azonban — a folyoirat kdz-
lése szerint — még Gombar Csaba és Szelényi Ivan dllitotta Ossze. Feltehetd,
hogy a személyi valtozasok a Haraszti-ligy kovetkezményei.
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9.

... Ugy tetszik, mintha a Haraszti-iigy a csticspontja lenne annak a folyamat-
nak, amelyet a magyar értelmiségiek és a budapesti rezsim ,hosszu forr nyara-
nak” nevezhetiink. Ebben az Osszefliggésben a leglatvanyosabb fejleménynek
harom jo6l ismert tarsadalomtudésnak, kozottik Hegedls Andrasnak, Magyaror-
szag volt miniszterelndkének a kommunista partbol valo kizérasa latszik ...

Ezek a megrendszabalyozott ertelmiségiek arra torekedtek, hogy a rendszert
az ,Uj-baloldal” allasabdl biraljak, és Ggy latszik, mintha némely kilféldi kom-
munista part, kiildndsen az olasz, rokonszenvét és timogatésat élveznék. Kadar-
nak hénapok o6ta folyd kampényat, Ggy tetszik, az a szdndék diktalja, hogy bebi-
zonyitsa Moszkvanak: a magas életszinvonal és novekvé fogyasztis ellenére, szi-
lirdan kezében tartja a politikai gyeplSket. Beleillik ez a kommunista toémbnek
abba a torekvésébe is, amellyel a nyugat felé valo nyitast ellenstlyozni igyekszik,
a kereskedelemben és a kilpolitikdban tanusitott magatartast merevebb belpoli-
tikaval kapcsolja dssze.

Magyarorszag kilénodsen fogékony a nyugati befolyasra. Kelet-Eurépanak
egyik legkedveltebb turista orszaga.

John Dornberg, Washington Star-News, 1974. Jan. 2.

10.

1974. januér 9-én, szerdan ismeretessé valt, hogy Haraszti Miklo6s csutortok-
re, tehat januar 10-re idézést kapott a f6vérosi birésigra, pere tirgyaldsinak foly-
tatasara. Az ironak 48 oraval a tirgyalds el6tt kézbesitették ki az idézést, feltehe-
téen azért ilyen késén, hogy az Gj tirgyalasi nap hire ne terjedjen el és ne legye-
nek oly sokan a targyalason, mint voltak szeptember végén és oktdber kdzepén.

A januar 10-re kitizott tirgyaldsrdl januar 9-én a kora délutani orakban az
AFP francia hirligynokség adott ki jelentést, jol tajékozott parizsi forrasokra
hivatkozva. Az AFP jelentése azzal zirult, hogy megfigyel6k szerint a Haraszti
elleni per itéletfelfiggesztéssel végzddik majd. Haraszti baratait allitolag meglep-
te, hogy a vadat nem ejtették el és a targyalast folytatjak. Mas vélemények szerint
a birésdg aligha hozhat felmentd itéletet vagy az lUgyészség aligha ejtheti el a

217



vadat, miutan a hat6sagok politikai tigyet kovacsoltak a ,, Darabbér” cimd konyv-

b6l és példanyai sokszorositisabol.

11.

Januér 10-én tobb nyugati hirligynokség, Ujsag és radio jelentette, hogy foly-
tatédik a Haraszti per. A Bécsben megjelend fiiggetlen Die Presse szerint okto-
berben azért szakitottdk meg a targyaldst, mert tllsdgosan szembeszoks volt
Haraszti irétarsainak rokonszenve vad ald helyezett baratjuk irant. A Presse azzal
fejezte be cikkét, hogy miutén a vad felforgato tevékenység, az irét a bortonbin-
tetés veszélye fenyegeti. A Périzsban megjelend Le Monde az AFP jelentését
nem a kulfoldi kis hirek kdzott, hanem kiilon és kiemelve kozolte. A Le Monde
szerint is feltiing volt az el6z6 tirgyaldson a szerzé személye és mive irdint meg-

nyilvanulo rokonszenv.

12.

Januar 10-én délutin elsének az osztrdk rddié jelentette, hogy Budapesten
aznap délelStt a birésdg 8 havi szabadsdgvesztésre itélte Haraszti Mikldst, de a
blntetés végrehajtasat felfliggesztette.

A Reuter hirszolgélati iroda, amely valamivel késébb ugyancsak jelentette a
budapesti itéletet, azt irta, hogy Harasztit kiadatlan konyvenek illegélis terjeszté-
se miatt itélték el, tehat nem azért, amivel ugyancsak vadolték: a magyar bunte-
t6torvénykonyv ama paragrafusinak megsértéséért, amely tiltja az dllam alapvetd
intézményei elleni propagandit és izgatist. Ezért ugyanis 2 évtsl 8 évig terjedd
borténbintetés jart volna. Harasztit csak a kisebb vétségben, egy kiadatlan kényv
illegalis terjesztésében mindsitették bindsnek. Ezért a biintetdtorvénykonyv
szerint 6 hénaptéi 5 évig terjedd bortonbiintetés jar. Ugyancsak a Reuter szerint
az ugyész nem kért stlyosabb biuntetést. Az ird tehat a legalacsonyabbat kapta,
amelyet az emlitett vétségben a bir6sdgok kimondhatnak.
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13.

A Rémidban megjelené kommunista /'Unitd nemcsak az itélet tényét kozli, de
budapesti tuddsitasaban a részletekre is kitér. A tudositast Guido Bimbi irta, aki
az oktoberi targyalasrol is részletes beszamoldt kildott lapjanak.

A vezetd biréng, Téthné 9 6rakor nyitotta meg a tirgyaldst. E18sz6r szakértsi
véleményeket hallgatott meg, majd 4tadta a sz6t az tigyésznek. O azt mondotta,
hogy Haraszti miive nem irodalmi alkotds, hanem olyan politikai irds, amely
telforgatisra 6sztonoz. Az is vitathatd, hogy a szerzd altal leirt viszonyok csak a
Voros Csillag Traktorgyarra vonatkoznak. Az (igyész szerint az olvasoban az a
benyomas keletkezik, hogy a leirt allapotok dltaldban jellemzdek a magyar tize-
mekre. Az ligyész utdn Haraszti Gigyvédje beszélt. Harom dolgot hangsulyozott.
Kijelentette, hogy a tarsadalom szdmara veszedelmes dolog, ha az igazséagigyi
hat6sagok olyan lgyekben mondanak itéletet, amelyek nem rajuk tartoznak:
tehdt irodalmi kérdésekben kivannak donteni. Aztin hozzéiflizte: Magyarorsza-
gon a politikai és kulturalis élet eléggé szilard ahhoz, hogy ne kelljen a jogi el-
nyomas modszerehez folyamodni. Megemlitette azt is, hogy a Magvets Kiado
tudatéban volt a téma kényes voltanak, amikor Haraszti Mikl6ssal megéallapodott
a kdnyv gyében.

14.

Haraszti Miklo6s pere viszonylag mérsékelt itélettel ért véget... Anélkil, hogy
Harasztinak olykor jelentds, olykor érdekes eszméit tirgyalnink, egy dolgot meg
lehet mondani: elitélték, mert szembekeriilt az &llammal és egy népkodztarsasag
rendjével. Elitélték azért is, mert kéziratat tobb példanyban terjesztette, mégpe-
dig olyanok kozott, akik a birésdg szerint ugyanolyan eszméket vallanak, mint 6.
Barhogyan is legyen azonban, a lényeges az, hogy nem Kerilt borténbe, mint
ahogy oda keriilhetett volna a sztélinista korszakban, Rakosi rendszerében és
akkor az életét is veszély fenyegette volna. ... Erdekes megemliteni, hogy ez az
ligy akkor robbant ki, amikor az 1968-ban elinditott magyar gazdasagi reformot
szdmos kritika éri.

Le Figaro (Parizs), 1974. jan. 11.
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15.

A 29 éves koltének a legalacsonyabb biintetést adtik, amely a magyar allam
alapvet intézményei elleni izgatdsért kiszabhat6. O ugyanis a bérrendszert biral-
ta.

A pert sajatos természete komoly tiggyeé tette Magyarorszagon, amelynek az a
hire, hogy Kelet-Eurépa legliberilisabb orszdga. Jéllehet az tigyrdl a magyar sajté
egyetlen szot sem irt, értelmiségi korokben élénk érdeklsdést keltett. Haraszti
annak a ,balos” kisebbségnek a tagja, amely a multban is kilonos érdeklédést
mutatott az ipari munkasok helyzete irant.

Haraszti kétségtelendl érzekeny pontot érintett Magyarorszagon, ahol az em-
berek sokat vitatkoznak arrdl, vajon az orszidg novekvé bésége nem teremt-e
oridzsider szocializmust”, szembe6tld jovedelmi kiilonbségekkel és taltengd
materializmussal. Még a partsajté is tele van cikkekkel arrdl, hogy a parttagok
kispolgari befolyasok ala kertilnek és rangosito jelképek, meg fogyasztasi javak
utan torik magukat.

Haraszti hozzajaruldsa mindehhez az volt, hogy idézett munkéasokat e kérdé-
sekrdl és éreztetni engedte, hogy helyzetik nemigen jobb, mint a munkdsok
helyzete egy kapitalista gyarban. Ez olyan tigy, amelyben a magyar kormany vég-
s6kig érzékeny, kilonosen azért, mert a Szovjetunio éber szemmel figyeli az
egyedilall6 magyar gazdasagi reformot: vajon nem mutatkoznak-e az elhajlas
jelei.

The Guardian (London), 1974. Jan. 16.

16.

A ,,Darabbér”a magyar munkasok helyzetét targyalé tanulmany, amelyet Ha-
raszti Miklds személyes tapasztalatai alapjan irt... Az ellene inditott pert tobb-
szor elhalasztottik, kétségtelentl és elsGsorban azért, mert a tirgyaléterem mind-
annyiszor megtelt értelmiségiekkel, akik nem titkoltak, hogy rokonszenveznek a
mivel és a vadlott személyével. A birésdg Haraszti Mikl6snak a lehetd legalacso-
nyabb blintetésben val6 részesitésével — ebben a 10 év 6ta elséizben tartott értel-
miségi perben —, bizonyos mérsékletet tanusitott. Az itélet egylttal megrajzolja
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az értelmiségieknek azokat a hatarokat, amelyeket nem szabad atlépniok. Az
allami tekintélynek ez az Ujboli dokumentalasa mindenesetre a magyar kultarpo-
litika kett8sségét jelzi.

AM.B., Le Monde, 1974. jan. 12. 17.

17.

... Nyugati megfigyelSk szerint az enyhe itélet magyardzata az a feltinés lehe-
tett, amelyet Haraszti letartztatdsa és az azt kovetd szabadldbra helyezése a malt
esztendSben a nyugati baloldali értelmiségi korokben okozott... A t6vérosi bir0-
sagon rendezett pert a hirk6zl szervek elhallgattdk, de hire nyilvinossdgra ju-
tott. Forrésaink szerint az tgyész rendkivil éles hangot (itétt meg a fiatal irdval
szemben, akit a birésig a 9.000 forintot kitevs perkoltség megfizetésére is kote-
lezett. A védsSugyvédnek, ugy litszik, sikertlt a birésdgot meggy6znie arrél, hogy
Haraszti csak ,, téves nézeteket nyilvanitott”konyveben.

AP (Associated Press), 1974. jan. 11. 18.

18.

Mikit most elkapta a gépszij. Ot éven alul nemigen Ussza meg, ha szerencsé-
Jje van, probaidét kap.” 1gy és hasonldan kommentaltak a 29 éves ird, a ,baloldali
elhajlok kiikkjének” vezetSje és a magyar kulturdlis élet fenegyereke, Haraszti
Miklds baratai szerdan este az (j targyalas hirét. Es cstitortokon, amikor a nyu-
8 havi bortén, harom évi prébaidére felfiggesztve. Nemcsak megfigyelSk, de
Haraszti barétai is, akik a kés6i 50-es es korai 60-as évekre emlékeztet 4j ,kul-
tdrharcra” szamitottak, elcsodalkoztak. llyen enyhe biintetést még a legnagyobb
optimistdk sem véartak. Haraszti baratai egycsapasra tudatara ébredtek annak,
hogy az itélettel bizonyos mértékben korlatozott menlevelet kaptak. ,,Ha a Miki
elleni vad esetében — amely eredetileg szocialistaellenes propaganda terjesztése-
nek felforgato tevékenységet tartalmazta — csak feltételes nyolc honap jar, én
legfeljebb megrovast kaphatnék”— mondotta egy kolts, akinek a neve, ami biztos
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biztos, maradjon megemlitetlen. ,,A /illafiiredi kér” (az ottani értekezleten vald
résztvétellel kezdddtek Haraszti nehézségei a hatésdgokkal) ismét reménykedhet.

Ez a csoport, amelybe fiatal irdk és tuddsok tartoznak, az 1969-es értekezlet
Ota, ha nem is személyes kontaktusban, de mégis egymassal egyeztetve, ,a mar-
Xizmus blirokratizaloddsda-nak negativ hatésait tézte tollhegyre. Ennek az értel-
miségi rétegnek a szeme elétt vezérelvként nem a fennillé tirsadalmi szerkezet
megvéltoztatisa, hanem ,az ezer meg ezer kis személyi kultuszhoz vezeté emberi
hibak” kiirtasa lebeg. ,Nem kezdiink t6bbé hirverést egyesiileti estek érdekében,
nem Is szerveziink tobbé a lillafiredihez hasonlo dsszejoveteleket, ennek ellenére
csatlakoznak majd hozzéank olyanok, akik még bizonytalankodnak” — mondotta
valaki Haraszti baritainak korébdl. — ,,A kéziratot, amelyben a futdszalag mellett
szerzett tapasztalatait kozli, nyilvanossagra kell hozni.” Nem harci felhivas ez?
~Minden eszkdzzel, de dnmagunk veszélyeztetése nélkil, meg kell kisérelniink,
hogy az irodalmi szovegek kivélasztdsanak megmerevedett struktdraival megbir-
kozzunk.” A vélasz érzékeltetni engedi, mi lesz a csoport legkozelebbi célja: a
hat6sagok kihivésa, de veszély esetén visszavonulas.

Hogy miért nem akartak példat statualni Haraszti esetében, miként ettdl tob-
ben tartottak, arra pillanatnyilag senki sem tud valaszt adni. ,, Végre talén belatjak
a vezeték — VEli egy szociologus, akinek a munkéja ugyancsak surlédasokhoz
vezetett tobb alkalommal —, Aogy a szocializmus nem azonos az eltéré vélemé-
nyek elfgjtasaval.” A jelenlegi enyhilési szakasz is szerepet jatszhat. A feltételez-
hetd £6 okot a megkérdezett csak mellékesen nevezi meg: ,Magyarorszag, hala
Kédarnak — valéban ezt mondotta —, még nem a Szovjetunio.” A vihart, amelyet
Alekszandr Szolzsenyicin ,, Gulag szigetcsoport’™ja elinditott, mar ismeri.

Die Presse (Bécs), 1974. jan. 12.

19.

Haraszti erés timogatist kapott magyarorszagi és kilfoldi értelmiségicktdl,
akik bar semmiképpen sem értenek egyet nézeteivel, de az a véleményik, hogy
konyve értékes szociologiai kutatas eredménye. Ugy hirlik, hogy a kényv pontos

leirasat adja a gyari életnek, a munkdsokkal folytatott néhdny Gszinte beszélgetés
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szbszerinti tolmacsolasaval. A konyvet kozlésre elfogadta a Tudomanyos Aka-
démia egy folyéirata, mielStt azt hivatalosan elvetették volna.

Azéta az ugy hosszas vitdk tirgya lett a szociologusok kilénb6zd csoportjai-
ban. Kozllik tébben klzdenek azért a jogért, hogy le lehessen irni a dolgokat,
Ggy ahogy vannak, tekintet nélkil arra, hogy ez milyen ideoldgiai bonyodalmak-
hoz vezet. Ez azonban egybeesik a balos irdnyzatnak a nézeteivel. Ez az irdnyzat
azt mondja, hogy amiota Magyarorszag bevezette piaci tajékozodasu gazdasagi
reformjait, a munkésok ugyanolyan helyzetbe keriiltek, mint a kapitalizmusban.
Ez nyilvanval6an érzékeny ideget érint, killénosen azért, mert a Szovjetunidban
is vannak némi kételyek a magyar gazdasagi rendszert illet8en.

Richérd Davy, The Times (London), 1974. jan. 12. 20.

20.

... A dontés kellemes meglepetésnek hatott a kormanyellenes lazitas vadja
utan. A magyarok kozil sokan attdl tartottak, hogy az eset a tiz év éta tarté poli-
tikai enyhllés végéhez vezet. Haraszti felfiiggesztett nyolc havi biintetése azon-
ban megkdnnyebbilést hozott... A kormany szdmara igen kényes esetrdl van sz6.
Budapestet nyugtalanitotta kilonb6zd ,Gj-baloldali” irdnyzatoknak a feltinése,
beleértve az ifjusag korében divatos Che Guevara- és Mao-kultuszt.

Mindezek az iranyzatok nem korlatozédtak az ifjusagra. Tavaly hét tudost,
Hegedds Andrissal, a volt sztalinista miniszterelnokkel az élikon, elbocsitottak
a Magyar Tudomdnyos Akadémidtdl, azért, mert birdltik a szerzésre és béségre
torekvd tdrsadalmat, amely Magyarorszagon is kezdett kibontakozni a legujabb
gazdasagi reformok nyoman. Ugyancsak rendkivil érzékenyek lettek a kormany
vezet6i azokkal a szurkaldsokkal szemben, amelyek tudikos elvekhez ragaszkodé
kommunista szovetségesek részérdl érték Sket, amiért dllitdlag eltavolodtak az
ortodox gazdasagi és politikai gyakorlattol.

A korminy egyfeldl el kivinja fojtani a kritikdt, masfell nem akar drtani an-
nak a johirnek, hogy az elmult években biztositotta a torvényességet és tiirelmet
gyakorolt.
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A birdsag azzal zarta a tirgyaldst, hogy Haraszti nem blinds az ,6sszeeskiivés-
ben”, mivel megkisérelte konyvét legilisan megjelentetni és ennek sajit készitést
maésolatait nemcsak olyanoknak adta oda, akik helyeslik nézeteit, de olyanoknak
is, akik ,nem fogékonyak” az & elvei irdnt (tehat hlséges parttagoknak).

A birésag csak a bér-rendszer mint ,alapvetd intézmény” elleni izgatdst latta
bizonyitottnak.

Az egész gy szoges ellentétben all azzal a magatartassal, amelyet a szovjet
kormany tanusit a masképpen gondolkoddkkal szemben és a jugoszlaviai fejle-
ményekkel, amelyeknek soran az elmdlt két évben kemény itéletekkel sujtottak a
part elhajloit.

Eric Bourne, The Christian Science Monitor (Boston), 1974. jan. 18.

21.

Az allitélagos ,dllamellenes hajtévaddszat” miatt prébaidére felfiiggesztett
nyolc honapos borténnel sujtott Haraszti Miklos magyar ir6 egy budapesti bird-
sagnak e dontése ellen fellebbezni fog, miutan a vadat semmiképpen sem latja
igazoltnak... Budapesti értelmiségi és miivészkorokben a Haraszti elleni itéletet
altaldban méltanyosnak és enyhének tartjak, kuléndsen ha abbdl indulnak ki,
hogy a vid meglehetdsen silyos volt és a vadl6 dltal emlitett blincselekményért
haromtdl 6t évig terjeds buntetés jar.

Ugy latszik, hogy Harasztival és tarsaival szemben most a megtorlasnak mas
mOdszereihez folyamodnak. Ez a nyilvinossig el6tt mindeddig meglehetSsen
rejtve volt. Egy konyvtdros ismerdsét eléggé dtlitszé tirtiggyel elbocsdtottik 4lla-
sabdl. Egy masik — a szOvetségi koztarsasagban is ismert magyar ir6, aki futdlag a
Haraszti-ligyben is érdekelve volt —, kdzben ugyancsak elvesztette az allasat egy
tudomanyos intézetben és jelenleg munkanélkiili.

Anélkiil, hogy e jelenségeket tulértékelnénk vagy pedig egy Uj merevedési fo-
lyamatot kivannank megallapitani, az a benyomasunk, hogy a magyar partveze-
t6ség erésebben érvényre akarja juttatni az elképzeléseit a kulturdlis életben. Eb-
ben az dsszefuiggésben némi érdekessége van annak, hogy Kadar Janos az egyik
legutdbbi kdzponti bizottsagi Ulésen ,tulsdgosan sok demokrécid”-tél dvott a
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mivelSdési életben. A partnak bizonyos értelmiségi kordkkel szemben ismét
erélyesebben kell fellépnie, kovetelte Kadar.
Stiddeutsche Zeitung (Miinchen), 1974. jan. 19/20.

22.

A ,Darabbér-t a Magveté Kiado igazgatéja mér az elsé lektori vélemény
utan azzal utasitotta el, hogy: ,az drto szandek jele eqy ilyen fasiszta munkat
kiaddsra felajinlani. Ha a szerzot jo szandék Vezette volna, a problémait nem
vitte volna a nyilvanossag elé, hanem a Kdzponti Bizottsdg tudomdséra hozta
volna”. A ,fasiszta” jelz8 értelme a keleti tomb orszagaiban kitagult, minden
annak minGsil, ami nem dogmahd. Haraszti ,fasiszta” problémdi a ,,Darabbér’-
ében azok az elemzések, amelyeket a futdszalag mellett akkordban dolgozo
munkdsok testi és lelki kdrosoddsairdl irt. Kézenfekvs a parhuzam azokkal a
riportokkal, amelyeket Gunter Wallraff?> a szovetségi koztarsasag munkasvilaga-
16l készitett... Konrdd Gyorgy, azutdn, hogy a kiaddst megtagadtdk, kozvetitd
Utjan megkisérelte a kéziratot Jugoszlavidba juttatni, ahol az elmalt években tobb
olyan jelentés munka megjelenhetett magyar nyelven, amelyet Magyarorszagon
nem adtak ki. A kézirat szallitojat a hatar magyar oldalan feltartéztattak és a
kéziratrél faggattdk. Harom nap milva néhiany &rizetbevételre, hizkutatdsra és
kihallgatasra kerlt sor. Konrad Gyorgy naplojat, amelyet iroasztalaban két pél-
danyban 8rzétt, elkoboztik. A , Darabbér’nem jelenhetett meg. A szerz6t meg-
rendszabalyoztik. A viszonylagos tiirelem és a kiilsé nyomads kozott Magyaror-
szég ,Kis szabadsaga” kisebb lesz.

Robert Stauffer, Die Weltwoche (Ziirich), 1974. jan. 30.

23.
Januar 11-én tobb budapesti lap a kovetkezd, azonos szovegt hirt kozolte:
A Févirosi Birésag cstitortokon befejezte az eljdrdst és itéletet hirdetett Ha-

raszti Miklds budapesti lakos tigyében. A bir6sag Haraszti Mikldst sokszorositas

2 Nyugat-német ir6 (B. Gy.).
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atjan elkovetett izgatds biintette miatt nyolchonapi szabadsigvesztésre itélte; a

biintetés végrehajtisit hiromévi prébaidére felfiiggesztette.

24.

A budapesti fellebbviteli birésag mércius 12-én jovahagyta Haraszti Miklos
iro felfuggesztett nyolc havi bortonbuntetését —, hangzik a magyar f6virosbdl
szarmazé informacidkkal rendelkezé pdrizsi magyarok koérében. Ugyanakkor a
birdsag mentesitette Harasztit a perkoltségek megfizetése alol.

AFP (Pirizs), német nyelvii szolgdlat, 1974. mirc. 15.
Haraszti-dosszié 1. Uj Latohatar, 1974. (25. évf) 1. sz. 44-57. o.
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K0szORU VERES PETERNEK

Veeres Péter koszordja; Kortarsak irdsai, emlékezésel; Tancsics Kényvkiado, Bu-
dapest 1973,440 lap

Veres Péter a szeretetremélto emberek kozé tartozott. Volt benne valami lebilin-
cselé kozvetlenség, egyszerliség és természetesség, ami még azoknak is rokon-
szenvessé tette, akik nem értettek egyet vele vagy idegenkedtek eszméitél. Egy
fél orszégnak volt a Péter bacsija. igy hivtak sokan mar akkor is, amikor még
nem szokds férfiakat bacsizni. Amikor kisdidkként elészor littam, még nem volt
negyven éves, de mar Péter bacsiztak azok is, akik vele egykoruak voltak. Ennek
volt valami jelképes értelme, a bacsizasban nem annyira az évek iranti tisztelet és
megbecsulés, inkabb a személy irdnti szeretet nyilvinult meg. Az embert szeretd
ember volt, olykor naiv hittel és bizalommal olyanok irant is, akik nem érdemel-
ték meg. Kozosségi ember volt a sz6 igazi értelmében és sok irdtarsatol abban is
kilonbozott, hogy minden mas jobban érdekelte, mint 6nndn palyaja és sikere.
A hires sdrga postai levelezlapok (amelyekbdl néhdny nyugaton él6 bardtaihoz
és hiveihez is eljutott) tandsitjak, hogy a masik ember és a tarsadalom gondja
tobbet foglalkoztatta, mint sajat baja és keserve. A langelme, a rendkivili terem-
t6 erd, amelyrél Illyés Gyula oly szépen szdlt a sirndl, ritka emberi
j6tulajdonsagokkal parosult. Ez ébresztett szeretetet azokban, akik ismerték.

Ez a szeretet, tisztelet és megbecsiilés sugirzik abbdl a kétetbdl is, amelyet
Radics Jozsef allitott 6ssze és Veres Péter koszordja cimen a Tancsics kdnyvkiado
adott ki. A szdveget 24 lapnyi képanyag egésziti ki, tobb olyan felvétellel, amely
eddig még nem jelent meg. A kdtetben a kortarsak emlékeznek Veres Péterre.
Radics Jozsef ezekhez az emlékezésekhez régebbi cikkeket is csatolt, amelyekben

a bardtok és irétarsak foglalkoznak Veres Péterrel vagy miveivel. Majd 90 irdst
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tartalmaz a gydjtemény és a szerz6k kozott a jelenkori magyar irodalom sok je-
lentds alakjat taldljuk. Szamszerint természetesen azok alkotjak a tobbséget, akik
kozel &lltak Veres Péterhez, tagjai voltak a népi ir6i mozgalomnak, a népiek poli-
tikai szervezeteinek, vagy akik mar az dreg Veres Péter tanitvanyainak és kovets-
inek tekinthetSk. A kozlemények koziil a legtobb mar megjelent folydiratokban
vagy Ujsigokban, de Radics néhany eredeti irast is bevett gyljteményébe. Illete-
kesek és avatottak szélnak az iréi pélyardl és életmirél, olyanok, akik ismerték
Veres Pétert, elmélyiiltek konyveiben és hiteles tanGi voltak irodalmi és politikai
kizdelmeinek. Kir, hogy hidnyoznak ebbdl a megbecsiilést és szeretetet sugarzé
gyljteménybdl Veres Péternek azok a baritai és hivei, akik ma nyugaton élnek és
lakhelyik e megvélasztisa miatt maradtak ki az emlékez8k sordbdl. Ez azonban,
természetesen, nem a szerkeszt$ személyes hibdja.

A kotet érdekes, okos, szép irasokat tartalmaz és az emlékezések hullaman
felidézi benniink azt a korszakot, amelyben Veres Péter irdva lett, a legjelents-
sebb alkotdk kozé emelkedett és a népi torekvések kifejez6jévé vilt. A cikkekbdl
nemcsak egy iréi és emberi arckép rajzolédik ki, de egy korszaknak a korvonalai
is kibontakoznak. A kotet egyik legszebb irasa lllyés Gyula beszéde a temetésen
és az a cikke, amelyet Veres Péterrél a Kortdrs 1970 janiusi szamaban irt.

A szerkesztd, igen helyesen, nemcsak méltaté és megbecsiilést kifejez8 irdso-
kat vett fel a gydjteménybe, de olyanokat is, amelyek fenntartisokat és birdlato-
kat tartalmaznak. M¢éIt6 ez Vereshez, aki élvezte a vitit és sohasem sértédott
meg, ha biraltak vagy ellentmondtak neki. Az emlékezdk koziil ketten is — Bog-
nar Jozsef es Darvas Jozsef — felelevenitik a ,, Paraszti jovends”korili vitat. Ezt a
kdnyvet Veres Péter 1948-ban irta, amikor mar bizonyosnak latszott, hogy a
mezdégazdasig kollektivizdldsa a sztdlini minta szerint torténik majd. Rakosi
Osztbnzésere és sugallatara tobben is (Erdei, Bognéar, Dobi és némi megértéssel,
mentd szdndékkal Darvas) nekirontottak Veresnek, akit az ellene inditott kam-
pany annyira elkeseritett, hogy visszavonult a kozélettl. A mostani gyGjtemény-
ben megtalaljuk Erdei és Darvas cikkét. Darvas és Bognar kilon is visszatér az
1948-as vitara, negyed szazad tavlatabol pillantva vissza akkori allasfoglalasukra.
Bognér Jozsef szerint akkori allaspontja elvileg teljesen helyes volt, majd azzal

228



folytatja, hogy: ,,Ez azonban nem jelenti azt, hoqy mai szemmel nézve Veres
Péter felvetéseinek, észrevételeinek €s aggalyainak nem volt qyakorlati alapja’
Ugy érzem, jogos a kérdés, hogyan lehet valami elvileg helyes, ha a gyakorlatban
helytelennek bizonyult. Veres Péter 1948-ban nagyon jol latta azokat a veszélye-
ket, amelyeket a sztélinista és rakosista kollektivizalas magéban rejtett. Nem a
kdzos termelés ellen szolalt fel — mint annak idején Darvas is hangsulyozta —,
hanem az ellen a szellem és mddszer ellen, ahogyan az 1948-ban elindult. Ebben
nemcsak gyakorlatilag, de elvileg is igaza volt; és Bognarnak elvben sem volt
igaza. Mert milyen elv az, amelyet a gyakorlat nem igazol? Darvas J0zsef is azt
probalja negyedszazad multan bizonygatni, hogy jollehet a ,Paraszti jovends”
sok fontos részigazsagot tartalmazott, alapkoncepcioja helytelen volt. Viszont az
azéta eltelt id6 nemcsak a részigazsigokat, de Veres alapkoncepcidjit is igazolta,
hiszen egyébként a part és a kormany nem kényszerilt volna a hatvanas években
a termel8szovetkezetek reformjira és annak megvaldsitdsdra, amit Veres Péter
1948-ban mint paraszti igényeket és torekvéseket az illetékesek elé tart.
Koszord Veres Péternek [kortérsak irasai, emlékezésel] Uj Latohatar, 1974.
(25. évf) 2. sz. 171-173. o.
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KERENYI ES HESSE LEVELEZESE

Hermann Hesse—Karl Kerényi.: Briefwechsel aus der Néhe, Herausgegeben und
kommentiert von Magda Kerényi, Langen-Miiller Verlag, Miinchen—Wien
1972,204 lap

Kerényi Karoly 1936 nyaran ismerte meg személyesen Hermann Hessét, az
Ujabban — kulondsen az amerikai fiatalsag korében — rendkiviil népszertivé vélt
nagy német kolt6t. Amikor Magda feleségével ndszitra készulddott az észak-
olaszorszagi tavakhoz, tanartarsa, Prohaszka Lajos, a budapesti egyetem pedago-
giai professzora — a ,, Védndor és bujaoso” szerzsje — azt ajanlotta neki, ha mar
azon a vidéken jar, latogassa meg Hermann Hessét, aki Prohaszka kedvenc kol-
téihez tartozott.

Az oOtlet tetszett Kerényiéknek és egy forrd augusztusi délben becsdngettek
Hesséékhez, Montagnolaban, a lugandi to partjan, ahol Hesse 1919 6ta élt, 1931
6ta harmadik feleségével, Ninonnal, egy kiting osztrik mivészettorténésznével.
Kerényi elmondja az elszéban, hogy Hesse — aki maga nyitott kaput és a nappa-
li szobaba vezette latogatéit, mert a haziak éppen ebédnél lltek — kiilsejében
apjara és nagyapjara emlékeztette. Kerényi erre a fiziogndmiai hasonlatossagra
késébb leveleiben is visz-szatért. Hesse lenyligoz6 hatést tett rd és a magyar tu-
dés is nyomban megnyerte a kolt6 bizalmat és rokonszenvét azzal, hogy az ebéd
utdni feketekdvénal lelkesiilt szavakkal dradozott Montagnoldrdl, amely 6t a kor-
fui Chalkiopoulo-6bolre emlékeztette, arra a helyre, ahol Artemis temploma
allott.

A megismerkedést tovabbi kapcsolat kovette. Budapest és Montagnola k6zott
levelek, levelezSlapok, konyvek, kilénlenyomatok és mds nyomtatvanyok fordul-

tak meg. Hesse Magyarorszagra kuldott levelei Kerényi budai kdényvtaraval
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egyutt elpusztultak. A magyar tudds levelei viszont megmaradtak Hesséeknél, de
hianyoznak e kotetbdl, mert Kerényi szerint 6nmagukban kapcsolataik e kezdeti
szakaszarol csak egyoldall tdjékoztatast és dokumentéciot nyujthattak volna.
(Meg kell jegyezni, hogy az anyag 0Osszeéllitdsakor és a kdtet megjelenésekor
Kerényi még élt. A magyar vallastorténész és mitoszkutatdé 1973 aprilisdban halt
meg. Majd 11 évvel baratja utan.)

A kotet tehat csak azokat a leveleket Oleli fel, amelyeket Hesse és Kerényi
1943 és 1956 kozott irt egymasnak. Kerényi 1943 tavaszan érkezett Svajcha és
azOta vissza se tért Magyarorszagra. Svajcba val6 megérkezése utan nemsokéra a
Lago Maggiore partjan, Asconaban telepedett le. (Kerényi a Lago Maggiore
svajci felét, a neki oly kedves Foldkozi-tenger legészakibb 6blének nevezte.) A
kényv cime: — Briefwechsel aus der Néhe — , Levélviltis, kozelbsl” arra utal,
hogy Montagnola es Ascona, Tessin ,kanton és kdztarsasag” e két fest6i pontja
igen kozel fekszik egymashoz. E két hely kozott jottek és mentek tizenharom
éven keresztill a levelek, lapok, kényvek, kiilénféle nyomtatvanyok, vagy olykor
csak egyszerd tzenetek.

Ez a levelezés abban kiulonbozik a Kerényi-Thomas Mann levélvaltastol,
hogy ezekben nem kdzos témak, iroi tervek, azonos gondolatok és eszmeék vezet-
nek egymashoz két rendkivili szellemet, hanem a személyi rokonszenv, az Gszin-
te bardtsig és az olykor szemérmesen leplezett, de a levelekbdl sugirzé kélesonos
vonzalom. Ami az eszmék cseréjét illeti, Kerényi a kezdeményezd, otletfelvets,
témdkat kibontd, a szellemi diszkusszidra torekvs fél. Hesse legtobbszor csak a
tisztelet, a megbecsiilés, az érdekldés, a figyelem, a koszonet kifejezésére szorit-
kozik. Levelei sziikszavibbak, mint Kerényié, de ebben, persze, a német koltd
mindjobban roml6 egészségi allapotanak is része lehetett. Hesse minden levelé-
bél, néhany mondatos uzeneteibdl is kiderll, hogy milyen megkilonboztetett
baritsig és szeretet fizte magyar levelezGpartneréhez. Kerényi Hessében nem-
csak a nagy kolt6t becstilte és tisztelte, de azt a szellemi tarsat is, aki a humaniz-
musrdl ugyanigy gondolkodott, mint &, és akinek életében ez ugyanolyan helyet

foglalt el, mint az 6 életében és munkdssigdban.
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A levelezéshen fontos szerepet jatszik a két feleség, Ninon Hesse és Kerényi
Magda, akik igyekeznek szerényen meghtzodni a hattérben, de a figyelmes olva-
s6 hamar felfedezi, hogy nemcsak sokat tettek a férjeik kozotti baratsag elmélyi-
tése és a két férfi érintkezését megkonnyits légkor érdekében, hanem 6nmaguk is
finom, muvelt és 6nalléan gondolkodé lények, hires élettirsaik mélté partnerei.

Ez a kdnyv — jollehet kdzéppontjaban Hermann Hesse és Kerényi Karoly all,
targya két nagyszeri gondolkodé és alkoté kapcsolata — voltaképpen Kerényi
Magda miive: az 6 gondos gyljtémunkdjinak, minden apré részletre kiterjed
figyelmének, szakértelmének és finom izlésének eredménye. A kotetnek majd
felét teszik ki az 6 magyardzé jegyzetei, észrevételei és kommentdrjai. Ez a ha-
talmas jegyzetanyag — kiegészitve Hesse és Kerényi életrajzaval, bibliogréafiajaval,
valamint az anyag Osszegytjtésérdl és publikaldsirdl szolé tomor tdjékoztatéval —
onmagaban is kerek md, a két ember baritsigardl sz6l6 rendkivil élvezetes és
értékes tanulmany.

Kerényi és Hesse levelezése Uj Latohatar, 1974. (25. évf) 2. sz. 177-178. o.
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TORTENETTANITAS MAGYARORSZAGON?

LA magyar tudomény nagyobb mihelyei kézil — irta Gombos Gyula a magyar
torténetirasrol 1967-ben készitett elemzésében* — a torténetirast kell a legfonto-
sabbnak tartanunk. Fontos nekink, mert szorosan 0sszeftigg, hasonloan az iro-
dalomhoz, azzal az eszmélettel, melynek révén eqy nemzet, mualtjat is tuava, tud
onmagardl... Az irodalom — mivészi eszkozokkel — azt fefezi ki: mik vagyunk
ma; a torténetirds — tudomanyos modszerekkel — azt veszi szamba: mik voltunk
tegnap.’® Ezt nemigen lehet vitatni és a torténettudomanynak — beleértve a tor-
ténelem oktatdsinak és népszerlsitésének — jelentSségét Magyarorszigon is
mindenki elismerni latszik.

Az érdeklédésnek szdamos lathaté jele van. Hadd emlékeztessek arra a lelkes
fogadtatasra, amelyben torténeti témakat targyald regények, szindarabok, nép-
szerdsitd mivek az elmult évtizedben részesiltek és arra az egész mivelt kozon-
séget megmozgatd visszhangra, amelyet torténeti targyd konyvek, dramak, fil-
mek, hangjatékok kivaltottak. lllyés Gyula és Németh L&szl6 drdmai, Hernadi
Gyula, Santa Ferenc, Cseres Tibor, Sikosd Mihaly, Féja Géza a magyar torténe-
lem némely epizédjat érint6 regényei, Nemeskirty Istvinnak a Mohdcsot kovetd
évtizedekrdl és a Masodik Magyar Hadsereg 1942-es doni harcair6l szolo kony-
vei, Jancsé Miklés torténeti filmjei orszdgos feltiinést és olykor honapokig zajlo
vitat inditottak el. Kisebb kérben ugyan, de hasonléan élénk érdeklédést és fi-
gyelmet keltettek azok a tudomdinyos mivek is, amelyek a magyar torténelem

kulénb6zd eseményeit vagy folyamatait igyekeztek 4j megvilagitisba helyezni.

¥ Elhangzott a hollandiai Mikes Kelemen Kor idei konferenciajan.
4 Megjelent a ,, Hsz év utdn” cimd kotetben, Aurora Konyvek, Miinchen 1970.
° Id.im,51.1.
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Nevelési szakértsk szerint a fiatalok is szeretik a torténelmet. Szabolcs Ottd,
az Orszigos Pedagégiai Intézet tanszékvezetd tandra 1971 végén az UNESCO
reprezentativ felmérési adataival bizonyitotta, hogy a torténelem mind az altala-
nos, mind a kdzépiskolakban a tanulok legkedvesebb tantargyai kozé tartozik.®
Egy misik cikkében hozziftizte azonban, hogy a torténelem szeretete még nem a
torténelem tudasa, mert vannak — nem is kevesen —, akik szorgalmasak, mindent
bemagolnak, kotelességtudasbdl vagy stréberségbdl, ez kifelé a torténelem szere-
tetének ldtszhatik, de nem biztos, hogy megalapozott tudist és Gszinte érdekls-
dést takar. A statisztikai vizsgalatok ezt igazolni latszanak.

Szabolcs 1972 jaliusdban egy hirlapi cikkében tobb felmérést ismertetett.’
1958-ban példaul Kiss Arpad végzett — kérdéses feladatlappal — a tanulok torté-
neti tudasara vonatkozé vizsgalatot. E vizsgalat szerint a tanuldék a maximalis
tudasszintnek csak 21,8 szazalékat érték el. 1968-ban az Orszagos Pedagdgiai
Intézet Didaktikai Tanszéke 3516 tanuldval vegzett felmérést, ugyanazokat a
kérdéseket téve fel, mint 1958-ban Kiss Arpad. Az eredmény a maximalis tudas-
szint 55,9 szézaléka volt. 1970-ben az Orszagos Pedagogiai Intézet Torténelmi
Tanszéke volt kivancsi a tanulok tudésara. Az intézet munkatarsai 974 didkot
kérdeztek ki és az eredmény a maximalis tudasszint 55,2 szdzaléka volt. Baranya
megyében is végeztek hasonld kutatast. Ott a maximalis tudasszint 54 szazalékat
érték el a kikérdezettek. Az Orszagos PedagOgiai Intézet Torténelmi Tanszéke
egy tovabbi vizsgalat sordn néhany torténelmi fogalom tudésa, tartalmi jegyeinek
ismerete irdnt érdeklddott. A felmérést altalanos iskolai V. és VIII. osztilyosok,
valamint V. osztalyos gimnazistak kézott végezték. Pontozasi rendszer alapjan
dolgoztak. Ennek alapjan 100 pontot véve maximumnak az V. osztalyos altala-
nos iskolasoknal 37, a VIII. osztalyosoknal 60 és a IV.-es gimnazistaknal 90
pontot allapitottak meg mint a tuddst tikr6z6 dtlagos eredményt. Az érettségi

elétt allé gimnazistik tuddsa eszerint megnyugtatonak latszott.

6 Ezt allapitottak meg Berend T. Ivan és Szabolcs Otté kdzosen irt tanulmanyukban is.
V0. Torténettudomany — népszertsités — torténelemoktatas, Szazadok, 1973/5-6. sz.
1169.1.

7 Magyar Nemzet, 1972. jalius 23.
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Erdekes eredménnyel végz6dott az elébb emlitett vizsgalatoknak az a része,
amelyben a kutaték a kérdéseket két csoportra osztotték. Az els6 csoportba a
memorizalast kivano kérdések tartoztak, a mésodik a tanultak alkalmazasat fir-
tatta. Kiss Arpad 1958-as felmérésében a pusztan kronoldgiai reprodukciot kiva-
no kérdésekben a megkérdezettek a maximalis lehet6ségnek 20,9 szdzalékat érték
el, az ismeretek alkalmazésara vonatkozo kérdésekben pedig 15,7 szdzalékot.
Ugyanez a két aranyszdm 1968-ban 68,3 illetve 38,2 szazalék, 1970-ben 72,5,
illetve 38 szazalék és Baranyaban 58, illetve 31,5 szézalék volt. E szamadatokbdl
az derdl ki, hogy 1958-ban a tudas és a megértés alacsony szinten &llt, de kozel
volt egyméshoz. 1968-ban és utdna a nagyobb tudassal szemben viszont csak fele
annyi ismeret realizdlédott a megértésben. Mindebbdl Szabolcs Otté — az adato-
kat elemezve — azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az iskolai torténelemoktatés-
ban nemcsak az informéciok megszerzésére, de feldolgozésara kell nevelni az
ifjusagot. ,A torténelmi intelligencia igazi fokmérdje — irta — most mar a torté-
nelmi gondolkodoképesséy, alkalmazoképesség fejlesztése.”

Berend T. lvan és Szabolcs Otto a Szdzadok cimi torténelmi folydiratban azt
irta, hogy ,Aligha volt még korszaka a magyar torténettudomanynak, amikor
évtizediinkhoz hasonloan az Sstorténettdl egészen napjaink torténetéig minden
korszakra kiterjedt kutatdsok, s nem eqyszer élénk szakmai vitak folytak.” A két
szerz$ szerint az intenziv torténeti érdeklédéssel hazankban soha nem latott
intenzitdsy torténelemkutatas és publikalas parosul. Hozzateszik, hogy ami a
teljesitmények értékét, szinvonaldt, metodikai korszerliségét illeti, nyilvin nem
egy munka esetében van (vagy lenne) mit vitatni.® Megallapitjak tovabba, hogy
példaul az egyetemi kotelezd olvasmanyok és tankonyvek kivildan szintetizaljik
a legtjabb hat évtized kutatdsi eredményeit és dtadjak a korszerd torténelem
szemléletet és ismeretanyagot. Az altalanos- és kozépiskolai tankdnyvekben is —
Berend és Szabolcs szerint — ma sokkal kdzvetlenebb a kutatési eredmények ki-
csapddasa, mint a maltban.® Hogy ez valéban igy van-e, azt majd meglatjuk.

8 Berend—Szabolcs, id. md, 1169.1.
° Uo., 1170. 1.
1 Uo.
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Igazat kell nekik adnunk viszont, amikor azt irjak, hogy ,az egész orszdg fiatalsa-
ga a legfogékonyabb 10-18 éves korban elsésorban ezeken — tehat a tankdnyve-
ken — keresztiil szerzi meg torténelmi ismereteit, ezek vannak hivatva kialakitani
torténelmi szemléletiik alapjait. Ezért, mondhatni nemzeti kozérdek, hogy ezek
az Iskolai tankdnyvek milyenek, mit és hogyan tartalmazzanak, milyen gyorsan €s
milyen modon veszik at és alkalmazzéak a tudomény eredményeit. ™

A felmérések némely derilaté és biztaté adata, torténészek és pedagégusok
okos megallapitasa és jézan kivanalma ellenére a tapasztalatok azt mutatjak, hogy
a magyar ifjusig torténelmi miveltsége ijesztéen hidnyos. Joggal beszélhetiink a
torténelmi ismeretek fehér foltjairol. A Valdsag 1973 februéri szaméaban Pésztor
Emil ,Ifjisigunk humén miveltségének hidnyai” cimen egy rendkiviil tanulsigos
vizsgalat eredményeit tette k6zzé. A szerzé megvizsgilta, mit ér a gyakorlatban
az ifjasdg miveltségének humdn rétege. Pontosabban, hogyan tudjik a tanulék
felhasznalni azt, amit az iskolaban és az iskolan kivil tanultak vagy olvastak. Az
egri tandrképzé f6iskoldn 1972 szeptemberében és oktéberében 23 elsé éves tor-
ténelem-ének-zeneszakos hallgatot kérdezett ki. Mindany-nyian 1972-ben érett-
ségiztek, jeles és j6 mindsitéssel; a torténelemben 4,43, a magyar nyelv és iroda-
lomban pedig 4,13 pontos atlagos eredménnyel. Ezek a fiatalok majdan torté-
nelmet fognak tanitani. Meghdokkent6 volt, hogy nemcsak magyar nyelvi és iro-
dalmi kérdésekben milyen téves valaszokat adtak koruknak és képzettségiknek
megfelels kérdésekre, de a torténelemben sem bizonyultak jobbaknak. Arra a
kérdésre példaul, hogy a mai Magyarorszagon kivil a vilag melyik orszagéaban
beszélnek legtébben magyarul, a 23-bol csak 9 adta azt a helyes vélaszt, hogy
Romaniaban. Heten azt mondottak, hogy az Egyesiilt Allamokban. Harman,
hogy Csehszlovakidban és ugyancsak harman, hogy Kanadéban. Egy valasz igy
hangzott: Chicag6ban.

E felmérés egy kérdése kdzben orszagos és Magyarorszag hatarain is tulterje-
dé figyelmet ébresztett. Ez ugy szolt, hogy ,milyen nyelven beszélnek a székelyek
és melyik orszdgban, hol élnek?” Az e kérdésre adott valaszokrdl a szerzs 1972

1 Uo.
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oktdberében mar az Elet és Irodalomban is beszamolt. Helyes vélaszt a 23 meg-
kérdezettbdl csak 11, vagyis nem egészen 50 szazalék tudott adni. A tébbiek igy
feleltek: a székelyek roméanul beszélnek; Csehszlovékiaban élnek es szlovakul
beszélnek; szliv nyelviiek; romédnul beszélnek, de sok magyar sz6t ismernek; ma-
gyarul vagy romanul beszélnek; van, aki romanul, van, aki magyarul beszél. Pé&sz-
tor Emil a torténelemtanitast tette ezért — joggal — felelssé. Szerinte ugyanis
beszélink magyar nyelvrdl, de majd semmit az emberekrél, akik magyarul be-
szélnek.

Ugyanennek a felmérésnek egy kérdése azt akarta kideriteni, hogy a majdani
torténelemtanarok tudjak-e, hol fekszenek a torténelemben és irodalomban
gyakran emlegetett magyar varosok és kozségek. Példaul Kiskérds, Segesvir,
Zilah, Huszt, Nagybanya, Nagyszalonta, Szabadka, Gyulafehérvar, Szigetvar,
Csurgé. Kiskorosrdl egy megkérdezett azt mondotta, hogy Romanidban van.
Segesvirrdl négyen ugy tudtik, hogy Magyarorszdgon keresendd, egy-egy pedig
Jugoszlavidban és Lengyelorszagban vélte. Zilahrél csak harman tudtak, hogy
jelenleg Romaniahoz tartozik, 6ten Csehszlovakiat, harman Jugoszlaviat, harman
Magyarorszéagot, egy pedig Bulgariat emlitette. Nyolcan semmilyen valaszt nem
adtak. Huszt-rél hatan nem tudtak semmit sem. Oten Csehszlovakiaba, négyen
Magyarorszagra, harman a Szovjetunidba, ketten Szlovakiaba, ketten Jugoszlavi-
aba és egy Romaniaba helyezte. Nagyszalontarol tizenegyen nem tudtak, hogy
hol van, koztlk kilencen Magyarorszagot, egy pedig Jugoszlaviat emlitette. Sza-
badkar6l hatan nem tudtdk, hogy Jugoszlavidhoz tartozik, harom Romaniat,
ketté Csehszlovakiat, egy pedig Magyarorszigot irt a kérdés mogé. Gyulafehér-
varrol tizenketten nem tudték, hogy hol van. Heten Magyarorszagot, éten pedig
Jugoszlaviat sejtették. (Az eldbbiek a szerzd szerint nyilvin Székesfehérvirral, az
utébbiak feltehetéen Nandorfehérvirral tévesztették Gssze.) Szigetvarrdl ketten
azt irtak, hogy Jugoszlavidban, ketten, hogy ,valahol Eurdpdban” van, egy meg-
kérdezett szerint Romaniaban keresends. Csurgérdl heten nem tudtdk, hogy
Magyarorszégon van. Harman Romania térképén keresték.

Arra a kérdésre, hogy mikor halt meg Matyas kiraly, csak heten adtak jo fele-
letet, azt, hogy 1490-ben. Senki sem tudta példaul, hol, mikor és ki alapitotta a
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legrégibb magyar egyetemet. Senki sem tudta, hogy az E6tvds Lérant Tudo-
manyegyetem el6dje a 17-ik szdzad elején kezdte meg mikodését Nagyszomba-
ton és alapitdja PAzmany Péter volt.

Ami e feleleteket illeti: a magyar iskolai torténelemkonyvekbél valéban nem
allapithaté meg, kik a székelyek és milyen nyelven beszélnek, az egyetemekre
vonatkozéan sem taldlhaték adatok, meghokkentd viszont, hogy a torténelmi és
irodalmi vonatkozasu virosok helyérél ilyen hiinyosak az ismeretek. Ez vagy arra
vezethetd vissza, hogy a megkérdezettek elfelejtették a kozépiskolaban tanulta-
kat, vagy arra, hogy a torténelem- és foldrajz 6rdkon nem esett sz6 e varosok mai
helyérsl.

Igen lehangol6 vélemények hangzottak el az ifjusig torténelmi ismeretérdl és
szemléletérél 1971-ben a szocialista hazafisagrdl tartott egri tanacskozéson.
Tobb felszolalo szerint a tanuldk nagy része a torténelmet ,magolds” tantargynak
tekinti, holott a kedvenc tantargyak kozott lenne a helye. Tobben kovetelték,
hogy ,.eleven hus-vér hésoket kell allitani ifjisagunk elé”. Masok azt kerdezték:
»miképpen mutassuk be torténelmiink nagyjait, a nemzeti hésoket ifjisdgunk-
nak?” E sirgetés és kivansag nyilvan abbdl adddott, hogy sem a torténelemkony-
vek, sem a torténelem tanitdinak adott iranyelvek és tantervek erre nem adnak
kielégits valaszt. Némelyek azt sérelmezték, hogy az iskolai torténelemoktatas-
ban elsikkad a hatdrokon kiviil €16 magyarsig.’> Tobben kovetelték, hogy kii-
lonbséget kell tenni a jogsérts és jogvéds nacionalizmus kozott, azutin megalla-
pitotték, idejétmult méar az a felfogas, hogy minden orszag torténészei seperjenek
csak a maguk hiza el8tt és végil — idezem — ,,sem az elsé vilighabori utin kiala-
kult helyzet, sem a masodik vildghabord utan kialakult helyzet nem sziintette
meg a nemzeti kisebbségekkel kapcsolatos problémakat, tennivalokat, csupan a
neuralgikus pontok helyezédtek at.™

Joggal vetddik fel a kérdés, ki felelSs a torz és bizonytalan torténelemszemle-

letért és megfelel-e a mai térténelemtudomany az id6 és helyzet kovetelményei-

12 Magyar Nemzet, 1971. oktdber 21. 10
13 UO
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nek. Berend Ivan és Szabolcs Ottd, emlitett tanulmanyaban, a val6sagosnal ro-
zsasabbnak latja a helyzetet; vizsgalati eredmények es személyes tapasztalatok azt
bizonyitjak, hogy véleményikkel ellentétben a szellemi kereslet és a tudomanyos
kinalat nem talalkozott a kivant modon. Igaz, hogy, mint emlitik, tobb jelentds
munka latott napvildgot, nem is Kis példanyszdmban, mégis a nagykdzonseg és a
teln6vé ifjusdg torténelmi ismereteit és torténelemszemléletét nem a tudomdnyos
alapossaggal megirt kevés munka, hanem a nagy példanyszamban kinyomtatott
népszerlsité konyvek és a kozépiskolai, valamint egyetemi tankonyvek befolya-
soljak. Ezek pedig, mint Iatni fogjuk, semmit sem, vagy nagyon keveset javultak.

A nagykozonségnek sz0l0 — és elsGsorban a mivelt olvasok eligazitisit szol-
galo — nepszerdsits torténeti munkdk kozott elSkels helyet foglal el a Hazdnk
Magyarorszag cimi diszes kidllitast, nagy munkatarsi és szerkeszt6 apparatussal
késziilt, finom papirra nyomott és képekkel gazdagon illusztralt tébb mint ezer
oldalas album.* Ennek a miinek, amelynek immar idegen nyelvii kiadésai is nap-
vilagot lattak, az a célja, hogy Magyarorszagrol nydjtson hasznos és mindenre
kiterjedd informdcidkat. Tdjékoztat Magyarorszig f61djérdl és népérdl, az orszig
torténelmérdl, az allam és tirsadalom szerkezetérdl, a gazdasagi életrél, az egész-
ségligy, a sport, a mivel6désiigy, a tudomanyos élet, az irodalom, a miivészetek,
a nemzetkozi kapesolatok helyzetérsl. A kotet torténelmi kronoldgidval és sta-
tisztikai adatokkal zarul. Az irasos anyagot foldrajzi és torténelmi képek, vala-
mint szines tablak egészitik ki.

A Magyarorszig torténelmét targyalé rész majd 140 oldalt tesz ki. Kezd6dik
az Gstorténettel és befejezédik az MSZMP 1970-es kongresszusaval. A vaskos
kotet — hibai és fogyatékossagai ellenére is — igen hasznalhato kézikonyv, mert
Magyarorszagra vonatkozé majd minden kérdésben tajékoztat és adatokban igen
gazdag. A torténelmi rész azonban, elsdsorban az Gjabbkori magyar torténelemre
vonatkozé fejezetek kialté példdi a népszersits torténelmi munkakban észlelhe-

t6 tudomdnytalansdgoknak. A két hdboru kozotti korszakrdl szélva a szerzék™

14 TFészerkeszté Erdei Ferenc, Akadémiai Kiadd, Budapest 1970, 1077 I.
15 Balogh Sandor, Gyapay Gaébor és Makkai Lészl6. Az nincs feltlintetve,
hogy melyik fejezetet ki irta.
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csak az ,uralkodd osztalyok”, ,reakcios partok”, ,nacionalista” és ,antiszemita”
csoportok tevékenységét ltjdk az egyik oldalon, az eltokélten kiizds és a helyze-
tet mindig tisztan lato, helyesen reagild, a nép érdekeit véletlenil sem szem el6l
téveszt6 kommunistdk akciéit a mdsik oldalon. A kettd kozott hatalmas dr,
mintha Magyarorszdgon csak drté kapitalistak, feudalis f6urak és az elnyomastél
szenvedd, kizsdkmanyolt proletirok léteztek volna. 1945 utan sem nyugodtak a
reakciosok. ,A reakcios erdk az sszeeskiivés utjdra tértek. A demokratikus rend-
drség azonban leleplezte és az orszdg nyilvinossdga elé tirta népellenes terveiket.
Nagy Ferenc miniszterelndk, aki maga is kapcsolatban allt az Gsszeeskiivokkel...
bejelentette lemonaésat™™® Ilyen egyszerl az egész. Hogy ez az Osszeeskivés
mibdl dllott, arrdl egyetlen sz6 emlités nem torténik. Aminthogy arrél sem, hogy
ezeknek az dllitélagos Gsszeeskiivéknek mik voltak a terveik. Kik voltak a letar-
téztatottak kozil a nevesebbek? Milyen kapcsolatban alltak egymaéssal? Volt-e a
perbe fogott csoportoknak valami kozik a Kisgazdaparthoz? Miért indult hajsza
Nagy Ferenc ellen, amiért végiil lemondani kényszeriilt? Minderrdl hallgatnak a
szerz8k. Persze, Kovics Bélinak az oroszok részérdl tortént elhurcoldsardl is. Ezt
az epizédot minden torténelmi feldolgozds mell6zi. Kovics Béla, aki 1947-ben
az Ugynevezett dsszeeskiivés kozéppontjaban allott és akinek kikapcsolasara az
egész akcid elindult, mintha nem is létezett volna. Neve sehol sem fordul elé.
Csak azért nem, mert 1956 utan meghékélt vele a part és attol a pillanattdl kezd-
ve nevét is kitorolték a torténelembdl. Tehit el lehet hallgatni a Voros Hadsereg
részérdl tortént lefogdsit és a Szovjetunidba valé elhurcoldsat is. Igen szikszavi a
Hazank Magyarorszag a Rakosi-féle torvénysértések el6addsiban is. Egyetlen
mondattal intézik el a szerz8k az tgyet. ,,Ezek kozdtt — marmint a torvénysérté-
sek kozott — a legsulyosabb Rajk LaszIo és sok mds elvhii kommunista koholt
vadak alapjin torténd perbe fogisa, torvénytelen elitélése és kivégzése volt”" Ha
el is tekintlink attol, hogy a térvénytelen eljarasok miatt nemcsak kommunistak
jutottak borténbe, hanem féleg nem-kommunistak és az ellenik inditott hajsza
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szintén ellentmondott minden térvénynek, akkor is kissé feltiing, hogy egy moz-
galom 6nnon aldozatairdl csak ilyen kurtan-furtan emlékezik meg.

Szemléletében és a torzitdsokban nem marad el a Hazank Magyarorszag mo-
gott a német nyelven kiadott és ugyancsak népszertsité szandékkal készilt ma-
gyar torténet sem. A Geschichte Ungarns cim(, majd nyolcszaz lapos mid*® a
kalfoldi olvasokdzonségnek irddott és azt dokumentalja, hogyan kivanjak lattatni
a kulfélddel budapesti tudomanyos hivatalok Magyarorszag torténetét. Az ered-
meny lehangolé. Legt6képpen azért, mert a modem magyar torténelmet tirgyalé
részt elismert és tekintélyes szerz6k irtdk: Handk Péter, Zs. Nagy Zsuzsa,
Berend T. Ivin, Ranki Gyodrgy és Lacké Miklés. E névsor alapjan felvetédik a
kérdés, mit varhatunk a vonalas és szemellenzés torténészektél, ha az elébb emli-
tett — sok munkajuk alapjan nagyrabecsult — szerzék is — legalabbis ebben a kiad-
vanyban — amolyan udvari torténelmet mivelnek. A szoveg hemzseg a
»herrschende Klassen”, ,ungarische Flhrungsschicht”, ,reaktiondre Krafte” kife-
jezésektdl, az olvasé azonban sohasem tudja, hogy ezeken pontosan kik érten-
dék. Gondosabb olvasdsnal az idegen érdekl6dd is hamarosan kideriti, hogy az
idénként valtozé ,uralkodé koérdk” nem voltak egységesek, a ,vezetd osztily” is
majd minden kérdésben megoszlott és a ,reakciés erdk” sok tagja igen hasznos
dolgokat miivelt. Az olvasét gyakran ejtik zavarba e pontatlan és a politikai agi-
tacio szotarabol atvett elnevezések.

A szocidldemokrata part persze kezdettSl fogva a megalkuvds, az opportu-
nizmus GOtjat jarta. 1919-ben vords terror nem volt, viszont annal jobban tombolt
a tandcskoztirsasig bukdsa utin a fehérterror. Szamuely drtatlan bédrdny és hivs
torradalmdr, de Horthy kérnyezete csupa vérengzé vadallat. A Horthy rezsim itt
is kezdettdl fogva véltozatlan Gsszetételd és jellegli képz6dmény, amelynek két £6
jellemvonasa a politikai konzervativizmus és a fasiszta modszerek: ,,A liberélis
intézmények az uralkodo osztilyok politikai erdszakinak belsé dekordcioi vol-

tak.™ Ez a ,fasiszta-tekintélyi” rendszer alig kiilonbozétt az olasz fasizmustol és

18 Szerkesztette Pamiényi Ervin, Corvina, Budapest 1971, 786 1.
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a német nemzetiszocializmustol, uralkodd elemei a sovinizmus, az agressziv irre-
dentizmus, az allami blrokréacia mértéken fellli politikai sdlya, az antiszemitiz-
mus, a szovjet- és kommunistaellenesség, a szocialis demagdgia, a klerikalizmus,
valamint a nécibaratsag.

Majd minden miniszterelnok, Gémbostél kezdve, arra torekedett, hogy meg-
val@sitsa a ,totalis fasizmust”, de ez egyiknek sem siker(lt. Ez a totalis fasizmus a
magyarorszagi tortenészeknek, gy latszik, vessz6paripajuk. Folyton azon lova-
golnak, hogy ez meg az meg akarta valdsitani. Allandé ellentmondasba is keve-
rednek, mert nem olvassik el pontosan kézirataikat, sem 6k, sem a lektorok,
mert abbol, amit tényként megéllapitanak, Magyarorszdg méar Gombos
hatalomrakeriilése utan totalisan fasiszta allam volt, de aztan az izgalmak fokoza-
sa érdekében ismét csak arra lyukadnak ki, hogy a totalis fasizmus majd még csak
jon. Ugyanilyen vesszGparipdjuk a fasiszta tomegpart. Gombds is azt akarta, Im-
rédy is arra térekedett. Hogyan, hogy nem, mégsem lett belSle semmi. A szerzdk
majdnem sajndljak, hogy ez nem kovetkezett be, mert éppen e német nyelvi
torténetben arr6l elmélkednek, hogy Magyarorszagot a fasiszta Olaszorszagtol és
a nemzetiszocialista Németorszdgtol f6leg az kilonbdztette meg, hogy nem ren-
delkezett egy alulrol épiilt fasiszta témegparttal. A szakszervezeteket is minden
kormany likvidalni akarta. Ez sem sikerilt. Hogy azonban a szociadldemokrata
szakszervezetek milyen munkat végeztek és a szervezett munkasok milyen jelen-
t6s politikai erének bizonyultak, arrél persze nem beszélnek, hiszen ez elhalva-
nyitana a kommunista partot, amely mint egyetlen kovetkezetes és félelemmen-
tes baloldali szervezet a fasizmus £6 gétja volt.

A kilfoldi olvas6 e kdnyv alapjan azt hiheti, hogy Magyarorszagon egészséges
helyzetismerettel és egyenes vonall politikai koncepcioval csak a kommunistak
rendelkeztek. Az illegélis part minden rezdiilése bé ismertetést kap. A legilis
baloldali partok mintha nem is léteztek volna. Az orszag tehat polarizalt volt:
egyik oldalon a Hitler-barit, reakcids, fasiszta szellemt uralkodé réteg, a masi-
kon a kommunista mozgalom. A ketté kozott szinte semmi. A mivelédési poli-
tikat és az egész szellemi életet is ez a polarizacio jellemezte. A silany és az ural-
kodd rendet szolgéalé hivatalos irodalomnak igazi ellenparja csak a szocialista
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irodalom volt, amelynek derékhada az emigraciéban élt. Hogy az errdl sz6l6 rész
mily sablonos és szélamos, minden meggy8z6dés nélkiili, mi sem bizonyitja job-
ban, mint az, hogy kommunista szerz8k nagy koltSjiknek, Komjit Aladarnak
még a nevét sem tudjék leirni. Kdvetkezetesen th-val irjak Komjatot.

A mésodik vilaghabori térgyalasa azzal indul, hogy ,1939- szeptember 1-én
Neéemetorszdg megtamadta Lengyelorszagot”. A Hitler-Sztalin megegyezésrdl
egyetlen sz6 sincs. A magyar hadbalépést kivaltd kassai bombazas is csak egyet-
len mondatot kapott. Itt azonban mar azzal a kiegészitéssel, hogy a kassai repu-
16téren szolgalatot teljesits Krady Adam ,a kassai légierék parancsnokdvi” —
Kommandant der Luftstreitkréfte — 1ép el6. A hédborus rendszabalyok, amelyek
tarsadalmi rendre vald tekintet nélkil, logikusan kévetnek mindendtt hadiizene-
tet, ,a fasiszta terrorrezsim Kiterjesztése” elnevezést kapjik. Erés megrovisban
részestlt a magyar kormany és kozigazgatis a hdboras orszaggyarapoddst kovets
nemzetiségi politikdja miatt is. A szerz6k szerint ott folytattik, ahol 1918-ban
abbahagyték. , Az elnyomas hagyoményos modszerei — olvassuk a német széveg-
ben — most a fasiszta militarista brutalitéssal olvadtak dssze. A roméan és a cseh-
szlovik foldreform revizidjinak tirigyén tomegesen vették el a romin, cseh, sot a
magqyar parasztok foldjét.”® A targyilagos torténeti irodalomban erre sehol sem
talalni adatot. Legfeljebb arra, hogy a Felvidéken ismét magyarok birtokéaba ke-
rilltek olyan foldek, amelyeken a visszacsatolds el6tt cseh és morva telepesek él-
tek. Ezeket a pragai kormany szolitotta fel, hygy huzddjanak vissza a bécsi don-
tés alapjan megdllapitott Gj hatdrok mégé. Megréjik a szerz6k a magyar kor-
manyt azért is, mert Karpat-Ukrajnéanak autonomiét igért, de helyette megma-
radt a katonai kormanyzat. A megrovas méltanytalan, hiszen mig a haboru tar-
tott, minden megszallott teriileten a katondk korméanyoztak. Fliggetlendl attol,
hogy kik voltak a megszallok. Teljesen egyoldald a német nyelvii magyar torténe-
lemnek az a része is, amely a népfrontos politika kialakulasarol szél. A kommu-
nista part itt is érdemén fellli méltatasban részesul, fontos eseménynek szdmit,
hogy 1942. februér elsején megjelent az illegélis Szabad Nép, ugyanakkor, ami-
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kor a Magyar Nemzet szerepe meg sem emlit6dik és a Népszava tevékenysége is
csak az 1941-es karacsonyi szam uriigyén kap egy mondatot. Megfeledkeznek a
szerz6k Nagybaconi-Nagy Vilmos honvédelmi miniszter érdemeirdl is, amelye-
ket a zsidd munkaszolgélatosok kimélése és megmentése érdekében szerzett. A
150 ezer lengyel emigréns befogadasa is csak egy mondatot érdemel. A zsiddk
minden mas csatlos orszdgénal jobb helyzete ugyancsak hianyzik e korszak alta-
lanos képének megrajzolasabol. Majd minden oldalon csak azt olvashatni, hogy a
mértékadé csoportok, amelyek kozé a szerzdk a nagy- és kdzépbirtokosokat, a
vezérkart, a tisztikart, a hivatalnok réteget és a kozéposztalyt soroljak, kritikatla-
nul tAmogattak Hitlert és a h&bor( folytatasa mellett kardoskodtak. Sztdjayrol
azt irjak, hogy ,az uj kormény az egész politikai életet fasizalta”* Az olvaso fel-
kapja fejét, hiszen eddig is dllandéan arrél volt sz6, hogy a politika alapvetSen
fasiszta jellegd volt, mit fasizdlhatott tehdt Szt6jay.

Erre a német nyelvi torténelemre is jellemz6 a személytelenség, vagyis a poli-
tikit mindenféle pontosan meg nem hatdrozott erdk, irinyzatok, csoportok, ala-
kulatok befolyasoltdk, de nem a személyek. Nem kivételek a kommunistak sem.
Vigi Istvin, az MSZMP vezetdje egyiltalin nem szerepel, jollehet az MSZMP
megalakulasarol — marmint az 1926-0srol — bé beszamoldt kapunk. Rékosi neve
is csak hdromszor fordul el8. El6szor a perével kapcsolatban, majd a politikai
torzulasokrdl sz6lva és a ,Rakosi klikknek” 1956 utani félreallitasaval kapcsolat-
ban. Killai Gyula és Kadar kétszer, illetve haromszor szerepel. ElGszor a bebor-
tonzések, mésodszor az 1956-0s rehabilitacid Urtigyén. Kadarrdl persze sz6 van
56 utin is egyszer, mint az MSZMP f6titkdrarl. Nagy Imre nevével is csak
kétszer talalkozunk, el8szor 1953-ban, amikor miniszterelndk lett és masodszor
56-ban, amikor Gjbol a kormany élére kerilt. Kivégzése természetesen hianyzik
ebbdl a torténelembdl. Rajk Laszl6 is csak egy mondatot érdemelt a majd 800
oldalon. Csak azok dicsSiilnek meg, akiket 45 el6tt kivégeztek: Sallai, First,
Rézsa, Schonherz és Sdgvari. Sztdlin neve is csak egyszer fordul el6, a Titéval

vald 48-as vitaval kapcsolatban.
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A konyvnek kétségtelendil legsematikusabb, leggyengébb és torzitasoktol leg-
inkdbb hemzsegd része az 1945 utini id6ket tirgyalé fejezet. Lack6é Miklés irta.
Ez mér nem is térténelem, hanem olcsé szeminariumi dolgozat és hasonlit azok-
ra az agit-prop flizetekre, amelyeket az 6tvenes években adtak ki. Oldalakat le-
hetne idézni az egyoldald, részrehajlo, az objektivitist semmibe vevs szovegék-
bél. A béketargyaldsrol egyetlen mondat. A békeszerz6désnek csak az aldirdsi
napjat kozli a szerz8, de egy szét sem arrdl, hogy mi volt benne. Annil tébbet
elmélkedik a nemzetkozi helyzet élez8désérdl, a nyugati hatalmaknak, elsésorban
az Egyesiilt Allamoknak hideghiborts ténykedéseirsl; a Truman doktrinarol, a
— olvassuk — polarizaléan hatott az orszag belpolitikajara.?? A kommunista part
tehdt erésebb harcot kezdett az allami hatalom meghadditasara, és ezzel fliggott
0ssze, hogy a hatdsadgok 1946 végén, 1947 elején koztarsasagellenes 6sszeeski-
vést lepleztek le, amelynek szalai a kisgazdapart jobbszarnyanak tébb iranyitéja-
hoz vezettek. Lacko itt teljesen elrugaszkodik a val6sagtol, tudomast sem vesz
arrél — holott egy budapesti magyar térténész mar bebizonyitotta —, hogy a Kis-
gazdapirt vezetd grémiumainak semmi koziik sem volt a Magyar K6zosség ugy-
nevezett Osszeeskivéséhez, s6t a kisgazdapdrt hatirozottan elutasitotta a Kozos-
ség vezetdi dltal kidolgozott politikai programot. Az Gsszeeskiivés azért kellett
Rakosinak, hogy a megszallé szovjet hatdsagokkal egyetemben ennek Uriigyén
szétverje a kisgazdapdrtot. Persze errdl itt nincs sz6, a szovjet megszallok széba
se kertilnek, tehat az sem, hogy Kovécs Bélat elhurcolték és sok évig fogsagukban
tartottak. Mondanom sem kell, hogy Kovacs Béla neve egyaltalan nem fordul
el6. Nagy Ferencé is csak akkor, amikor lemondott a miniszterelnokségrsl. Eb-
bél a Budapesten megjelent magyar torténelembél a német olvasé azt sem tudja
meg, hogy Mindszentyt letartoztattak és életfogytiglani bortonre itélték. Az
egyhdz elleni hajsza a kévetkezd finom fogalmazéast kapta: ,1950-ben hosszu €s
szovevényes politikai harcok utén, az éllam és az eqyhaz viszonydban bizonyos
rend keletkezett. A katolikus klérus Mindszenty vezetése alatt allo szélséségesen
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reakcios csoportiainak politikai veresége utan az allam és az eqyhaz elvélasztasat
a katolikus eqyhdzzal kotott megallapoddssal egészitették ki.”™ Mindszenty neve
szerepel még egyszer, azzal a megjegyzéssel, hogy 1956. november 3-an tartott
radiobeszédében félreérthetetlentl meghirdette a kapitalista tarsadalmi rend
helyreallitasanak a programjat.

JO ezzel szemben az Gtvenes évek politikai és gazdasagi hibainak és nehézsé-
geinek az dsszefoglalasa. Az ,ellentmondasos helyzet” és ennek minden magyar
variansa, tobbszori emlitést kap, a szdveg viszont valamivel jobb, mint a hasonlo
magyar szovegek, hiszen olyan szornylségek, mint az ,ellentmonddsossag” és
hasonlék, a németben nem irhaték le. A szerzé Rikosi és munkatirsainak csele-
kedeteire a hiba, a torzitas, a tllzas, a személyiség tulbecsulése Kifejezéseket
hasznilja. Végs6 kovetkeztetésében azonban ,verbrecherische Politik”-ot emle-
get. Ez azért kilonds, mert ha Réakosi és tarsasaga csak hibakat kovetett el, akkor
talin mégiscsak talzas blincselekményekrél szolni. Az igazsig az, hogy mind e
politikdnak a mindsitése, mind pedig a részletek eladdsa nem a szerzg kutatdsa-
inak és értékelésenek eredménye, hanem egyszer dtvétele a partdokumentu-
mokban hasznélt kifejezéseknek és megallapitasoknak.

Ugyancsak szemindriumi fiizetek szinvonaldn mozog az 1956 6szi események
leirasa is. Ebbdl sem tudja meg az olvasé, hogy valdjaban mi tortént. A homalyos
szovegbdl csak az vehetd ki, hogy erds volt a fesziiltség, mégpedig ,a revizionis-
tak tevékenységének dezorientdl6 hatdsa”, valamint ,a kiilsé ellenségnek a belsé
ellenforradalmi eréket timogaté illegalis szervezkedése miatt.”® Nincs sz a XX.
kongresszusnak a magyar fejleményekre gyakorolt hatasarol, Rajk rehabilitalasa-
rél és temetésérdl, a Petsfi-kori vitakrol, sem arrdl, hogy a lakossag elégedetlen-
sége hogyan csapott at tomegtiintetésse és fegyveres felkeléssé. A szocializmust a
kovetkezetesen forradalmir er6k mentették meg november 4-én Kadar Janos
vezetésével, aki forradalmi munkas-paraszt kormanyt Iétesitett. Ez az (j kormany
a Szovjetuniohoz fordult segitségil, hogy leverje az ellenforradalmi fegyveres
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er6ket. Ezeket a szovjet csapatok meg is semmisitették, mégpedig ,az djjaszerve-
zett magyar forradalmi haderével”?® Itt érdemes kdzbevetni, hogy a kdzépiskolai
negyedik osztilyos torténelemkonyvben ennek épp az ellenkezgje 4ll. Ott azt
olvassuk: ,,minthogy az ellenforradalom a népi demokratikus allamhatalom fegy-
veres testiileteit addigra teljesen szétzilélta, a forradalmi kormény a Szovjetunio-
hoz fordult segitségért’”. Kinek van tehat igaza? Azoknak, akik a Corvina német
nyelvi torténelmét, vagy, akik a magyar kozépiskoldsok tankonyvét irtdk. A mu-
latsagos az egészben az, hogy az el6bbi és az utébbi szerzéi és lektorai majdnem
azonosak. Teljesen zavarban vannak a torténészek azzal is, hogy mit kezdjenek
az MSZMP 1956 oktober vegi megalakulasaval. A kdnyvekben mindenitt 6va-
tosan kertlik, hogy vilagos vélaszt adjanak a part megalakuléséara vonatkozé kér-
désre. A német nyelvii miben az olvashat6, hogy: ,,A Rakosi klikk politikdjaval
hatdrozottan szakito s a revizionizmust visszautasito kommunistak megalakitot-
tik a magyar szocialista munkdspdrtot, amelynek elsé titkira Kidar Jinos lett.”®’
A negyedik osztalyos gimnaziumi torténelmi tankényvben méar a k&dari konszo-
lidaciorol szdlva ezt a mondatot talaljuk: ,,A kommunista part djjdszervezése is
meginault magyar szocialista munkaspért (MSZMP) néven.” Az igazsag és vald-
sdg persze nem irhaté meg, az ugyanis, hogy az MSZMP 1956. november 1-én
alakult a Nagy Imre, Kadar Janos, Losonczy Géza, Szanté Zoltan, Lukacs
Gyorgy, Donit Ferenc, Kopdcsy Sandor 6sszetételi intézdbizottsig és a forrada-
lom mellé all6 mas kommunistak iranyitasaval. Ha tehat a tirgyalt mdvek szer-
zsinek kifejezésével élnék, azt kellene mondani, hogy a revizionisték alapitottak.
Az 56 uténi helyzet is teljesen hidnyosan és tévesen, a valdsdgot megtagadva
jelenik meg a Ceschichte Ungarns oldalain. Itt sincs sz6 Nagy Imre kivégzésérdl,
az 57-es és 58-as letartoztatisokrdl, a perekrdl, a magyar kormdny ellen hozott
ENSZ hatirozatokrél. Annil bébeszédibb a szerzé az 1960-nal kezd4dé kon-
szolidaciorol szolva. Itt természetesen mar nyugodtan alkalmazkodhatott a valo-
saghoz, hiszen ez a fejlédés vitathatatlanul pozitivnak mondhaté.
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A Corvina német nyelvi koteténél még lehangolébb latvinyt nydjtanak az
egyetemi és kozépiskolai torténelmi tankonyvek. A Magyarorszadg trténete cimi
egyetemi tankonyvsorozatnak 1972-ben jelent meg a negyedik kotete Hanék
Péter szerkesztésében.? A munkit 1970 oktéberében zirtdk le, a 11 szerzé a
Torténelemtudomanyi Intézet, az E6tvos Lorant Tudomanyegyetem és a Part-
torténeti Intézet munkatarsa. E kotet 1849 és 1918 kozott targyalja a magyar
torténelmet. Erényei kdzé sorolhaté az a tény, hogy igen behatdan foglalkozik a
magyar gazdasigi élet fejlédésével, az iparosodds folyamatival, a mezdgazdasdgi
termelés és a parasztsag életkorilmeényei alakuldsaval és a munkasmozgalom
magyarorszagi terjedésével. Hibai az olykor nagyonis szembe6tl$ ardnytalansa-
gok. Sokszor jelentéktelen gazdasigtorténeti mozzanatok tobb helyet és bévebb
targyalast kapnak, mint fontos politikai fejlemények. A munkésmozgalom fejls-
dési szakaszair6l szolo fejezetek is tilméretezettek €s a szocidldemokrata partrol
sz016 részekben is tobb helyet kap a bels6 ellenzék és a pérton belili ellentétek
targyalasa, mint a part szerepének, tetteinek és politikajanak a bemutatasa. Né-
mely szerz6, példaul Dolmanyos Istvin, olyan henye nyelvet hasznil, hogy kiri a
szerzk tobbségének nyugodt és vilagos szovegeibdl, igy példaul: , A polgari radi-
kdlisok politikai szovetsége az SZDP vezeti koreivel elsGsorban halado funkciot
toltott be.”” Majd ilyen suta széveggel talalkozunk: ,Erett — bar tételesen nem
rendszerezett — forradalmisdga Adyt a nemzetkdzi progresszio tiszteletében is
megerdsitette.”™ Megtudjuk, hogy ,,A szocidldemokrata pért és a demokratikus
ellenzék harci dsszefogdsa 1913 elején tetézédote.™ A szocidldemokratakrol a
szerzOk csak a lebecsiilés hangjan szélnak. Szerintik a kritikus pillanatban visz-
szariadtak a harctdl, kdvetkezetlenek voltak nemzetiségi politikajukban, elvi téte-
leiket a doktri-nérség jellemezte, nem ismerték fel a szocializmus egyetemes
tejlédésének f6 tendencidit, birdltdk ugyan a nacionalizmust, de nem allitottak

2 Magyarorszag torténete IV. Egyetemi tankonyv, 1849-1918, Az abszolutizmus és a
dualizmus kora, Tankonyvkiadd, Budapest 1972, 664 1.

2 In. md, 461. 1.
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helyébe — mint olvassuk — a ,hazafisdg forradalmi fogalmat”, és igy tovabb. Az
egyetemistdk tehat a szocidldemokrata partrdl csak azt tudjak meg, hogy majd
megszakitas nélkil opportunista volt, megalkudott ott ahol, és akivel lehetett.

Ugyanezek az egyoldaluségok és elfogultsdgok még szembe6t-16bbek a ko-
zépiskolai tankdnyvekben. Ezekben ugyanis, a terjedelem korlatozottsaga miatt,
még tomorebben kell fogalmazni és a tomoritésbsl az eseménytorténet huzza a
rovidebbet, megmaradnak az értékelések és az Osszefoglalasok, amelyek aztan
olyan laposak és egyiigytiek, hogy olykor mosolyra késztetnek.

A fejezetcimeket a szerzGk a tirsadalom- és gazdasagtudomany, nem pedig a
politikai torténet korébdl veszik. A gimnaziumok III. osztilya részére készilt
Torténelent? — amely az 1789 és a 19. szdzad vége kozotti id8szakot fogja it —
négy {6 fejezetének ezek a cimei: A kapitalizmus gy6zelme, A feudalizmusbél a
kapitalizmusba val6 dtmenet Magyarorszagon, Klasszikus kapitalizmus a XIX.
szazadban, A kapitalizmus kibontakozasa Magyarorszagon a XIX. szazad méaso-
dik felében. A gimnazium IV. osztalya részére nyomott torténelemkonyvben® a
16 fejezetcimek: A kapitalizmus virdgkora, Az imperializmus, Az imperializmus
Magyarorszagon, Az elsé vilaghdbora és a Nagy Oktéberi Szocialista Forrada-
lom, A kapitalizmus altalanos vilsdgdnak kezdete, Magyarorszag és az elsé vilag-
habort, Az elsé proletirdiktatira hazankban, A szocializmus felépitése a Szov-
jetuniéban, a Kapitalizmus dltaldnos vilsiga a t6kés orszdgokban, Az ellenforra-
dalmi rendszer Magyarorszagon a két vilaghabora kozott, A masodik vilaghébo-
ra és Magyarorszag részvétele, A két vilagrendszer kialakulésa és kizdelme, A
szocializmus épitése Magyarorszagon.

A V. osztalyos tankdnyvben tehat mar talalunk eseménytorténeti fejezetci-
meket is. Mind a két tankdnyv egy-egy kiadasat majd Otvenezer példanyban

nyomtattik, szimos testiilet, tobb szerzé és birdlé részvételével.

% Készilt a mdvelddéstigyi miniszter rendeletére a MM Kozoktatdsi Féosztalya és az

Orszagos Pedagdgiai Intézet iranyitasaval, Unger Matyas munkaja, Tankdnyvkiado,
Budapest 1967. (Példanyszam 49.000.)

% Torténelem a gimnaziumok negyedik osztalya szdmara, Balogh Endre munkéja,
Hatodik kiadas, Tankdnyvkiadd, Budapest 1973 marcius. (Példanyszam 46.000.)
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Az egyetemi tankonyv megéllapitdsai itt még jobban leegyszertsitve és dur-
vabb fogalmazésban jelennek meg. A harmadik gimnazistak kényvében is hem-
zsegnek az olyan napi politikai fordulatok, mint a balrafordulés, a reakci6 fellé-
legzése, a gerilla- és partizdnharc (1848-ban), a forradalom hanyatl6 irdnyzata, a
tdmegekre valé tamaszkodas, a forradalom taboradnak megszilirduldsa, a vezetd
osztaly, a megalkuvas, az opportunizmus, a feudalisra elnyomas.

A 48-as nemesseg, miutadn ugyancsak feudalis osztaly volt, szerette volna ki-
keriilni a forradalmat, tehat nem lehetett kdvetkezetes. A szabadsagharcot sem
az ,,oroszok” tiporték le, hanem a ,,cari” hadsereg. Szdvetségeseik viszont ,,0sztra-
kok” voltak és nem egyszertien csak ,csdszariak”. A mult szdzad mésodik felének
magyar torténelmérél a hallgaték féleg a munkdsmozgalom, valamint a kapita-
lizmus kialakulasat ismerhetik meg, az iparosodast, a gazdasagi fesziiltség nove-
kedését. A vilagtorténelembdl pedig ugyanezeket mis orszdgokban: bg kivonatok
a német szocialista programokbdl, Marx és Engels nyilatkozataibdl, cikkeibél.
Helyiiket a 20. sz4zad elején mar Lenin foglalja el. Es mindeniitt, szinte ritmikus
folyamatossdgban: az ,ellentmondésok” és az ,ellentmonddsossdg”. Végss kovet-
keztetésként a harmadikos didkok megtudhatjék: ,Lenin bebizonyitotta, hogy a
legliberdlisabb burzsodzia is az uralkodo osztaly diktaturdja.”® E sz6vegeket ha-
tasosan egészitik ki a képek. A kapitalizmus gy6zelme cimi fejezet elé mi is ille-
nék jobban, mint Rotschild képe, oldalrdl nézve, hogy hasa minél jobban kidom-
borodjék. A tobbi kép sztrajkokat, tlintetéseket, nyomort, kizsdkmanyolast és a
kapitalistdk gyarapodésat abrézolja.

A 1IV. osztilyos kotet az imperializmus kialakuldsival kezdddik. A didkok itt
is szimplifikalt partszeminariumi tételeket kapnak, arrdl, hogy pl. ,az imperia-
lizmus halodo kapitalizmus... és a szocialista forradalom eldestéje”, mint Lenin
mondotta. Minden orszdg imperializmusira cimkét raknak a szerzék, hogy —
nyilvan — jobban meg lehessen érteni: az angol ,,gyarmati”, a francia ,uzsoras”, az
északamerikai ,findnct8kés”, a német ,burzsod-junker”, az olasz ,koldus”, a japan
~Katonai-feudalis”, az orosz ,feudalis-militarista”. Az osztrdk-magyarnak nem
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talaltak cimkét, agy latszik, elfogyott a készlet. Az imperializmusnak természete-
sen vannak ,f6 alakité er6i”, amelyek — mint néhdny lappal késébb olvassuk —
Lalddstak az Osztrak-Magyar Monarchia alapjait. ™ A Karolyi kormannyal volta-
képpen a burzsodzia jutott uralomra, a néptémegek azonban — dszténdsen vagy
tudatosan — a t6kés rend megdontésére torekedtek. Helyesen és a nép érdekeit
kovetve csak a Kommunista Part cselekedett. Vezetéi kittiné emberek voltak,
Réakosi persze nem létezett. ,,Az ellenforradalmi ldzaddsok elfoftéasdra szervezett
front mogétti bizottsigok vezetésével a megalkuvist nem ismerd forradalmart,
Szamuely Tibort bizta meg” a kormanyzétanacs. Hogy ez a megalkuvast nem
ismerd forradalmar hany embert kildott a talvilagra, arr6l nincs sz6. A tanécs-
koztarsasdg hibai kozul a tankdnyv csak a foldosztas elmulasztasat emliti meg,
amely — és most ismét egy brosura-fordulat: — ,,a munkas-paraszt szovetséq inga-
tagsdgat eredmeényezte”*

Kozép- es Délkelet-eurdpa elsé vildghdbord utdni Gjjirendezésérdl szélva, a
szerzOk a trianoni hatdrozatokat csak eléggé kurtin emlitik meg. igy példaul:
Magyarorszég terllete kb. egyharmadara csokkent, viszont formalisan fiiggetlen
lett. Ez utdbbira semmi magyarédzat: hogyan kell érteni a formélis fliggetlensé-
get? Kitdl fuggott hat? A hitleri Németorszaghoz val6 szovetségi csatlakozasdig,
tehat a harmincas eévek kdzepéig valosagosan is fliggetlen volt az orszég. A kor-
nyez$ orszdgok megnovekedését részletezve nem dertil ki, hogy nagy szamu ma-
gyar lakossag kerult idegen uralom ald. Csehszlovékia megkapta a ,Kis-Alfdld
északi felét és a szlovdklakta Felvidéket” a délszlav allam ,,az Alfold déli vidékeit
ahol a szerb mellett jelentSs szimu magyar és német népesség is lakott”, Roma-
nia ,,a veqyes (tobbségtikben roman, valamint magyar, német és szerb) lakossagu
Erdéllyel novekedett.”®” A nemzetiségek Ugye csak annak kdzlése trligyén kertl
szbba, hogy érdekeiket mindenitt a kommunistak vallaltak.

A ket haboru kozti magyar torténelem a fehér terrorral kezdsdik, amelyet két

oldalon 4t tirgyalnak a szerzék. Ami helyénvald, de nem azok részérél, akik az
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azt megel6z86 voros terrorrdl egy szét sem ejtenek és szemforgaté médon csak
Szamuely ,,front mégdtti bizottsagait” emlitik, anélkil, hogy kézdlnek, mit csi-
naltak ezek a bizottsagok. Bethlen sem részesul kiméletben, mert: ,az dgyesen
taktikazo Bethlen folytatta a fehérterrornak a Teleki-kormany éltal megkezdett
torvényes formaba valo dltdztetését.”® A Horthy-korszak gazdasagi és tarsadalmi
viszonyainak illusztralasara kivalasztott kép: a Maria Valéria nyomortelep, aztan
a kubikosok a Teleki téren, az 1930. szeptember i-i tintetés. Minden kormanyfé
fokozta a terrort. Gombds utan pedig a legtobb nyilt fasizmusra toérekedett. ,Az
uralkodo osztélyok konzervativ csoportjai viszont nem nézték jo szemmel a szél-
séjobboldal eldretortését... ezért az ellenforradalmi rendszer, az »alkotmanyos
fasizmus« tovabbfeflesztését villaltak. ™ Elképzelhetd, milyen zavar és kod kelet-
kezik mindezek utan a 17-18 éves fiatalok fejében. Imrédy ,sajatos magyar fa-
siszta fdeologiat alakitott ki”. A legkovetkezetesebb és leghatarozottabb antifa-
sisztak e tankdnyv szerint is a kommunistak voltak. A szociadldemokratakrol alig
esik sz6, a ,haladé polgari er6k’-et megemlitik a szerzék, de nem tudni, kikre
gondolnak voltaképpen. A népiek dicséreten kivill megrovasban is részestlnek,
mert ,,halado gondolataik nacionalista nézetekkel keveredtek”és ,,t6bbségtik nem
értette meg a munkdsosztily vezetd szerepét a demokratikus dtalakulisban”*® A
két vildghaboru kozotti mivelddési teljesitmények és a magyar tudomany, miive-
szet, irodalom alkotésai kézul a tankonyvirdk csak azokat hajlandok elismerni,
amelyek népfrontos elméletiikbe beleillenek. A miivel6dési politikdrdl az olvas-
hato, hogy ,,az ellenforradalmi rendszer kulturélis politikdja fennen hangoztatta a
»magqyar kultdrfélény« jelszavat, Ennek jeqyében Iétesitettek eqy-eqy reprezenta-
tiv kulturédlis intézményt”* Hogy mit, az nem dertl ki, tehdt jelentSsége meg
sem allapithato. Az irodalmi életre a megosztottsig volt a jellemzd, az, hogy
élesen elvaltak az iranyzatok. Arrdl lehet vitatkozni, hogy torténelemkdnyvben
szikséges-e irodalomtorténeti fejezet, de ha igen, annak legyen téjékoztatd és
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eligazit6 szerepe. Méricz Zsigmond életmivében nem az a legfontosabb, hogy —
mint a rdla szol6 egyetlen mondatban olvassuk — ,kdvetkezetesen hirdette, hogy
az ellenforradalmi rendszer nem stabilizalhato”, ésszefoglalasként és végss érté-
kelésként a szerz6k megdllapitjak, hogy az ellenforradalmi rendszer sajitos fa-
sizmus volt, amelyben a fasizmus terrorista elemei konzervativ-reakcids, esetleg
Jliberdlis” politikai modszerekkel keveredtek. Az allamapparatusban fontos sze-
repet kaptak azok az erdk, amelyek ,,... készek voltak a totalis fasiszta diktaturat
kiszolgalni”#* Mindez persze, nincs dokumentalva, nem is lehet, viszont kérdés,
hogy az ilyen deklamatorikus kijelentésekb8l mi marad meg a tanulékban. Ilyen
szellemd a mdsodik vildghdbora tdgyaldsa is. A magyar politikai vezetdket csak
onnon uralmuk megtartésa érdekelte és minden tettiiket a szovjetellenesség ve-
zette. Teljesen hamis és minden adatnak ellentmond a zsiddsag deportalaséara
vonatkozo bekezdés: ,a Sztojay-kormainy az SS és a csenddrség kozremiikodésé-
vel végrehaftotta a videki zsidosdg, minteqy 450 ezer ember deportalasat... to-
vabbd a Gestapoval egyiittmiikédve a baloldali, antifasiszta mozgalmak teljes
megsemmisitésére torekedett”* Tehat nem Eichmann és kiilénitménye depor-
tilta a magyar zsidékat csendéri segédlettel, hanem a Sztéjay-kormany, amelyet
az SS és a csenddrség csak tamogatott és Bajcsy-Zsilinszkyt sem a Gestapo hur-
colta el, hanem Sztdjay emberei, a Gestapo csak kzremikodott.

Ez a hamisitas folytatédik az 1945 utini események el6addsdban.

A 45 és 56 kozotti fejlemények leirasa Ggy torténik, hogy abban a Szovjetunid
szerepérél egy sz6 sincs, mintha a Vorés Hadsereg nem is tartézkodott volna az
orszdgban. Tehdt magyar szempontbdl elénytelen szerz8déseket sem kényszerit-
hetett az orszagra, Kovacs Bélat sem hurcolhatta el, az urdnium banyakra sem
tehette rd a kezét. A kommunista vezetSk szerepe is hittérbe szorul, minden jét
a part tesz, hibékat viszont csak személyek kdvetnek el. Rakosi? Mintha nem is
létezett volna. Neve csak egy névsorban, tobbekkel egyitt szerepel. A Kisgazda-
part azért gy6zott 45-ben a valasztason, mert a reakcids érdekek gydjtépartja lett.
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Viszont realista — és j0zan — program csak egy volt, az MKP-¢é. Ezzel szemben ,,a
burzsodzia semmi alkoto dtmutatast nem tudott adni.” A trianoni békeszerzs-
désrél csak annyi tudhaté meg, hogy ,a hatdrok kerdesében a nagyhatalmak va-
lamennyien egyetértettek abban, hogy a hitleri Németorszag révén elért valtoza-
sokat nem ismerik el”* Hogy viszont Csehszlovakia ezen tal miért kapott to-
vébbi teriiletet Magyarorszagtdl, arrdl hallgatnak a szerzék. Az egyetemi tan-
kdnyvben az 1946-0s 6sszeeskiivés szalai még csak a Kisgazdaparthoz vezettek, a
negyedikes gimnazistak azonban azt tanuljak, hogy ,a burzsodzia ... az érdekeit
képviselo Nagy Ferenc miniszterelnok részvételével illegdlis ellenforradalmi szer-
vezkedésbe fogott”* Kovécs Béla? O nem létezett. A Rakosi-féle hibak leirasa a
szokott sablon szerint torténik, toérvénysérts, Gn. ,koncepciésperek’-re is sor
kertlt, ezek — és most idézem: — ,,e/marasztalo itélettel sujtottak sok elvhi kom-
munistat (koztik Kaaar Jénost, Kallai Gyulit és masokat), st halilos itéletet is
hoztak (pl. Rajk LdszIo ellen)”* Ezzel a Rajk-per és Rajk kivégzése is el van
intézve, egy mellékmondattal. Az 1956-o0s eseményeket is bels6 restauricids és
kilsé imperialista er6k inditottdk el, miutin az Egyestlt Allamokban 1955 tava-
sz&n mar kidolgoztak a ,vilagkommunizmus elleni politikai tAmadas program-
jat”, amelybe bevontak a szocialista orszagok hazaarulo, disszidens elemeit is. A
tankonyvirdk azutan idézik egy amerikai radiostarsasag elnokét, aki ezzel kapcso-
latban ezt irta: ,.... az emigransokbol tiszti csoportokat kell feldllitani; ezek Ilét-
szama 10 és 100 kozott mozogjon, legyenek ezek a csoportok készenlétben, meg-
feleld koriilményekre és alkalmas pillanatokra virva”*" Félreértés ne essék, nem a
Népszabadsagbol, hanem a magyar torténelmi tankonyvbél valé ez az idézet. Az
MDP ,lenini eréi” azonban nyomban a porondon teremtek, hogy lekiizdjék a
szektas hibakat és visszaverjék a revizionista timadast. Mégis kitort 56 oktoberé-
ben a fegyveres ,ellenforradalom”. Hogy miért, meggy6z6 valaszt nem kapunk.
Talan azért, mert a magyar nép tulnyomo tébbsege kdvette az amerikai radiotar-
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sasdgi elnok utasitdsdt, amelyrdl viszont csak 1973-ban értesulhetett, amikor ez a
tankényv megjelent. Az 56 oktoberi és novemberi események leirdsaban nem
emlitik az els6 szovjet beavatkozast, Kddar megvilasztisat az MDP f6titkaravi,
az oktober 30-i szovjet nyilatkozatot, a tobbpartrendszerre val6 attérést, a semle-
gesség Kinyilvanitasat és a varsoi paktumbdl val6 kilépést, az MSZMP megala-
kulasit, Maiéter trbecsaldsit. Hogy mégis mi tortént? Az ellenforradalmarok
gyilkoltak a kommunistékat és a revizionistak képtelenek voltak a szocializmust
megvédeni. Fordulat csak akkor tortént, amikor november 3-an — az egyetemi
tankdnyvben: november 4-én — K&dar vezetéseével Uj forradalmi kdzpont Iétestlt
és munkas-paraszt korméany alakult, amely a Szovjetuniohoz fordult segitségért.
(Miutén az el6zéleg mar szétlStte a virost.) Megindult a kommunista part 4jja-
szervezése is Magyar Szocialista Munkaspart néven. Ebben az esetben is azutan,
hogy november 1-t6] mér létezett. Egyik hamisitis a masik utan. Hogy Kadar-
nak és munkatarsainak milyen nehézségekkel kellett megkiizdeniok, hogy hete-
Kig sztrajkoltak a munkasok, milyen méreteket 6ltétt a megtorlas — irdk, politi-
kusok, munkdsvezetSk bebortonzése, Nagy Imre és mésok kivégzése —, arrol egy
sz6 sincs ebben a torténelmi tankényvben. Mintha mindez nem is lett volna,
hanem 1957 jUniusa utan — ekkor tort meg ugyanis a szerzdk szerint az ellenfor-
radalom ereje — békés, nyugodt fejlédés kezdddott és Magyarorszig meggyorsit-
hatta a szocializmus alapjainak lerakasat.

Gombos Gyula a bevezetésben emlitett tanulmanyaban — az 1956-tal kapcso-
latos hazugsagokat emlitve — azt kérdi, ,,végtére is, kinek irjék ezt magyar torte-
nelem qyanant? A magyaroknak minden bizonnyal nem, hisz huszezer halott
emléke, tobbszazezer résztvevi és tiz millic szemtanu jobban tudja. A Pirtnak?
Belékiviilt dobbenettel az tudja csak igazin. Az oroszoknak? Ok is jobban tud-
Jdk, s vezetdik olykor még nyilvinosan is jozanabbul szolnak rola, mint a magyar
lavtdrténész. A vildgnak? Ott eqy konyvidrnyi irodalom s a rossz lelkiismeret
tulon tdl is tudja, mi tortént 1956-ban Magyarorszagon. Akkor hét kinek? Nin-
csen kinek” En azt hiszem, van kinek. A mai fiataloknak, a jové nemzedéknek,
azoknak, akiknek nincsenek emlekeik és akik csak azokbol a kdnyvekbdl értestil-

hetnek a modern magyar térténelemrdl, amelyeket Magyarorszigon nyomtatnak
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ki. Es tobbségiik csak azt tudja, amit az iskoldban tanitanak. Hogy szdmszertien
hanyan? Tételezzik fel, hogy akik még nem voltak 10 évesek 1956-ban, azoknak
nemigen maradt emlékik az oktdberi és novemberi eseményekrél. Ezek 1961-
ben iejezték be az altalanos iskolat. Ez 127.000 gyerek. A rendelkezésunkre allo
utolsé adatok 1972-bél valok, akkor 137 ezren fejezték be az dltalinos iskola
VIII. osztélyat. Vegyiik azokat, akik kdzépiskolaba mentek és 1964-ben érettsé-
giztek. Ugyancsak 1972 volt az utolsé év, amelyrdl tudjuk, mennyi volt a kozép-
iskolat végzettek szima. E hozzivetSleges szamitisok szerint 700 ezer altalanos
iskolat végzett és 500 ezer kozépiskolat végzett magyar allampolgér tanulta meg
azt, amit az iskolai tankényvekbdl mint tananyagot ismertettem. T6bb mint
egymillié fiatal, akiknek szdma dllandéan ng, hiszen semmi jele annak, hogy a
tankonyvek megvaltoznak. Csodalkozhatunk-e azon, hogy ilyen korilmények
kozott az eseménytorténeti adatokat nem tudjak, mert a tananyagnak csak el-
enyészd része és sokszor hamis, masfelSl az un. osszefoglaldkat és értékeléseket
talan bebiflazzak, de képmutatdsuk, henye, érthetetlen nyelvik, gondolkodéasbeli
idegenseguk miatt ugyandgy elfelejtik, mint a felnéttek a lapok vezércikkeit vagy
a parthatarozatokat, igy keletkeznek a térténelmi ismeretek fehér foltjai.
Torténettanitas Magyarorszagon Uj Latohatar, 1974. (25. évf) 6. sz. 463-
481. o.
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1975

JOZSEF ATTILA BARATIA

Fabidn Daniel: Jozsef Attildrol, Budapest 1974,212 lap

A Jbzsef Attila-irodalom Ujabb munkéval gyarapodott. Fabidn Déniel, aki a kol-
t6 meghitt bardtja volt, megirta emlékezéseit. A kotet a szerzd kiaddsdban jelent
meg és a Kossuth Konyvkiadd Sokszorositd Uzemében késziilt. Ne vizsgaljuk,
miért nem akadt kiadéja, amikor nagy mennyiségben jelennek meg kiilonb6zd
kiadvanyok Magyarorszagon, 6rvendjink inkabb a ténynek, hogy Jézsef Attila
életének és a hlszas-harmincas évek magyar irodalmi kdzviszonyainak egy koro-
natanlja papirra vetette emlékeit.

Fabian Daniel jelentds alakja e korszak irodalmi életének. 1901-ben szliletett,
orvosi diplomat szerzett, de hivatasan kivil érdekelte az irodalom és a kozélet is.
A huszas évek elégedetlen, reformokat koveteld ifjusigahoz tartozott, egyike volt
a Bartha Mikl6s Térsasig alapitéinak, szervezdje sok kezdeményezésének és egy
ideig vezetdje is ennek a Térsasdgnak, amely az els6k kozott sirgette a foldre-
formot és a tarsadalom szerkezetének gyokeres atalakitasat. E kdrben ismerke-
dett meg Jozsef Attilaval és kerlilt baratsdgba az akkor mar tobbek altal
nagyrabecsilt koltével. Fabian részt vett a Bartha Mikl6s Tidrsasdg publikicics
tevékenységében is, cikkiroja volt tébb lapnak, koztiik a Bajcsy-Zsilinszky Endre
altal kiadott E/66rsnek és Szabadsdgnak.

Jozsef Attilat 1928 elején ismerte meg. ,.Jo/ emlékszem erre a napra — irja —,
de a pontos datumot nem tudnam megnevezni. Rendkiviili hatast tett ram. Ala-
csony termetd, ardnyos testd, kellemes megjelenésii 23 éves fiul volt, arcanak ritka
értelmességet eredetivé tette petdties bajusza. Négy év korkiilonbség volt kozot-

tink az én javamra. Olyan tisztelettudoan, szerényen és lekotelezben fogadott,
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hogy egy életre szivembe fogadtam. Akkor mar ismertik jelentGségét a magyar
frodalomban, ugyanugy tudlta és érezte ezt a koltd is. De modoriban nyoma sem
volt folényeskedésnek, zseniskedésnek, meég a jogos dnbizalom folénye is hidany-
zott beldle. Testvért és jobaritot éreztem benne. Az ilyen vonzalmat nehéz toké-
letesen megmagqyardzni, mert hiszen nem a megfontoltsag, hanem valami érzel-
mi indito ok kelti fel és erdsiti”. Fabian és Jozsef Attila viszonyit a kovetkezd
években is dtszStte ez az érzelmi momentum, igaz, meghitt baratokka lettek, és
ezen az sem valtoztatott, hogy olykor-olykor vitatkoztak is. Am, Fabian Daniel
beszamoldja arrél gyéz meg minket, hogy azonos hullimhosszon gondolkodtak
és nemcsak a szlikséges reformok tekintetében értettek egyet, de egyforméan, vagy
hasonléan vélekedtek sok irodalmi, mivészi és irodalompolitikai kérdésben is.
Fabian Daniel szemléletét legerdsebben a kibontakozé népiség befolydsolta és
emlékei szerint ennek btivkorében élt Jozsef Attila is, f6leg azokban az években,
amikor csaknem allanddan egyitt voltak.

Jozsef Attila tamogatta az ,,Uj Magyar Fold” cimi folyéiratot, amelyet Fabiin
irdnyitasaval a Bartha Miklos Tarsasag adott ki és amely teljesen magan viselte a
népi szellem jegyeit. Fabian ugy emlékszik, hogy Jozsef Attila egyetértett a népi-
séggel, aminek legékesebb bizonyitéka egy akkoriban megirt terjedelmesebb
cikke. Ez valasz volt a Magyar Szemle cimi folyéirat egy kozleményére, amely-
nek szerzGje eléggé lebecsilen vélekedett a népi kultirdrdl és a népmiivészetrdl.
Jozsef Attila igen hatdrozottan, sét ingeriilten vélaszolt, kifejtvén, egyfell a pa-
rasztsdgnak koszonhets, hogy van még magyar a vildgon, masfelsl a népkoltészet
egyenlérangu az ugynevezett magas irodalommal. ,EqQy nemzetnek — irta a kolté
— csak egy koltészete van és miérték szempontjabol kiilonben is kozémbos, hogy
a csoddlatos tokélyi Odisseidt vajon egy Homéros nevezetii eqyénnek kdszon-
hetjik-e, avagy a barangolo kobzosok szdzainak. Tény az, hoqy eqymagaban
egyetlen miikolté sem kelhet versenyre a népkéltészettel, amely értékes mozza-
natainak eqyetemeében a tiszta valosdagra valo tiszta eszmeélet pératlan teljességét
éri el.” A szerz§ részletesen elemzi Jézsef Attildnak ezt a tanulmdanyit és érvként

hasznalja fel amellett a tétele mellett, hogy a k6lté minden irodalmi miben csak
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annak muvészi értékét kutatta, nem pedig azt, hogy mivelt és tudatos kolt6tél,
vagy pedig az egyszerd néptél szarmazik-e.

A barétsdg és a szemléleti egyezés kozos villalkozdsra is serkentette Sket. A
csehszlovdkiai magyar regés mozgalom mintjira a hazai fiatalsig figyelmét a
falu és a parasztsdg problémai felé kivanték terelni. llyen mozgalom akkor Ma-
gyarorszagon még nem volt. Elhatarozték, hogy felhivassal fordulnak az ifjlsag-
hoz. Els6sorban az egyetemistikra és felsé osztilyos kozépiskoldsokra gondoltak,
akikrél azt hitték, hogy érdeklédéssel és lelkesedéssel fogadjik majd a tervet. A
kolts és az irodalomszervez$ falukutatdsra szélitotta fel Sket. A célra a ropirat-
forma kinalkozott a legjobbnak. Az els6 tervezetet Fabiin Daniel fogalmazta
meg, de végsé formdba Jézsef Attila ontétte. Az irodalomtoérténészek sokdig
kutattdk, hogy a szovegbdl mennyi Fibiin és mennyi Jozsef Attila munkéja.
Fabidn Diniel elismeri, hogy az oroszlinrész a koltdé, aki az & elsd fogalmazva-
nyat majdnem teljesen atirta, csak az utolsé részt hagyta meg valtozatlanul. Eb-
ben az atdolgozéasban jelent meg a ropirat K7 a faluba! cimen, kettejik neve alatt,
1930 majusiban Hédmezdvasirhelyen. Innen kerilt Budapestre, a Bartha Mik-
16s Tarsasag helyiségebe (a munka a B.M.T. Flizetei 1. szamaként jelent meg),
majd pedig a cimzettekhez, az egyetemi és kdzépiskolai didkokhoz.

Részletesen beszamol Fabian Daniel a koltd csalddi viszonyairdl, egymast val-
té kenyerkereseti foglalkozasairol, a rokonokrdl, a kézos baratokrol, Jozsef Attila
irodalmi és koltészeti rokonszenveirdl és ellenszenveirdl. Részletesen kitér a Ba-
bits Mihalyhoz fiz6d6 viszonyra is. Fabidn szerint Jézsef Attila igen kedvezétle-
nil vélekedett Babits kolt6i értékérdl, sehogyan sem tudott megbaritkozni vele
és mindig lekicsinyléen beszélt réla. A mell6zés, amelyben része volt, mélyen
sértette. A koltd mivészi elveird] szélva megemliti, hogy Jozsef Attila szerint
osztilymivészet vagy osztilyirodalom elképzelhetetlen, minden jelents irodalmi
alkotés egyetemesen magyar. Osztélykultira — mondotta — csak intézményekben
lehet, iskoldkban, de nem a nemzet geéniuszéban. ,Nem lehet osztalykultdra,
mert a forma, a nyelv, az érzés, a gondolat a nemzetben kizds és a nemzet lelkét
nem lehet kimérni, kiparcellazni, szétoldani, mert ezzel a kulturat fosztjuk meg
nemzeti jellegétdl és egyetemességétol” — idézi a kolt6t Fabian Daniel. A nagy
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ir6k miveit, mégha a parasztsag vagy a munkassag életét mutattak is be, a nyelv,
a forma, az irds szelleme egyetemesen nemzeti miivekké tette. Akik nem tudnak
egyetemes nemzeti irodalmat alkotni, azoknak munkéssaga folosleges ballaszt —
vélte Fabian szerint Jozsef Attila. A szerzd valtig hangoztatja, hogy a kolté ma-
gatdl értetédSen és minden mesterkéltség nélkil népi, nemzeti szemléletd volt,
ez volt magatartasanak és koltészetének uralkodd eleme, amin mitsem véltozta-
tott az a korilmény, hogy késébb ,eqy vildgmozgalom szellemi katondja” lett.
Ars poetica-ként pedig azt vallotta, hogy a kolt6t elsésorban nem érzelmi heve,
szonoki lendilete, szerkeszt6i képessége, nyelvének érzékletessége vagy képzele-
tének gazdagsaga teszi azza, hanem a rahibazés, a trouvaille, ahogyan a kolté-
szetben nevezik.

Fabian Daniel konyvének egyik legérdekesebb és legértékesebb része a ,,Ma-
gyar Fold” estnek leirdsa, amelytdl tobben a népi irodalom kezdetét szdamitjik.
Ez a Bartha Miklos Téarsasag 1929 februéri irdi estje volt. Ezen az akkor indul6
népi irok kozul részt vett Erdélyi Jozsef, Illyés Gyula, Németh LéaszId, Kodolanyi
Janos, Féja Géza és fellépett velik egytt Jozsef Attila is. Az 1928 végi debreceni
talalkozo utdn ez volt a mésodik alkalom, amikor a népi irdi garda tagjai ily nagy
szammal egyuttesen Iéptek a kdzdnség elé. Akkor, persze, még nem nevezték igy
Sket, de egytitt volt mdr az a fiatal iréi tdbor, amely néhiny esztendé mulva or-
szagos jelentdségre tett szert és nagy mértékben befolyasolta a magyar irodalom
alakuléséat. Az emlitett estet Fabian Déaniel szervezte és rendezte.

A konyvvel kapcsolatban lenne egy kritikai észrevételem. Ez a szerkezetet il-
leti. Az attekintést és eligazodast megkdnnyitette volna, ha Fabian Daniel az
irasos dokumentumokat (pl. a K7 a faluba! els véazlatit és végss szovegét) nem
szbvi bele a mondandojaba, hanem a kotet végen Fliggelékként kozli. Kényvének
érdemi része tartalmazhatta volna emlékeinek felidézesét, elemzéseit és kom-
mentarjait, a Figgelékben pedig megtalélhatta volna az olvaso a dokumentumo-
kat.

Jozsef Attila baritja [Fibiin Diniel: Jozsef Attilirdl c. konyvérol] Uy Latcha-

tar, 1975. (26. évr) 1. sz. 71-73. o.
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JELENTES KET UJ VERSGYUJTEMENYROL

Gyula Illyés: Dikt i utval, Til norsk ved Knut Odegard og Vince Sulyok, H.
Aschehoug & Co, Oslo 1974,94 lap

Sprachgekreuzt, Ungarische Lyrik im deutschen Sprachraum, Agnes Méria Csi-
ky, Gibor Kocsis, Imre Mité, Dezsé Monoszloy, Eva Sairy, Tibor Tollas;
Einfihrung: Hans Bender, Redaktion: Charlotte Ujlaky; Gilles &Francke
Veerlag, Duisburg 1975, 82 lap

DIkt I utval”— Vélogatott kdltemények — a cime annak a tetszetds kis kotetnek,
amelyben Sulyok Vince a norvég kozonség szamdra hozzaférhetévé tette Illyés
Gyula negyven kolteményét. Az 1973-as Petéfi vilogatds®® utdn most ez az lly-
lyés-valogatas mutatja, milyen eredményes és sikeres Sulyok Vince munkaja
Norvégidban. A tehetséges kolts, mifordité és irodalomszervez8 évek 6ta mun-
kilkodik azon, hogy az 6t befogadé orszdgban a magyar kéltészetet megismerjék,
6nnon koltéi életmiivét hittérbe szoritva évek 6ta azon faradozik, hogy a magyar
irodalomnak olvasokat és hiveket szerezzen, egy kis kdzép-eurdpai nép irant a
miivelt kozonség érdeklédését felébressze. Az o0sl6i egyetemen fiatal norvégokat
tanit magyar nyelvre és irodalomra, az egyetem kdnyvtaraban a magyar anyagot
gyarapitja és szabad idejében magyar verseket iltet 4t norvégra, norvég koltSket
nyer meg magyar koltemények forditisara, kiadékat gy6éz meg arrél, hogy érde-
mes magyar szerzGket kinyomtatni. Ennek a sok torédéssel és faradsiggal jaré
munkanak legujabb terméke a norvég lllyés-kotet, amely nemcsak Sulyok szerve-

281 képességeit, de forditéi és szerkesztdi erényeit is dicséri.

4 L. Uj Latohatar 1973/2. sz.
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Kilencven lapon, negyven vers és egy informaciékban gazdag bevezets segit-
ségével igyekszik Illyés Gyulat nemcsak bemutatni, de megkedveltetni a norvég
olvasokkal. A versek kivalogatasaban az a helyes szempont vezette, hogy Illyést
az idegen olvasok altal is konnyen megérthetd témdju versekkel vezesse be a nor-
vég irodalomba, tehat kihagyta azokat az Ugynevezett kdzéleti verseket, amelyek
a harmincas és negyvenes évek Magyarorszaganak, a sajatosan magyar tarsadalmi
és politikai kdzviszonyoknak az ismeretét feltételezik. A norvégra forditott kol-
temények f6leg a harmincas évek elejérdl és az Gtvenes évek kozepe utdni id6-
szakbol valok, témajukban elssorban dltalinos emberi vonatkozdsuak, kiilonos
gonddal Ugyelve arra, hogy a magyar lirikus az eurdpai koltészet draméban és
hullimhosszdn mutatkozzék meg. Sulyok bevezetSjében ,eurdpali formatumd
koltonek” nevezi lllyést, aki a népiségnek és a magas kultranak szerencsés szin-
tézisét teremtette meg, hazdja nyomorusagat és osztalyanak, a parasztsagnak
bajait a kor nyelvén szdlaltatta meg, a kilféldi irodalommal val6 alland6 kapcso-
latban élve beszel nyugat-curépai kozérdeklsdéstsl litszolag tavollévs dolgokrdl.
Hatését ndvelte, hogy — mint Sulyok is irja — mondanddjanak kifejezéséhez olyan
nyelvi eszk6zoket sikerult teremtenie, amelyek rendkivil alkalmasaknak bizo-
nyultak Kdézép-Eurdpa emberének és problémainak felvillantasara. A kotetben
szerepld versek — koztiik oly hires kéltemények, mint a Szétvert sereg, Egy s&-
padt né egy kis szobdban ..., Haza a magasban, A reformacio genfi emlékmiive
elott, Bartok, Esti dal, Hunyadi keze — meggy6z8en és érzékletesen illusztraljdk a
szerkesztdi elvet, vagyis az eurdpai Illyés megmutatasat. A kolteményeket Sulyok
Vince és Knut Odegird, a kitliné norvég kolté forditotta. Odegard mar a Petdfi-
kotet forditéi kozott is szerepelt és benne a magyar kolték valéban avatott tolma-
csoldjukat talaltak meg. J6 6tlet volt, hogy a versek norvég cime alatt Sulyok
megadta az eredeti magyar cimet is, amely nemcsak a magyarul tudé norvégokat
igazitja el, ha az eredetit keresik, de a norvégil nem ért6 magyarokat is segitik a
fordités és az eredeti szoveg azonositasdban. Sulyok Vincét koszonet illeti, hogy
Illyést oly nagy hozzaértéssel és szeretettel mutatta be a norvégoknak. Ezzel 6n-
ndn irodalmi publikécioit is egy értékes és maradandd munkaval gyarapitotta.

*
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A kotet cime — Sprachgekreuzt, vagyis magyarul ,Nyelvre feszitett” vagy
.INyelvre feszitve” — az kivanja jelképezni, hogy a szerz8k nyelviikhoz, a magyar
nyelvhez vannak szdgezve. Ujlaky Séri, aki a kotetet szerkesztette, amikor Kocsis
Gébor egy versének cimét valasztotta a kotet ciméil, nyilvdn ezt a gondolatot
kivinja mdr els6 ldtdsra is az olvaséban felébreszteni és a bevezetd kozponti
mondanivaléja is ekoril forog. A gyljteményben német nyelvteriileten él6 hat
magyar kolté kapott helyet: Csiky Agnes Maria (Kéln), Kocsis Gabor
(Ratingen), Maté Imre (Miinchen), Monoszléy Dezsé (Bécs), Sairy Eva (Luga-
no) és Tollas Tibor (Minchen). Lugano ugyan nem német nyelvteriilet, de Saéry
Eva irodalmi tevékenységének f6 szinhelye a német Svajc és Nyugat-
Németorszag, ez indokolta szereplését a kdtetben. Aztan az is, hogy tagja a Né-
metorszagi Magyar Irok Munkakozosségének, amely a vallalkozast elinditotta és
a kiadds felel@sségét magdra véllalta. A duisburgi Gilles & Francke Verlag igen
izléses kilsdben jelentette meg a gytjteményt. A 82 lapos kotetben természete-
sen mindegyik kolt6 csak kevés helyet kaphatott, de a szerkesztének sikertlt agy
vilogatnia, hogy a német olvasé képet nyerhet képességeikrél és alkotdi irdnyuk-
rol. A forditok avatott tolmacsoléi magyar irodalmi munkaknak. Giinter Eich
jeles német kolts, Barbara Frischmuth, a fiatal osztrik irodalom Magyarorsza-
gon is ismert alakja, Czjzekné Toldalagi Eva és Ujlaky Sari mégott jelentds mii-
forditéi malt &ll, Heinrich Eggerth anglicista ugyan, de sikerrel birkzott meg a
Monoszly-versek forditasaval, Csiky Agnes Maria és Kocsis Gabor pedig rész-
ben koltétarsaik, részben dnndn verseik atlltetésével bizonyitjak forditoi tehetsé-
guket.

Az elész6t Hans Bender esszéir6 és kritikus irta. Tanulmanynak is betls dol-
gozatiban ravildgit a magyar koltészet fejlédésének néhany sajitossigira és a
magyar lirat minden mas nép koltészetétsl megkiilonboztetd jegyekre. A kotet-
ben szerepld szerz6krdl szélva, megallapitja, hogy régéta német nyelvii orszigok-
ban élvén, mégsem mondtak le arrol, hogy ,magyarul irjanak, olvassanak, gon-
dolkodjanak, érezzenek — és egészen biztosan, hogy magyarul dlmodjanak.” |de-
gen nyelvi kérnyezetben élnek és , fiaik, meg leanyaik mar folyékonyabban be-
szélnek németdl, mint anyanyelvikén”. Helyzetiket a hontalansag jellemzi, an-
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nak a személyi egzisztencidt is érinté minden kovetkezményével. Bender jelents
kortlménynek nevezi, hogy e magyar kolték — ellentélben hazajat elhagyni és
idegenben élni kényszertilt sok német koltével — nem rezignaltak, nem némultak
el, mégha tudjak is, hogy miveik sohasem érhetik el a hatist, mint amelynek
hazgjukban érvendhettek volna. Szerinte a versek német forditasban is magyar
kéltemények, a magyar lirai hagyomanyt folytatjak. Valoban, a német szévege-
ken is dtsiit a magyar nyelv gazdagsiga, az a sok lehetség, amelyekkel gondola-
tok, érzések és indulatok érzékletesen kifejezhetdk.

A ,Sprachgekreuzt” Eurépaban az els6 idegen nyelvi versgydjtemény, amely-
ben kilféldon €16 magyar kolték mutatkoznak be. Kanaddban mar tortént ha-
sonlé véllalkozds. A német kotet talin serkentSen hat hasonlé kezdeményezések-
re mas eurdpai orszagokban is. Hogy a helyzet nem reménytelen 6s Kilatastalan,
arra éppen a kanadai €s ez a nyugat-német példa a bizonyiték.

Jelentés két uj versgyijteményrdl [1llyés Gyula: Dikt i utval; 6 magyar kolté
,Sprachgekreuzt” c. norvég nyelvii verseskétetérsl] Uy Latchatir, 1975. (26. 6vF,)
1. sz. 78-80. o.
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NEMETH LAsSzLO PELDAJA

Maércius 3-dn, életének 74. évében Budapesten elhunyt Németh La&szIo.
Marcius 7-én temették el a Farkasréti temetdben.

A ddbbenet, a megrenddilés és a kozvetlen fajdalom napjai utan, levertségiinkbél
és magunkba roskaddsunkbdl elGszor emelve fel fejinket arra kell gondolnunk,
vajon mi volt 6 nekiink és mit vesztettiink haldldval. A kérdés nemcsak a magyar
népnek a hazdban €16 tagjai kozott vet6dott fel — mint Csodri Sandor oly megin-
ditdan szép lirai nekrol6gjabdl kivehetd —, de indokolt és jogosult a mi korink-
ben, a kalféldon él6 magyarok kozott is. Mi volt 6 nekiink, mi az az ajindék —
hogy lllyés Gyula kifejezését hasznaljam —, melynek élvezdivé tett és miért let-
tuink szegényebbek a foldi életbdl vals tivozasival?

Hogy ki volt és mi a szerepe ebben az oly sok szenvedést és nyomoruasagot
megeért huszadik szazadi magyar tarsadalomban, azt szebben, témorebben, iga-
zabban senki sem fejezte ki lllyés Gyulanal. ,A kdprizatos kifejez6 iroi eré mel-
lett az épp oly kiprizatos miiveltséget és az ezek dltal megtiindokls erkolcsi igé-
nyebb megjegyezhetdség vigett szinte betiirimbe foglalva: tehetség, tudis, tisz-
tesség. Bamuljuk a befogadoképesség léngelméit, a receptiv koponyéakat. Bamul-
Juk a kisugdrzo lingelméket, a kreativ koponydkat. Az & alkatiban e két adottsdg
egyitt mitkédott. Egy jo tgy, az emberiség emberiesiiésének értelemmel, tanito
szoval valo szolgalataban” — mondotta a ravatalnil a hd barit és sok évtizedes
harci tars. Semmit sem kell ehhez hozzatenni, ez a summaja azoknak a tulajdon-
sdgoknak, amelyek Németh Laszlot, kevesek tarsasdgaban, magasan kortarsai
tolé emelték. Amit kovetendd példaként téle dtvenni, gazdag 6rokségként meg-

6rizni és dpolni kellene, az az igazsdg makacs kutatisa, a vizsgdlédds eredményei-

265



vel val o6rok elégedetlenség és az eredmények dllandé ellendrzésére iranyuld
készség, a lankadatlan gondolkodas és a megnyugodni képtelen, Ujabb és Gjabb
vallalkozasokra indulé munkakedv. Es a hazinak, a szikebb és tagabb otthonnak
olyan szeretete, amely hasznalni nem azzal akar, hogy a meglévét magasztalja és
abrandokba ringat, hanem azzal, hogy az orvos kdnyortelenségével kutatja a bajt
és hideg, megvesztegethetetlen értelemmel keresi az orvossagot. A nagy ir6tél, a
ragyogé6 gondolkodétdl és a tiszta embertsl érdemes megtanulni a hazaszeretet-
nek ezt a médjat: a hiivos értelmet a haza dolgainak szemléletében és a magas
izzdsa szenvedélyt a megtalalt gydgymodok alkalmazésaban. Példaja az egész
nemzetnek Utmutatds, de sugallat és irdnyti elsésorban nekiink, hontalan, meg-
vert, minden kiilsé kotottségekt6l mentes, éppen ezért fiiggetlen és szabad akara-
tunkkal gazdalkodni is képes magyaroknak, akiknek sorsuk megengedte, hogy a
hazatol tivol ugyan, de a népbdl ki nem szakadva, csak 6nnon értelmiikre és
sziviikre hallgatva munkalkodhatnak az egész magyarsag tidvére. Németh LaszI6
konok kévetkezetességgel jart azon az Gton, amelyet helyesnek és kovetendének
vélt. Villalta a mell8zést, az tldozést, a megalazast. Ha eszméin és a nemzetnek
tett javaslatain médositott is, 6nnoén belsd sugallatira és tényekbdl nyert felisme-
réseire, nem pedig kiils6 virakozdsok vagy kivansdgok kielégitésére tette. Tanul-
sag és példa ez, amelynek kovetésével kozelebb juthatunk a németlaszl6i maga-
tartishoz, tehdt a gondolkoddi tisztesség, a nemzet dolgaiba beleszdl6 ir6 felelés-
sége és a magyar néphez valé hlség oly megkapé és lebilincsels 6tvozetéhez.

E folyéirat két szerkesztdje és tobb vezeté munkatirsa buszke arra, hogy ah-
hoz az ir6i csoporthoz és szellemi mozgalomhoz tartozik, vagy abbdl indult el,
amelynek Németh Liszlé egyik vilagité csillaga és kiemelkedd egyénisége volt.
Biiszkék vagyunk arra a figyelemre és érdeklédésre is, amellyel ez a paratlan szel-
lem munkénkat kisérte és eredményeinket értékelte. Ez a pillanat nem alkalmas
arra, hogy Németh LészI6 és az Uj Latohatar viszonyat elemezzik. Sor keriil ra
bizonydra késébben. De, hogy e folyéirat mily tisztelettel és hédolattal tekintett a
németldszl6i életmire, arra bizonysag az a szerény, de nagy szeretettel és oda-
adassal készilt Gnnepi szdm, amelyet hetvenedik szlletésnapjara adtunk ki és
amelyet, mint hallottuk, nagy meghatodottsaggal fogadott. Miért is tagadndk,
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kritikaval is illetett minket, nyugati magyar irokat, hogy nem tettlink meg min-
dent a templom felépitéséért, a magyar irodalom nyugati attoréseért. Nem he-
lyénvald6 most mentségeinket, magyardzatainkat, trtigyeinket felsorolni, tudtuk
és tudjuk azonban, hogy a mi gondjainkat is kifejezve, a mi tehetetlenségiink is
hangot kapott ama mondatokban és magunk bankddtunk legjobban, hogy oly
nyomorultak, gyarlok és szegények vagyunk.

A hirek, amelyek allapotardl a csalad és a kdzos baratok révén eljutottak hoz-
zink, elszor reményeket ébresztettek, majd nyugtalanitébbak lettek. Evekkel
ezel6tt a szélhidés megfosztotta a beszéd és az irds képességétsl. A Juhdsz-
Klinika elhagyasa utdn azonban lassan visszanyerte erejét, elkezdett Ujbdl beszélni
és irni tanulni. Udvoz16 lapjain és sszes Miivei kotetein (melyekkel minket is
megorvendeztetett) olvashaté ajdnldsok betti arrdl tanuskodtak, hogy javult az
irasa és a latogatok is észlelhették, hogy mind tobbet fog fel és ért meg a kérnye-
28 viligbdl. Ez a javulds azonban nem tartott sokaig, dllapota ismét romlott, ereje
mind jobban fogyott, végul nem akart enni, nem akart mozogni, majd latoképes-
ségét is elvesztette. Leginkabb az gydtorte és emésztette, hogy képtelen volt dol-
gozni, életét haszon nélkilinek vélte. Mint orvos, ismerte bajat, tudta, nem birja
sokaig. Nincs, ami ennél elviselhetetlenebb.

A sirra, amely koril a csaldd, baratok és tiszteldk, lélekben a magyarok milli6i
alltak, jelképesen hadd tegyiik le e néhany sorral a mi koszorunkat is. Németh
LészI6 szelleme és magatartasdnak példaja tovabbra is elevenen él kériinkben.
Emléke el6tt tisztelegve mindent megtesziink, hogy szerény munkdnkkal — és
ismét lllyés Gyula szavait hasznalva — mi is abba a nagy csaladba térekedhessiink,
amelynek eljottét, szikségességét 6 annyiszor és annyiszor meghirdette.

Németh LaszIo példdja Uj Latohatar, 1975. (26. évf) 2. sz. 171-172. o.
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KORMANYPARTI TORTENETIRAS

— Az vjabbkori magyar trténelem abrdzoldasa Magyarorszagon —

A magyarorszagi torténetirasban a hatvanas évek eleje ota figyelemremélto valto-
zédsok észlelhetSk: kitdgultak az érdeklédési korok, alaposabb és szakszertbb lett
a kutatds, finomabb a vizsgal6dasi modszer és javult a térténelmi események
el6addsinak szinvonala. A magyar torténetirds az 6tvenes években — mint Gom-
bos Gyula Husz év utdn cimi konyvében meggyézGen bebizonyitotta — oly mély-
re sullyedt és régi j6 hire annyira elhalvanyodott, hogy még az imént emlitett
igény- és szinvonal emelkedés sem képes hajdani tekintélyét helyreéllitani. A
pozitiv fejlemények a mai torténetirast csak a korabbihoz viszonyitva mutatjak
elényos szinben. A viltozas és javulds — barmilyen orvendetes is — végs6 fokon
tehat csak relativ. A haladas a kozelmultban uralkodott allapotokhoz képest
szembeszokd, a kutatdsnak és a kutatdsi eredmények kozzétételének f6 feltételei
azonban nem véltoztak Iényegesen, a szabad alkotas és publikélas tovabbra is
csak erds korlatozasokkal lehetséges.

A magyarorszagi torténészek olykor legy6zhetetlen nehézségek elétt dllnak.
Egymasnak ellentmondo igényeket és varakozasokat kell kielégiteniok. A politi-
kai hatosagok egyfeldl szinvonalas és versenyképes munkat siirgetnek, mdsfelsl
érdekeik és szandékaik igazolasat is kivanjak. Azt akarjak, hogy a torténészek a
multtal magyarazzak és indokoljak, ami a jelenben torténik. A tudomany és a
hatalom szolgélata azonban nehezen fér meg egymassal. Szemiiket a hatalomra
vetS torténészek mindig és mindeniitt akadtak, fiiggetlenil attél a tdrsadalmi
rendtl, amelyben éltek. A magyar torténelemtudoménynak is voltak miveldi,
akik személyes vagy csoportos érdekbdl engedményt tettek a tudomany rovasara
és tudomanyos lelkiismeretiik helyett allampolgari, vilaignézeti, nemzeti , kdteles-

268



12

ségekre” hallgattak, vagyis, jobban féltek a val6sagos vagy Vélt ,kdtelességekkel
valé Osszetitkozéstsl, mint a tudomanyos meggy6z6dés elleni druldstél. Ennek
kdvetkeztében mindig voltak és lesznek megbizhat6 és megbizhatatlan, igényes
és igénytelen, magas szinvonalu és alacsony szinvonall, az eredmeényt a kutatas-
tdl varo és nem az ismert eredményhez a kutatést igazito, tekintélyekkel, érde-
kekkel, varakozasokkal mit sem tor6dé és mindenféle — vilagnézeti, vallasi, poli-
tikai — szolgalatra kész torténészek.

Vannak azonban orszagok — és ezek kdzé a mai Magyarorszag is tartozik —,
amelyekben a torténetirdk kett8s szoritasban élnek. Ha dolgozni, hatni, érvénye-
stilni akarnak, mind a két ellentétes tulajdonsagot egyesiteniok kell magukban.
Flggetlenek, de ugyanakkor szolgalnak is. A kétféle torténészi alkat nem kuléndil
el, legtdbbszér egy és ugyanabban a személyben 6t testet. Es természetesen a
mivek is ennek megfeleléek. A tudomdnyos igényd, lelkiismeretesen kutatd, az
eseményeket tirgyilagosan elemzd és elfogulatlanul értékelé tudés hirtelen 4t-
vedlik politikai tézismagyardzéva és népnevel6vé, azt és Ugy adva el8, ami és
ahogyan a hatalomnak kedves. Valamely részkérdésrdl szinvonalas értekezést ir6
torténész tomegfogyasztasra készilt kollektiv munkaban partpropagandistak
szinvonaldra sillyed. A kutatisi eredményeket monografikus mivekben targyila-
gosan kozl8 kutaté madshelytitt, tudomdnyos felismeréseivel mitsem torédve,
olyasmit ad el6, aminek hamis voltt éppen sajit kutatdsai igazoljak. Van olyan
is, aki el6szor a kulftoldi magyaroknak azt magyardzza, hogy magyar tudésok
mily helyesléssel teszik magukéva kulfoldi kutatok megallapitasait a dualizmus és
a monarchia jeliegérdl és szerepérdl, egy évvel késGbb pedig — igaz nem egyeddil,
hanem hivatali f6noke tdrsasdgiban — a magyar torténészek érdemének nevezi,
hogy felléptek ,a nyugati burzsod tdrténetirdsnak”a Habsburg-monarchiat dicss-
it6 tevékenysége ellen. A mai magyarorszagi torténészek tudathasadasos allapot-
ban dolgoznak. Egymasnak ellentmondé vagy egymadssal 6ssze nem féré dolgo-
kat kell mévelniok, ha szakméjukban maradni és alkotni akarnak. Tgy tarsul a j6 a
rosszal, a rendkivili képességek a silanysaggal, a tiszteletet és elismerést paran-
csol6 teljesitmények a méasod- vagy harmadrangi kotelezd feladatokkal. Eppen
ezért nehéz értékelni és itélni. Mert igaz, hogy mindenkit a legjobb teljesitmé-
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nyei alapjin kell mingsiteni, de zavar, ha e nagy teljesitmények alacsonyrendd
szolgalatokkal keverednek. E szolgélatok meg, Ggy latszik, elkertlhetetlenek,
mert egyfeldl szabadsigot és menlevelet adnak a j6 és értékes elvégzésére, maste-
181 a blinbanatok és jévitételek szerepét toltik be, ha valaki , vétkezett”.

A hatalom a politikai szolgéalatot nem titokban, nem a szinfalak mogott, kdz-
vetit6k utjan és adok-veszek alapon izletszerd formdban kéri, hanem nyiltan,
hangosan, orszdgos férumok elstt. Kiilonbozd parthatésigok és pértvezetSk
kendézetlenil kozlik, hol a torténészek helye és mit kovetelnek télik. A tudo-
manyos hivatalok ugyancsak egyenesek és szokimonddak, ha a torténettudomany
feladatardl van sz6. A malt év novemberében a Torténettudomanyi Intézet ne-
gyedszézados jubileumi lésszakan Kdpeczi Béla, az intézetet patronald6 Magyar
Tudomanyos Akadémia fétitkdra tételszertien sorolta fel a torténészeknek kiosz-
tott feladatokat. El kell végeznilik a magyar torténelem marxista feldolgozasat,
kifejezésre kell juttatniok a tudat formdldsdban betdltott kiemelkedd szerepiiket,
fel kell 1épnidk a tudoményagban haté nem-marxista-nézetek és szemléleti ma-
radvanyok ellen, masokkal egyttt nekik is valaszt kell adniok a szellemi életet
toglalkoztat6 ideoldgiai kérdésekre és mindenekel6tt részt kell venniok ,a nem-
zetkozi méretit ideologiai harcban is”. Pach Zsigmond Pal es Ranki Gyorgy, az
intézet igazgatdja és helyettese, minderre raduplazva, kézolte, hogy igazi torté-
nettudomany nincsen ,,mély elviség, kommunista eszmeiség” nélkil és a torténé-
szek nem engedik vitassa tenni a marxizmus-leninizmus alapvetd tételeit. Persze,
az ilyen Unnepi nyilatkozatoknak és fogadkozésoknak nem kell tdl nagy jelents-
séget tulajdonitani, de figyelmen kiviil hagyni sem szabad, mert jelz8i azoknak a
kotottségeknek, amelyekben a torténészek dolgoznak és azoknak a korlatoknak,
amelyek kozott kutatasaikat folytatjak. Hivatalos helyeken gyakran emlegetik a
szakmai igényt, azt, hogy a tudatformalé és ideoldgiai eligazité munkat korszerd
eszkozokkel, fejlett mddszerekkel és nagyfoka igényességgel kell végezni, am a
tapasztalat azt mutatja, hogy az anyag ellenall és az ideol6gidnak (gyakorlatban: a
napi politikai érdekeknek) a mult eseményeivel és azok értelmezésével vald iga-

zolasa mindannyiszor kudarccal végzédik. A torténelmi igazsigon és valésigon

270



elkovetett erdszak nem ihlethet értékes miveket, mégha fejlett eszkdzokhoz es
modszerekhez folyamodnak is iréik.
*

A magyarorszagi torténettudomanyt mindenképpen gazdagabbé tette a kuta-
tisi teriiletek és témakorok tdgitisa. Addig mell6zott id6szakok és folyamatok
fokozatosan szabadda, targyaihatova valtak. No6tt az 1848 és 1918 kozotti kor-
szak irdnti érdeklédés, elmélyilt a két hdbora kozotti ellenforradalmi rendszer
vizsgalata és megindult az 1945 utani események torténeti feldolgozasa is. Az
Ujabbkori események kutatisa és bemutatisa oly jelentGssé és siirgetévé vilt,
hogy példdul a Torténettudomanyi Intézet tevékenységének elSterébe allitotta.
Az utolsé szdz év eseményeit tirgyalé mivek mennyiségileg tulszdrnyaljik a
megel6z6 egész magyar torténelemre vonatkozé irodalmat. Az eladdig tiltott
vagy nem tandacsolt teriletek meghdditasa oly szenvedéllyel és birtoklasi vaggyal
indult meg, hogy tdmegével latnak napvilagot az Gjabbkori torténelemre vonat-
koz6 koényvek és tanulmanyok.

E mivek kozott a legértékesebbek a forraskiadvanyok. Felbecsiilhetetlen je-
lentésége van annak, hogy egymas utan jelennek meg a ket haboru kozotti kil-
politikara vonatkozo iratok és belpolitikai dokumentumok. Ezek révén az érdek-
16d6k a torténelmi eseményeket és Osszefuggéseket kozvetlenil a forrdsok, az
eredeti szovegek alapjan tanulmanyozhatjak és azok dsszehasonlitasabol vonhat-
nak le kovetkeztetéseket. A dokumentumok 6nmagukért beszélnek és kozvetlen
bepillantast engednek a korabeli események kulisszai mogé.

E vallalkozasok kozott kiulénleges helyet foglal el az 1936 és 1945 kozotti
diploméciai iratoknak testes kotetekben val6 kiadasa. A Diplomadciai iratok Ma-
gyarorszag kilpolitikajahoz, 1936—1945 cimi sorozat harmadik kotete, amely
az 1938—39-es dokumentumokat tartalmazza, 1970-ben latott napvilagot. Ezt
megel6z8en megjelent mar a negyedik kétet is, Ggyhogy pillanatnyilag — négy
kotetben — a korszak majd minden jelentSs diplomdciai okménya hozzaférhetd.
Remélhet8en nemsokara kiadjik a Magyarorszdg és a Szovjetunié hédborud el6tti
és alatti kapcsolataira vonatkoz6 iratanyagot is. Rendkivil gazdag A
Wilhelmstrasse és Magyarorszdag cimi dokumentumgyijtemény is, amely 1933
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és 1944 kozotti idGszakra vonatkozéan a legfontosabb német diplomaéciai irato-
kat tartalmazza. 1972-ben jelentek meg Bethlen Istvan titkos iratai, amelyek
kiegészitve Horthy Miklosnak 1965-ben kiadott titkos irataival, kitlinden tajé-
koztatnak a két habor( kdzotti magyar bel- és kiilpolitikardl. Es ha mindehhez
hozzavesszilk, hogy 1971-ben megjelent A magyar térténettudomény vélogatott
bibliogréfidja is, csak a legnagyobb elismerés hangjan szolhatunk a forrasok és
bibliografiak kozzétételérsl. E gyijteményeket legtobbszor magyarazé és értéke-
16 el8sz6 vezeti be. Ezek szerzdi, természetesen, alkalmazkodnak kilonféle aktu-
alis politikai szempontokhoz és a mdltra vonatkozé itéletekhez, sokszor el is
térnek a dokumentumokbdl kirajzol6dé képtél, 4m az olvasé e bevezetSket atla-
pozhatja és 6nndn benyomasaira, felfedezéseire, itéleteire tamaszkodhatik. A
gyljtemények értékét a gyakran vitathaté elészavak nem csokkentik.

Sok érték fedezhetd fel némely 4j torténelmi feldolgozashan is. Ezek egy-egy
korszaknak vagy politikai eseménysorozatnak monografikus el6addsit nyujtjak.
Szakszerlségénél, tdrgyilagossiganal és megbizhatésdgindl fogva kiemelkedik
Juhdsz Gyula két kdnyve. Az eqyik Magyarorszdg kdlpolitikdja cimen a két ha-
bor( kdzti magyar kilpolitikat elemzi, a mésik pedig A Teleki kormény kiilpoli-
tikdja cimen Teleki Pal és korménya kilpolitikai aktusait foglalja 6ssze. BS ada-
tokat tartalmaz és rokonszenves eladismdédjival sok olvasét szerezhet Ranki
Gyorgy két konyve, az Emlékiratok és valosag és az 1944. marcius 19., Lackd
Miklos Niyilasok, nemzetiszocialistak cimt munkdja, Csatari Dénielnek a habora
alatti magyar—roman viszonyt targyalé Forgoszélben cimd mive, Sipos Péter
Imrédy Béla és a Magyar Megudjulds Partia, Adam Magda Magyarorszag és a
kisantant a harmincas években, So6s Katalin Burgenland az eurdpai politikaban
és Olvedi Ignac A budai Vr és a debreceni csata cimt monogrifidja. Igen hasz-
nalhaté L. Nagy Zsuzsa. kbnyve A budapesti liberélis ellenzék-rsl és Toth Istvan
A Nemzeti Paraszipart torténete cim munkdja. Mindezekben észlelhetd a tar-
gyilagossagra vald torekvés, és ha ez nem jart mindig sikerrel, akkor a kudarc
inkdbb a kiilsé kortilményeknek, mint a szerzék szandékdnak tulajdonithaté. Az
imént emlitett mévek mind a hatvanas évek mdsodik felében vagy a hetvenes
évek elején jelentek meg. A kiadott kényvek szamabdl arra kévetkeztethetlink,
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hogy a hatvanas évek mésodik fele igen elénydsnek bizonyult Gjabbkori torténeti
kutatasok végzésére és a kutatasi eredmények viszonylagosan szabad kdzzétételé-
re. A hetvenes évekrsl még nem mondhatunk véleményt, mivel a nyomdai 4tfu-
tasi id6 meghosszabboddsa miatt tobb munka még virat magéra.

A j6 6sszbenyomds ellenére is dllandéan kitutk6znek azok a £6 hibak, amelyek
a mai torténetirdsra jellemz8ek: az egyoldalisig, az elfogultsdg, a részrehajlds, a
hamis ardnyositds. Ha az el6bb felsorolt és még megemlitendé mivekben nem is
olyan égbekialtéak a hibak és fogyatékossagok, mint példaul a tankdnyvekben és
a népszerlsité kiadvinyokban, ezekben is érezhets, hogy a szerzk bizonyos
sugallatokat kovetnek: ajanlasokat, vagy tilalmakat tartanak szem el6tt, figgetle-
nitve magukat a forrdsok bizonyité erejétél. E gyengeségekben természetesen
elsésorban az wjabbkori torténelemmel foglalkozé kutaték és szerzék érhetdk
tetten. A mai magyarorszagi torténetiras termékei annal megbizhatébbak és tu-
domanyosan is annal megalapozottabbak, mennél régebbi térténelmi eseménye-
ket és fejleményeket targyalnak. Ugyancsak jobbak azok, amelyek az eseménye-
ket pusztan abréazoljak, mint azok, amelyek értékelnek és itélnek is. A legtébb
kivetnival6t a legijabb eseményeket el6adé és azokrdl itéletet mondé munkak-
ban taldljuk. Id6ben mennél kozelebbi az esemény és a szerzd mennél inkdbb
torekszik arrél véleményt is mondani, annal nagyobb a veszély, hogy csak azt
irhatja meg, ami a gyamolitd és timogatd hatosagok tetszésével talalkozik. Meg-
gy6z6 érveléssel, tudomanyos alapossiggal és targyilagossiggal majdnem kizar0-
lag csak olyan mivekben taldlkozunk, amelyek a mai korra ki nem hatd torté-
nelmi eseményekkel, apré részletkérdésekkel és a majd késébben még részlete-
zendd tabukat nem érintd jelenségekkel foglalkoznak. A magyar torténettudo-
many és torténetirds helyzetére mi sem jellemz&bb, mint az a korilmény, hogy
orom és megelégedés tolti el az olvasot mar akkor is, ha azt latja, hogy az
Ujabbkori és legujabbkori eseményeket tirgyalé mivek szerzéiben van némi
igyekezet a targyilagossagra és elfogulatlansagra.

Az elmult esztendSkben megjelent néhdny munkét vizsgilva konnyen érzé-

kelhet6, melyek azok a kényes témdk, amelyekhez a kutaték és a szerzék csak
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igen nagy Ovatossaggal kozeledhetnek, és melyek azok a tabuk, amelyeket
érinteniok tilos.

Réanki Gyorgynek 1973-ban megjelent A mdsodik vildghaboru tdrténete cimi
hatésfélszéz oldalas konyve ékes bizonyitéka annak, hogy milyen elhallgatasokra,
ardnytalansigokra, s6t torzitdsokra kényszeriil az olyan kitliné torténész is, mint
amilyennek eddigi munkdssiga alapjin Ranki bizonyult. Miive szorgalmas és
lelkiismeretes kutatomunka eredménye, s6t — Juhasz Gyula kivételével — az 1939
és 1945 kozotti eseményekrdl senki sem irt oly higgadtan, jézanul és hiivosen,
mint ebben a konyvében Ranki. Mivét tehit jelentds alkotdsnak kellene mindsi-
tentink, mégha 6 sem volt képes tultenni magit a politikai elfogultsagokon, egy-
oldalusigokon és személyes helyzetébdl kovetkezd gitlé kortilményeken. Amit
kdnyvével kapcsolatban kritikaként emlithetiink, az mind Magyarorszag mai
allapotaval és kilpolitikai tajékozodasaval fligg 0ssze, azzal ugyanis, hogy az or-
sz&g a Szovjetunidnak nemcsak szovetségese, de annak ala van rendelve. Fontos
kérdésekben a szovjet kormany véleményétdl eltéré nézetet senki nem fejthet ki.
Mindenkinek dvakodnia kell attdl, hogy barmilyen val6di vagy vélt szovijet ér-
deknek ellentmondjon. Ebbdl adodik, hogy a magyarorszagi torténészeket is
kotik a szovjet torténettudomany politikai sugallaté szempontjai és elGirdsai.

Réanki Gyorgy is legtdbbszor akkor készteti ellenvetésre az olvasot, amikor a
Szovjetunié magatartasat targyalja. Mig a haboruban résztvevé felek reakciéit és
tetteit az esetek tilnyomoé tobbségében a valésignak megfelelGen, tirgyilagosan
adja el8, a szovjet kormdny és a Voros Hadsereg viselkedésérdl szdlva tilteszi
magat minden torténetirdi lelkiismeretességen. Kritikatlanul atveszi nem is a
szovjet torténészek, hanem az Gket is irdnyité és ellen6rz8 politikai hivatalok
allaspontjat. Nem azt irja meg, ami tértént, vagy amit a forrasok minden elfogu-
latlan torténésznek mondanak, hanem azt, amit illetékes moszkvai parthat6sagok
a szovjet lakossaggal és a vilaggal elfogadtatni kivannak.

A szovjet és kovetkezésképpen a mai magyarorszagi torténetirdsnak egyik
legkényesebb témaja az 1939. augusztus 23-an megkotott Hitler-Sztalin egyez-
mény. Err6l magyarorszagi torténetirok sem mondhatnak mdst, mint amit

moszkvai hivatalok helyesnek és kovetenddnek tartanak. Mégis, Ranki Gyorgy
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szakitva a kordbbi sematikus leegyszerisitésekkel és torzitiasokkal, vagy pedig az
események egyszerd elhallgatdsdval, agy igyekszik a szovjet téziseket megfogal-
mazni, hogy az olvas6ban némi torténeti hitelesség és tuddsi targyilagossag érze-
tét keltse. Sikerre azonban legfeljebb azoknal szdmithat, akik csak szovjet vagy
magyarorszagi torténelmi munkékbol ismerik ennek az egyezménynek a térténe-
tét, de kudarcot vall minden torekvése azok korében, akik mas forrasokhoz is
hozzéjuthatnak.

Ranki a nemzetiszocialista Németorszag és a Szovjetunio kdzotti paktumot a
kovetkezSképpen indokolja: ,...a szovjet kormany fokozatosan korabbi politika-
Janak modositasara kényszerdlt. Mig kordbban az antifasiszta harc gondolatétol
vezetve kizarolag a nyugati hatalmakkal valo szovetség épitésén faradozott, 1939
tavaszatol ovatosabb politikat folytatott, nehoqy a nyugati hatalmak eqyeddl
kényszeritsek bele a Németorszdg elleni haboruba. Miutdan a nyugati hatalmak
1939 nyaran tdrgyaldson sem mutattak hajlandosagot érdemleges katonai szerzé-
aésre, a szovjet kormany elfogadta Németorszag ajanlatat a meg nem tamaaasi
egyezmeény megkatésere.

Hitler az egyezménnyel a kétfrontos habori lehetSségeét akarta elkertilni.” (7)
E bevezet6 utdn a szerzd ismerteti a Lengyelorszag elleni hadmiiveleteket, majd
ratér annak magyarazatara, hogy a Szovjetunié miért timadt a porba tiport Len-
gyelorszag ellen. Az érvek: a lengyel allam dsszeomlott, a nyugat-ukrajnai és
nyugat-belorussziai lakossag veszélyeztetett helyzetbe kerilt, a szovjet kormany
kotelességének érezte a lengyel-szovjet hatar atlépését. (Az érvelés majd
szOszerint azonos azzal, amivel a budapesti korméany indokolta a magyarlakta
Dél-Szlovakia és Karpatalja megszallisit. Ranki a magyar érveléstél megtagadja
azt a megértést és joindulatot, amelyet a szovjet érveléssel szemben nem habozik
félreérthetetlendl kifejezésre juttatni. Elfogultsaga és partossaga abban is meg-
nyilvanul, hogy természetesnek tartja a szovjet-német egyezséget, miutan nem
sikerllt Moszkvanak a kollektiv biztonsagra vonatkozé elképzeléseit az érdekel-
tekkel elfogadtatni, Magyarorszig esetében viszont a német orienticiét végsd
fokon politikai vaksagnak és az uralkodo rendszer ,népellenes” természetébdl
eredd, ideoldgiailag és politikailag motivilt dontésnek tekinti.) Ranki beszdmol
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Varsé hdésies védekezésérdl és kapitulacidjardl is. Szemforgaté képmutatisnak
hat azonban, hogy az utina kovetkez8 megprébaltatdsokrdl szélva, csak a német
megszallads borzalmait és a német uralom ald kerllt huszonegy millié lengyel
sanyar( sorsat emlegeti, azt azonban nem tartja ,borzalmas valosdg’-nak, hogy
Lengyelorszag masik fele ugyancsak idegen megszallas ala kertlt. A szovjet hodi-
tasban ,,az intervencio soran elrabolt teriiletek visszaszerzését” latja.

Jollehet igyekszik finoman fogalmazni és az 1939-41-es szovjet-német
egylttmikodést mint politikai sziikségszertséget bedllitani, adés marad a valé
helyzet hiteles eladasaval, noha a felhaszndlt irodalombdl pontos képet nyerhe-
tett volna arrél, hogy valéjaban mi tortént. O viszont csak a hivatalos szoviet
verziét adja eld, teljesen mell6zve a szovjet-német kapcsolatokra vonatkozo dip-
loméciai iratokat és nyugati térténelmi feldolgozésokat. A magyar olvasé tehat
nem tudhatja meg, hogy a Szovjetunio csak Urligyként hasznalta fel a Lengyelor-
szagban €16 ukrinok és fehér oroszok védelmét. A szovjet beavatkozist Hitlerek
strgették. Errél szdmos irat tantiskodik. Az egytuttmikodés sem volt — mint a
kérdés gazdag irodalma bizonyitja — mersben formalis, hanem a két szdvetséges
eléggé Osszehangolta érdekeit és szandékait, mégha természetesen mindegyik
igyekezett is kijatszani és becsapni a masikat. Ranki teljesen artalmatlan dolog-
nak és torténelmi sziikségnek allitja be, hogy a két diktator k6zos erével hoditot-
ta meg Lengyelorszagot. Ugyanilyen egyoldalt a kép, amelyet Esztorszagnak,
Lettorszagnak és Litvanidnak a bekebelezésérdl, valamint a szovjet-finn konflik-
tusrél rajzol. Teljesen magaéva teszi a szovjet hivatalos allaspontot. Moszkvat
artalmatlannak mutatja és voltaképpen a kis Finnorszagot okolja a haboru kitoré-
seért. Aligha akad azonban olvasd, aki hitelt ad annak a tételnek, hogy Finnor-
szag komolyan veszélyeztethette a Szovjetunié biztonsagat. A Szovjetunio
ugyanugy jart el, mint barmilyen mas hadviseld hatalom; 6 is rendkiviil érzékeny
volt biztonsagi kérdésekben és ott is veszedelmeket latott, ahol veszélyek egyalta-
lan nem voltak. A Szovjetuniét nagyhatalmi meggondolasok vezették, mint
minden mas nagyhatalmat, gyermeteg faradozas tehat az a beallitds, mintha a
moszkvai kormany magatartasat amolyan nemes szandékok, moralis inditékok,
mindenki javat szolgalé6 emberbarati szempontok befolyasoltdk volna. Réanki a
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szovjet viselkedés magyarazatara mindig talal érveket és mentségeket, legtébb-
szor olyanokat, amelyeket mas hadvisel6k — és igy a magyarok — esetében sem-
miképpen sem hajlandé méltinyolni. A finn hadsereg hési védekezésérsl nem
tud, 6 a haboru els6 szakaszanak szovjet kudarcait arra vezeti vissza, hogy a szov-
jet féparancsnoksig viszonylag gyengén képzett és felszerelt eréket vetett be,
rosszak voltak az id6jdrési feltételek és a karéliai f6ldszoros terepviszonyai nem
engedték érvényre jutni a szovjet haderd szambeli tulsalyit. Szovjet sikerek ese-
tében viszont nem az ilyen kiils6, mint mondani szokas, objektiv korilmények a
dontdk, hanem a szovjet katondk vitézsége és a parancsnokok hadvezet6i kivélo-
saga. Ugyancsak teljesen egyoldall és kiltoan részrehajld Besszarabia megszalla-
sanak az el8addsa. Itt is az az indoklas, hogy a Szovjetunié azt vette vissza, amit
szerinte 1918-ban elvettek téle. Ranki ezt a reviziés politikai szemléletet teljesen
helyénvalonak tartja a Szovjetunid esetében, de éles biralattal illeti, ha példaul a
magyar kormanyok hasonl6 politikéjat vagy torekvését emliti. Teleki Pal korma-
nyéaval szemben is az a {6 érve, hogy a tertileti revizi6rél 6 sem mondott le. A két
habora kozétti magyar kormanyok altalaban azért részesiilnek Kkritikaban, mert
politikajuk Iényeges eleme az elvesztett teriiletek visszaszerzésére iranyuld torek-
Vvés volt. Rinki torténész tdrsaindl sokkal tdrgyilagosabban és meggy6zSbben
ismerteti a magyar eseményeket. Vannak viszont részletek, amelyekrél 6 is csak
sziikszavian és homalyosan szol. Tgy példaul a Magyarorszag hadbalépését els-
idéz8 kassai bombatdmadassal kapcsolatban csupan ez a mondat olvashat6: ,,A
magyar kormény 1941. junius 27-én a kassai provokacios bombatamadas (rti-
gvén hadat lzent a Szovjetunionak” (115). Ebbdl az olvasé természetesen nem
tudja, hogy ki provokalt kit. Egyébként, a kassai tdmadas sokkal részletesebb
magyarazatot igenyelne, mégha maig tisztazatlanok is a részletek. Eléggé targyi-
lagos azonban a szerzé Kéllay Miklés politikdjat illetSen. Elismeri, hogy Kallay
nem volt a német szdvetség hive, hanem ink&bb a tengely kisebb csatlds allamait
akarta Olaszorszéag vezetésével egy blokkba tdmdriteni, azzal a céllal, hogy foko-
zatosan eltivolodjanak a tengelytél. Megemliti Kallay tapogatézisait a nyugati
kormanyok felé és ennek kovetkeztében a németek bizalmatlansadgat a magyar
kormannyal szemben. Megjegyzi viszont, hogy Kallay cselekedeteit elsGsorban a
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Szovjetunidtol vald félelem vezette. Arra azonban nem tér ki, milyen tapasztala-
tok és elmenyek alapjan idegenkedett a Szovjetuniotdl és miért jart el oly dvato-
san, amikor a németektdl eltdvolodni és a nyugati orszagok felé kozeledni igye-
kezett. Tény, hogy Kéllay gy akart szakitani a németekkel, hogy a Szovjetunio-
val ne kelljen egyezségre Iépnie. Csakhogy egy torténésznek azt is meg kellene
magyaraznia, hogy miért hizédoztak még a német nacik legelkeseredettebb el-
lenfelei és a Hitler-ellenes koalicié leg8szintébb hivei is az egyoldala szovjet ori-
entéaciotol. A szovjet-ellenesség, vagy kommunista-ellenesség, amelyet Ranki is
oly gyakran emleget, mint legerésebb okot és motivumot, 6énmagiban nem ki-
elégits vilasz. Ez csak kdvetkezménye annak, ami nemcsak a magyar kormanyo-
kat és felel6s politikai koroket, de a lakossdg tilnyomoé tobbségét is elidegenitette
a Szovjetunidhoz valé kozeledéstsl. Ranki bdségesen idéz Kallay emlékirataibol
és részletesen beszamol az egyoldali német baratsagnak és a ,,/asiszta Magyaror-
szagrol” szol6 tételeknek ellentmondé intézkedésekrdl is. Horthy Miklés
Klessheim-i targyalasairdl szdlva megallapitja, hogy ,A németek az orszag meg-
szdlldsaval meg akarték akadalyozni Magyarorszag haborubol valo kilépéset, s
biztositani kivantdk Magyarorszdg nagyobb katonai részvételét a habordban”
(354-55). Ebbdl tehdt az kovetkezik, hogy Magyarorszag ki akart 1épni a habo-
rubdl és katonai részvétele nem volt olyan méretli, mint amilyet Hitler megki-
vant. ,,Ha eqyteldl az orszigban tapasztalhato németbarat kiilpolitikai és jobbol-
aali belpolitikai folytonossagot emeljik ki — irja a szerz8 —, madsteldl arra kell
ramutatnunk, hogy Magyarorszdg szinte az egyetlen maradt a németek éaltal
megszallt, vagy hozzéjuk csatlakozott orszdgok kozott, ahol nem keriilt sor a
politikai élet teljes gleichschaltolisira, ahol erésen korlitozva ugyan, de legilis
ellenzéki pirtok, s ezek kozott a szocidldemokrata part is mitkodote” (346). Pon-
tosabban aligha lehetne a helyzetet értékelni.

A tirgyilagossdgnak err8l az alapjarél azonban Rédnki nyomban lecsuszik, ha
olyan kérdések vagy események vetédnek fel, amelyek a Szovjetuniét, vagy pedig
a kommunista partot érintik. Csak mellékes eseménynek tiinteti fel példaul, hogy
a szovjet hadsereg 1944 nyaran nem tamogatta a varsoi felkelést és engedte el-
pusztulni a lengyel f6virosban hésiesen kiizdé ellendllékat. A katyni tomeggyil-
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kossagot is csak egy mondatban emliti, ugyanakkor amikor a csehorszagi Lidice
és a franciaorszagi Oradour Kiirtasat behatéan ismerteti. Jollehet a kutatdsok maér
vildgossagot deritettek a lengyel tiszteknek Katynban tortént tdmeges kivégzeésé-
re, Ranki csak futdlag emliti az tigyet és e tdmeggyilkossag miatti felndborodast
szovjet-ellenes akcionak mindsiti. Ezt irja réla: ,A németek éltal propaganda
célokbaol feltart lenqyel katyni tomegsir lrtiqyén — kordlményel ma sem ismerete-
Sek teljességtikben — olyan szovjet-ellenes kampanyt inditottak, hogy a szovjet
korméany megszakitotta az 1941-ben a londoni kormannyal felvett diploméciar
kapcsolatot” (333-34). Ugyancsak elfogult a szerzé a kommunista pért erejét és
szerepét illetGen. Szerinte a tirsadalmi valtozasokat hirdeté program azért nem
talalt Magyarorszagon szélesebb korid tdimogatdsra, mert a kommunista part ille-
galitasa kdvetkeztében el volt szigetelve s nem tudott hatékony befolyast gyako-
rolni a lakossag politikai allasfoglalasara. A tények ezzel szemben azt bizonyitjak,
hogy ennél sokkal nyomdésabb ok a kommunizmustdl valé altalanos, még a mun-
kdsok és parasztok korében is észlelhets idegenkedes volt, valamint az a tény,
hogy a Szovjetunio példaja — a sztalinizmus éveiben — nem volt valami lelkesits
és a kommunista part mindvégig gyenge, erdtlen, belsé frakciéharcoktél megbé-
nitott, tehetetlen szekta maradt. Ranki a hivatalos értékelésnek megfelelGen,
er6teljes és hatékony politikai tényezének éllitja be a partot. Mindent egybevetve
azonban, ismét csak arra a megallapitasra jutunk, hogy Ranki konyve, hibai és
fogyatékossagai ellenére is, sokkal kilénb, mint az ezzel a korszakkal foglalkoz6
Mis szerz6k munkai. Eppen ezért nagyon kar, hogy a Kossuth Nyomda ezt a
tizezer példanyban kiadott kdnyvet gyalazatosan rossz papirra, a festéket sajnalva,
gyengén olvashato, halviny bettikkel nyomta. Szégyen, hogy egy ilyen mi ennyi-
re silany nyomdai munkaban részesdil.

Csatari Danielnek Forgoszélben cimi torténelmi mivébdl, amely a magyar-
romén kapcsolatokat tirgyalja a két hdbora koézotti idészakban, csak nyolcsziz
példanyt nyomtattak ki, ugyanakkor, amikor selejtes torténelmi felvilagosito
munkék (amelyekhez példaul a Horthy Miklosrdl kiadott konyveket is sorol-
nam), tobb tizezres példanyszdmban lattak napvildgot. Csatari munkaja nem

Ve
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viszont oly gazdag, hogy hibai ellenére is nagy haszonnal forgathaté munka.
Ugyancsak elismeréssel kell sz6lni Olvedi Ignac és Teleki Eva konyvérsl. Olvedi
lgnac A budai vér és a debreceni csata cimit konyvében a haboru utolsé fazisival,
az 1944-es magyarorszagi harcokkal, Horthy kiugrasi kisérleteivel, a fegyverszi-
neti tapogatdzasokkal és a habor( magyarorszagi végével foglalkozik. Olvedi
Ignéc alkalmazkodik ahhoz a hivatalos felfogashoz, hogy Horthyt és a magyar
korményt a hédborabdl valé kivilds lehetségeinek kutatdsdban kizardlag 6nds
érdekek vezették, tehit szemik el6tt nem az orszdg java, hanem csak a fennallé
politikai rendszernek az atmentése lebegett. Mégis helyzetabrazolasiban és a
tények leirdsaban igyekszik a valésighoz hd maradni és bdven idéz azokbdl a
dokumentumokbol, amelyek erre a korra vonatkoznak. Szerinte ,,Az 1. hadsereg
parancsnoka és vezérkari f6noke azok kozé tartozott, akik a helyzetet tirgyilago-
san szemlélték. A habordnak a németek oldalén valo folytatasat nemcsak re-
ménytelennek, hanem az orszagra és a nemzet jovijére nézve kdrosnak tartottak.

EZért Horthyt — ha a feqyversziinet kérdésében és a németek elleni harcban is
hatérozott éllaspontra helyezkedik — készek lettek volna timogatni. De 6k min-
dig parancsot vértak. Olyan katondk voltak, akiket arra neveltek, hogy mindig a
kapott parancsok szellemében jarjanak el” (174). Eszerint a katonai parancsno-
kok egyrésze reménytelennek tartotta a haborat, és karosnak itélte meg a min-
denéron val6 kitartast Hitler oldalan. Ezt azért érdemes megemliteni, mert a
magyarorszagi torténészek legnagyobb része a magyar politikai és katonai koro-
ket egységesnek tlntetik fel, uralkodd osztalyoknak vagy rétegeknek nevezve
Sket, amelyek mit sem toérédve a nemzet érdekeivel, vakon kévették a német
szovetsegest és kritikatlanul kiszolgaltak mindazokat, akik a szovetségi hiség
cimén az orszdgot a hdbordiba belevitték és a németek melletti végsé kitartast
stirgették.

A szovjet hadsereg megjelenésérdl természetesen dlvedi sem irhat a tények és
az orszdg tilnyomé tobbségének tapasztalatai alapjan. A szerzdk dltalaban rend-
kiviil sziikszaviak a szovjet hadsereg magyarorszagi viselkedésével és a lakossag-
gal valé viszonyaval kapcsolatban. Olvedi Ignac, miutan Gvatosan kertli a Voros
Hadsereg tényleges magatartasanak leirasat, arra korlatozza mondanivaldjat,
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hogy a szovjet katonai hatésagok mit rendeltek el katonaiknak. 1déz egy 1944.
oktober 27-i hatarozatot, amelyben a Szovjetunio allami honvédelmi bizottsaga
arra utasitja a 2. ukran front haditanacsat, hogy forduljon felhivéssal a magyar
néphez, tajékoztassa az orszag lakossagat, hogy a szovjet hadsereg Magyaror-
szagra torténd bevonuldsit kizarélag a katonai helyzet és az a tény tette elkeril-
hetetlenné, hogy a német és a vellik szOvetséges magyar csapatok még mindig
ellenallnak. A szovjet hadsereg nem hdditokeént, hanem a magyar nép felszabadi-
téjaként lépett az orszag terlletére. A fennall6 tarsadalmi rendet nem akarja
megvaltoztatni, nincs méas célja, mint az, hogy az orszdgot még mindig megszallé
német csapatokat szétverje és a magyar népet a fasiszta iga aldl felszabaditsa.
Nos, a szovjet hadsereg megjelenése utdni tények szemléltetGen bizonyitjak en-
nek az utasitasnak képmutato6 voltat, azt ugyanis, hogy a szovjet katonak nem e
parancs szellemében viselkedtek. Persze, nem onhatalmdan, hanem ugyanazok
meghbizasabol, akik ezt ak, utasitist kibocsdtottak. A szovjet haderd valdsigos
magatartasara és szerepére azonban 6lvedi, természetesen, nem tér ki. Némi
mosollyal fogadja az olvaso azt a megéllapitéasat is, hogy ,,amint népiink meggys-
26dott az igazsdgrol, arrdl, hogy a szabadsdgot a magyar népnek is, mint Europa
t0bbi népeinek a felszabadito szovjet hadsereg hozta meg, a maga moajan min-
dent elkdvetett, hogy tdmogassa a szovjet csapatok harcat” (201). A magyar nép-
nek nemigen volt méas valasztasa, mint ,a maga mogjdan” timogatni a szovjet
csapatokat. Eppen ezért a lakossag hangulatara és a szovjet megszallokrol szer-
zett tapasztalataira semmiképpen sem lehet kovetkeztetni a masodik ukran front
haditandcsinak, ugyancsak olvedi dltal idézett, jelentésébdl, hogy ,, ... @ szovjet
katonai parancsnoksagokkal szemben lojdlisan viselkednek — méarmint a magya-
rok — képviseldink minden kérését teljesitik. Helyi vezetck eltivolitisdra — szabo-
tazs miatt — eqyetlen esetben sem kerdlt sor” (201-202). A haboriban elfaradt és
sok megprobéltatastdl meggyotort nép valoban lojalisan viselkedett, a szovjet
katonai parancsnokok kérését teljesitette és nem szabotalt. Ebbél azonban tdlzds
azt a kovetkeztetést levonni, hogy a nép tobbsége az oroszokban valdban felsza-
baditdkat és nem megszalldkat latott.
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Teleki Evanak Ayilas uralom Magyarorszagon cimid konyve is tartalmaz az
el6bbihez hasonlé elfogultsigokat és részrehajlasokat. Itt azonban nem az oro-
szokrdl van sz6, hanem a kommunista partrél, amelynek szerepét sok szerzgtar-
sahoz hasonléan & is tulértékeli és jelentsebbnek tiinteti fel, kilondsen az ellen-
allasi mozgalomban, amint amilyen volt. Teleki Eva munkajat ennek ellenére a
jobbak és megbizhatébbak k6zé kell sorolnunk, mert rimutat egyfeldl a felel6s
politikai korokben észlelhetd sokféle nézetre és torekvésre, masfelsl az ellenzék
korében is felléps nézeteltérésekre. Szerinte is a magyar uralkodé osztilyok leg-
t6bb célja az volt, hogy ,népellenes, ellenforradalmi rendszerdiket mindendron
fenntartsék”, de elismeri, hogy voltak, akik hatarozottan és olykor egyéni érdeke-
iket is félretéve felemelték szavukat a pusztitas és jogfosztas ellen. Teleki Eva
targyilagossagat dicséri, hogy megemliti a dundntdli f6papok Szalasinak kildott
1944, oktober 31-én kelt emlékiratat, amelyben ,kisérletet tettek a Dunantul
habords elpusztitasinak megakadilyozasara. A fSpdsztorok fopapi feleldsségiikre
hivatkozva arra kérték Szalasit és rajta keresztil ‘"Magyarorszdg sorsanak mostani
intézdit, hogy a még ép orszdgrészt ne vessék oda a visszavonuldsi harcok marta-
Iékdnak. A fSpapok, nem kis batorsagrol téve tanusagot, olyan kérdéseket tettek
fel Szélasinak, amelyekkel bizonyitotték az oktober 15-¢ utani harcok, pusztita-
sok, a terror oktalansagét” (159). Teleki Eva idéz tobb részt ebbél az emlékirat-
bol, majd megallapitja, hogy a nyilasok kézhezvétele utan — valasz helyett — fo-
koztdk az egyhazi személyek Uldozését. November 27-én Schiberna Ferenc
veszprémi fSispan Srizetbe vette Mindszenty veszprémi piispokot, majd hirom
nap mulva inter-néaltatta. Amikor Véjna belligyminiszter jelentette Szélasinak
Mindszenty letartztatasat, az az internalast jovahagyta és fenntartotta maganak
a jogot arra, hogy majdan esetleg megsziintesse. Ismerteti Teleki Eva a Shvoy
Lajos székesfehérvari plspok elleni hajsza részleteit, beszamol a papok ellenalla-
sarol és tobbek letartoztatasarol és arrél, hogy a Torvényhozok Nemzeti Szovet-
ségében Homan Balint sz6t emelt a letartdztatasok ellen. Teleki Eva azt is meg-
emliti, hogy V4jna belligyminiszter levélben felszolitotta Serédi hercegprimast,
tegye a templomi szdszéket a kormany szoszékévé. Ezt Serédi elutasitotta, amire
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a miniszter felszélitotta, hogy hagyja el az orszagot. A hercegprimas azonban
kijelentette, nem enged a terrornak, végzi kitelességét, amely ittmaradasra utalja.

Nem tud azonban Teleki Eva sem mit kezdeni az 1944-es kdzviszonyok
elemzésével. Ugy latszik, a ,fotélis fasiszta diktatira” fogalma a magyarorszagi
torténészeket annyira megzavarta, hogy allandéan ellentmondéasba keverednek.
Bérmilyen német igény kielégitésérdl, vagy jogfoszté intézkedésrél beszimolva,
allanddan azt kozlik, hogy immir ez volt a végsé 1épés a totilis fasiszta diktatdra
felé. Teleki Eva a Szt6jay kormanyrol szélva megallapitja, hogy ,Magyarorsza-
gon a totdlis fasiszta diktatiura hivei hosszii késziilodés és kiizdelem, mellozés és
sikertelenség utan kerdiltek hatalomra” (54). Két oldallal kés6bb meg azt irja:
LKiderdlt, hogy a totdlis fasiszta diktatura és a fenndallo ellenforradalmi fasizmus-
sal atitatott hatalmi rendszer kGzott nagyobb az ellentét, semminthogy teljesen
osszebékithetck, véglegesen kozos utra terelhetdk lennének” (56). Nos, az olvaso
fogja a fejét, kik voltak végs6fokon ebben az idépontban hatalmon, a totalis fa-
siszta diktatdra hivei, vagy a fennllo ellenforradalmi hatalmi rendszer. Az utéb-
bi idézet szerint a fennallé ellenforradalmi rendszer, de akkor hogyan keriilhetett
el6z6leg hatalomra a totdlis fasiszta diktatira. Az ellentét nem is annyira a két
iranyzat, mint Teleki Eva két tétele kozott van. Ha viszont felnagy e politikai
sémdkkal valé zsonglérkodéssel, akkor nyomban hitelessé és meggyéz6vé vilik.
Példaul, amikor az 1944 nyiri eseményekr6l szélva a kilonféle magyar politikai
irdnyzatok, valamint a németek megfontolasait és mérlegeléseit elemzi, vagy az
ugynevezett sima dtmenetrdl, tehiat a politikai jogfolytonossigrél elmélkedik,
vagy pedig a németekhez fiz8 kapcsolatok lazitisirdl és a szovetségesek felé
iranyul6 kapcsolatkeresések modozatair6l szamol be.

*

Az elmult negyedsziazadban megjelent torténelmi mivek a kordbbiaknal sok-
kal nagyobb figyelmet forditanak a gazdasagi és tarsadalmi kérdésekre. A marxis-
ta torténelemszemléletnek megfelelden a gazdasigi er6k miikodése és a termelési
viszonyok fejlédése jelentSs helyet kap a kutatémunkakban és a publikicidkban.
Ez mindenképpen egészséges és orvendetes fejlédés. Kar, hogy olykor a gazda-
sagtorténet tulteng és hattérbe szoritja a politikai események el6addsit. Tobb
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feldolgozasban szemet szur, hogy olykor jelentéktelen gazdasagi és tarsadalmi
elemzések fontos eseménytorténeti dbrazolasoktol veszik el a helyet. Az ugyne-
vezett munkasmozgalmi fejezetek majdnem kizérdlag a kommunista part torté-
netére korlatozodnak. Ez az ardnytalansag semmiképpen sem vélik a monografi-
kus feldolgozésok javara.

Helyénval6 a gazdasdgi, termelési és tarsadalmi kérdések elStérbe helyezése a
gazdasigtorténeti mivekben, amelyeknek szaporodasa a magyar torténetiras
vitathatatlan gazdagoddsa. E tekintetben els6 helyen illik megemliteni a Berend
Ivén-Ranki Gyérgy szerzépar munkéssagat. Ujabb villalkozasaikhoz tartozik a
Kiézép-Kelet-Europa gazdasdgi fejlédése a 19-20. szdzadban cimi 1969-ben
megjelent munka és A magyar gazdasag szaz éve ciml tanulmdny, amely a ma-
gyar gazdasigi élet szaz éves torténetét adja elé. Ez 1973-ban jelent meg. Berend
és Ranki régi hianyt potolt, amikor a korabban annyira elhanyagolt
gazdasagtorténetirasnak Uj lendlletet adott és olyan izgalmas kérdések részletes
és alapos elemzésére villalkozott, mint a magyarorszigi t6kés gazdalkodds kiala-
kuldsa, a bankok és a nagyipar megerdsodése és e gazdasigi fejlédés kovetkezté-
ben eléallott tirsadalmi szerkezeti valtozasok.

A masodik vildghabora utani gazdasagtorténet azonban ismét magan viseli a
kor és a szerzék helyzetének jegyeit. Elemzés helyett hivatalos magyardzatokat
ismételnek és 6vatosan kertlik éppen azokat a részleteket, amelyek a legb&sége-
sebb és leghitelesebb felvildgositast adhatndk gazdasagi életiink elmdlt negyed
szazadarol. A Kozep- és Kelet-Eurépa gazdasigi fejlédésérdl sz6lé konyv példaul
rendkiviil meggy6z6 médon mutatja be a német gazdasigi penetricié részleteit
és kovetkezményeit, a szovetséges orszagok gazdasagi életének igénybevételét a
haboru érdekében és a Berlinbdl irdnyitott Un. egy célra dsszpontositott gazdasa-
gi harmoniziciés munkat, amelyet helyesen neveznek a szerzék ,szabad rablds’™
nak. Ugyanakkor mélységesen hallgatnak a habord utani szovjet gazdasagi ren-
delkezésekrdl, amelyek ugyancsak az egytittmiikodés és a kozos célokra valé kon-
centrdlds jelszavaval arra irdnyultak, hogy a Szovjetunié a leheté legnagyobb
hasznot huzza a szovetségeseivel valé gazdasigi egyiittmikodésbél. Igaz, hogy

erre vonatkozéan nem 4ll oly sok és béséges anyag rendelkezésiikre, mint a né-
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met gazdasagi penetracié bemutatasara, hiszen a szovjet kormany és partnerei a
gazdasigi szerzddéseket és az drucsereforgalom adatait, f6leg az drviszonyokat,
hétpecsétes titokként kezelik. Az Uj Latohatiman nyilvanossagra hozott 1945-
46-0s gazdasagpolitikai dokumentumok, amelyek a haboru utani magyar-szovjet
gazdasagi kapcsolatok valodi természetét vilagitottdk meg, bizonyitjak, hogy a
Szovjetunidt mily 6nos érdekek vezeérlik és némely térekvése mennyire hasonlit a
németek szandékaira a harmincas és negyvenes evekben. A héaborus veszteségek-
16l szélva Berend és Ranki csak a hitleri hadviselés okozta pusztitisokra korla-
tozza figyelmét és emlitetlendl hagyja, milyen kérokat okozott a szovjet hadvise-
Iés az orszadgnak. Gondolom, az a tény, hogy a Szovjetuni6 volt a megtdmadott
és Hitler a timadd, nem menti fel a torténetir6t attol, hogy mindkét oldal altal
okozott veszteségeket, negyed szazaddal a habor( befejezése utan, lelkiismerete-
sen feljegyezze. ,, A legnaqyobb kdrokat azonban az orszdg teriiletének hadszin-
térré viltoztatisa idézte el6” (220) — allapitja meg a két szerz8 , A magyar gazda-
Sdg szdz évé’-ben, miutin a javaknak a németek részérél tortént tdmeges puszti-
tasandl és az angol-amerikai bombatamadasok okozta karoknal kissé hosszabban
elidézik. ,,A fasiszta csapatok vandal pusztitasa’™t (222) emlegetve, Ugy érzem, az
egyensuly megkdvetelte volna, hogy szoéljanak a mésik oldal, tehat a szovjet had-
eré elényomuldsa kovetkeztében elddllott kirokrdl is, amelyrdl bizonyéra vannak
adatok, és ne elégedjenek meg a keérdést ,a sulyos harcok” kifejezéssel elintézett-
nek venni.

A maésodik vilaghabord utani kommunista gazdasagpolitikat részletesen tar-
gyaljak. Kilonosen az a rész jél dokumentalt és meggy6z8 érvelésti, amelyben a
sztalini korszak hibait elemzik és a realitasokhoz valo visszatérést részletezik, am
itt is emlités nélkil marad az az aldatlan szerep, amelyet a szovjet korméany a
hibasnak bizonyult magyarorszagi gazdasgi stratégia elinditasanal jatszott és
egyéb gesztusaival is a mind szembe6tlébb hibdkat allandésitotta. Nem szabad
ugyanis elfelejteni, hogy a ma tévesnek, karosnak és végzetesnek mindsitett, az
Otvenes évek egyéb gyarlésagaival szorosan sszefonddott gazdasagi tervek nem
magyar agyakban sziilettek meg, és a magyar kommunista vezetdk hibdja nem
pusztan abbdl allott, hogy — mint Berend és Ranki irja — a szovjet gazdasagi stra-
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tégiat valtozatlan formaban igyekeztek adaptalni. Hogy ez az igyekezet oly kibé-
kithetetlen ellentétekhez és belsé fesziltségekhez vezetett, amelyekrél a szerzdk
is megemlékeznek, abban annak is része volt, hogy az ,,igyekezetet”bizony elégge
er6s kiilsé nyomds valtotta ki. Ezt elhallgatni hiba olyan szerzék részérél, akik
egy korabbi és mds természetd kiils6 nyomas részleteirdl hatalmas anyagot hord-
tak Ossze és meggydz6 érvekben sem sziikolkodnek. Ugyanezek a hibdk, ha nem
is oly szembe6tld mértékben, fellelhet6k Berend Ivinnak Szuhay Mikléssal ko-
z6sen irt legljabb gazdasagtorténeti munkajaban is, amely A tSkés gazdasig
torténete Magyarorszdgon cimen majd szaz év — 1848-t6l 1944-ig — gazdasag-
torténetét tartalmazza.
Kormanyparti torténetirds — Az ujabb kori magyar torténelem abrazoldsa
Magyarorszagon Uj L&tohatér, 1975. (26. évf) 2. sz. 102-116. o.
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IFJUKORI MUVEK, ERETT ALKOTASOK

Gombos Gyula: A torténelem balfan, Siraly, Nezv York 1975, 205 lap

Gombos Gyula , A tdrténelem balfan” cimen kiadta ifjukori irasainak egy részét.
A gytljtemény izelit6t nydjt a szerzé irodalmi tdjékozédasardl azokban az évek-
ben, amikor Magyarorszég ugyan haboruban volt, de a magyar szellemi életben
szokatlan pezsgést észlelhettiink. A kotet tartalmazza tbbek kdzdtt Gombos
1940-ben irott , Alom az orszdgrol” cimd ir6i portrésorozatit, valamint azokat az
irodalmi és mtvelédési tanulmanyokat, cikkeket, amelyeket 1940 és 1943 kozott
a Magyar Ut cimi hetilapban és a Magyar Elet cimi folyéiratban irt. Persze,
nem valamennyit, hanem azokat, amelyeket idegenben fel tudott lelni és e lapok
mallo lapjairdl meg tudott menteni. Az ,Alom az orszagrél” annak idején feltd-
nést keltd konyvecske volt, amely kis példinyszdmban jelent meg és ma mir
konyvészeti ritkasagnak szamit, hisz felteheten csak kevés taldlhaté meg konyv-
tirakban és konyvgytjtéknél. Ez volt az els6 jelentSsebb kisérlet a népi irok leg-
jobbjainak szdmbavételére. A masodik vilaghdboru befejezéséig a népi irdkrol
csak két kdnyv jelent meg. Az egyik Juhasz Géza egy kisalaku kotete (NVépr irok),
a masik az ,,Alom az orszagrél”volt. Mig azonban a debreceni Juhasz Géza elss-
sorban az adatkozlésre helyezte a hangsulyt és a népi mozgalomnak amolyan
didhéj torténelmét nyujtotta, Gombos Gyula miive mér értékelt is és a sorozata-
ba felvett tiz koltdt, ir6t a magyar irodalomtorténetben is elhelyezte. A tiz portré
— Erdélyi, Sinka, Sérté, Illyés, Jozsef Attila, Szab6é Lérinc, Tamasi, Kodoldnyi,
Veres Péter és Németh Laszl6 — témor és talalo jellemzését adja a targyalt alko-
toknak és addigi életmiviik jelentSségének. Gombos Gyula hdrom és fél évtized
el6tti elemzései és értékelései ma is megdlljak helyiiket és jollehet nem lezart
életpalyakat vagy befejezett ir6i oeure-ket foglal 6ssze és tekint at, olyan vonéaso-
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kat és tulajdonsdgokat fedez fel, amelyek érvényesek a teljes vagy befejezés eltt
4ll6 életmiivek ismeretében is.

Erdélyi Jézsefrél megallapitja, hogy: , tudatosan leit népi koIt6. Erre két dolog
inditotta: az izlése és az igazsdgérzete... izlése és koltoi Osztone jol érezte, hogy
az 6 mdsfajta tehetsége nem tud mit kezdeni Ady koltdi orokségével; masrészt
mindjobban megnyilo szeme ldtta, hogy ebben az orszagban csak eqy igaz gy
van, amely mellé kolté odaillhat: annak a néhdny millionak az tgye, akikbdl
szarmazik. gy az Erdélyi-harc, a kidllds mdsokért van, a tobbiekért, a
lennmaradottakért, a szegényekért. A nyomaték nem azon van, hogy akikért
harcol, az 6véi, hanem azon, hogy igazsigtalansig érte oket és akkor is harcolni
kéne értiik, ha nem lenne koziilik valo. Erdélyi sohasem a rokonsdg, a vér, ha-
nem az igazsag, az emberség nevében emeli fel értiik a szavat. iqy népisége nem-
csak koltészet, de erkdilcs is... Erdélyiben nincs semmi intellektuélis, koltészete
ezért egyszert, tiszta, dttetszo, mint a friss viz. A lélek még primitiv 8si mozdu-
lattal fogja a vildgot. Nem kiizd a kifejezésért. Amihez hozzanydl, azonnal befut-
Ja a vers eziistje.”

Ugyanilyen talalé, amit Gombos a masik jeles népi lirikusrol, Sinka Istvanrdl
irt. Ma sem lehetne mast mondani, mint amit Gombos 1940-ben allapitott meg:
~Sinka Istvan viszonya a nép koltészetéhez nem olyan, mint Erdélyié. Sokszor
eqy-eqy Erdélyi-vers uqy hat, mintha kései utoda lenne a népdaloknak; Sinka
koltészete gy, mintha eldd lenne, 6 nem a népkoltészetet emeli be a magas iro-
dalomba, mint Erdélyi vaqy tobbé-kevésbé Petdfi, hanem a humuszt, a tijnak s a
rajta valo élésnek azt az Jsi televényét, amelyrdl a népkoltészet Kiviragzott.”

lyés Gyulardl azt irja Gombos, hogy kezdettdl fogva érthetetlen volt, miért
tekintik oly sokan népinek. A szénak irodalmi értelmében & ugyanis nem az.
vés Gyula verselésében, mondataiban van valami latin. Ez részben Pannonia,
részben Parizs. Ez, ami Berzsenyi és VVorosmarty felé hajlik. De az a nehéz, don-
g0 szivverés, mely Vorosmartybol és a legjobb Berzsenyi versekbdl kihallatszik,
lllyés Gyuldaban még nincs meg. A latin vers keménnye, edzetté, nyulankka, de
tomotté neveli a nyelvet. Illyés Gyula nyelve is ilyen.”
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Gombos szerint Illyés elsésorban értelmi ember. ,, /tt gydkerezik latinsdga is.
Ami pedig prozajat illeti. Gombos is — sokakkal egyiitt — ezt a prézit fényldbb-
nek, csillogébbnak Iatja, mint a verseket. Nala a versek hordozzék azt a nyers-
anyagot, amely prozajaban aztdn melegebb, véglegesebb forméat kap — &llapitja
meg Gombos Gyula, elsésorban a Pusztak népére gondolva, amikor ezeket irta.

Jozset Attilirél meg azt a mdig is érvényes tételét olvashatjuk, hogy 6 az
egyetlen, aki ugy proletir koltd, hogy elsGsorban j6 kolts s a proletirsigot nem
csindlt szerepbdl jatszotta, hanem végzete akasztotta rd. Kassikkal 6sszehasonlit-
va, akit az irodalmi kéztudat ugyancsak proletirkoltéként tart szimon, Gombos
arra a kovetkeztetésre jut, hogy Kassédkban sohasem volt meg a proletér lélek
riadtsaga és elveszettseg-érzete, masfeldl az elméleti szocialista meggondoldsdval
fordult a proletéarok felé és a proletar vilagrol irott verseiben, regényeiben tul sok
a célzatossdg, meg az eréltetett bedllitds. Kassak az elméleti szocialista tajékozo-
dasaval kerlt a proletarirodalom élére, Jozsef Attilat a proletar vilag reményte-
lensége nevelte fogékonnya a szocializmusra. Azt hiszem, olyan felismerés ez,
amely ma, az Gjabb kutatésok fényében is megéllja helyét.

Szabé Lérincben a tirgyilagossigit, az egyszerlséget, a kozvetlenséget és a
nyelvben megmutatkozé erét emeli ki. Tamasi Aronban — Gombos Gyula sze-
rint — a népmese folydogal tovabb. ,Az & irisainak ez a legcsodilatosabb és
legegyedilvalobb fellegzetessége. S ez nem mesterkéltség, stilizaltsdg, ligyes ja-
ték. Nem szerzett, vagy dnmagabol tudatosan kinevelt tulajdonsdag, ¢ nem a
népmeséktd] tanult irni. Benne inkiabb ugyanaz a Iélek teremti az irdst, mely
hajdan a népmeséket sziilte. Tollit a nép Jsi mesélé kedve kanyargatja erre-
arra... 0 a legkoltéibb magyar prozairo.”

Gombosnak e tételét azéta mdsok is megerdsitették. Azt ugyanis, hogy —
mint irja — munkai inkabb nagy, szabadon irt kéltemények, mint regények vagy
szindarabok. Gombos is kiemeli a Tamasi-préza frissességét, udeséget, a nyelv
tisztasagat, tomorségét és érzékletességét.

A népi iranyzat prézairdi kozil Kodolanyiban — 1940-ben — egy majdani Uj
magyar tarsadalmi regény avatott szerzgjét latja, akiben megvan a kell§ tapaszta-

lat és a tiszta latas, a tarsadalom problémadi irdnti érzékenység, valamint a kells
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erd, hogy az életbdl egyszerre nagy tomboket emeljen ki. Ez a varakozas, persze,
nem teljesedett be. Nem Kodolanyi, hanem a térténelem miatt, amely mas iranyt
adott az ir6 személyes életének és témavalasztisainak. Szinte litnoki erdvel raj-
zolja meg Gombos a Veres Peter-i életmi sorsit és esélyeit is: ,Miveit meghuz-
za majd az id6, ami megmarad, nem valoszint, hogy felér legjobb magyar kortar-
sai legjobb miiveivel. Mégse kell télnie: élete van olyan idétallo md, mint barmi-
lyen irds. Szerepének sulya sokkal inkabb térténelmi lesz, mint frodalmi.” Gom-
bos Gyula ezt 1940-ben irta, amikor a verespéteri életmiibsl — az életrajzan kivil
— még csak a szociografidkat és a mozgalmi irasokat tekinthette 4t. Am elSreltd-
sa igaznak bizonyult és majdnem azt fejezte ki, amit harminc évvel késébb az iré
sirjanél a jo barat és harcostars, 1llyés Gyula: a szerep zsenialitasat és maradando-
sagat.

Es végill mennyire igazolja a némethiaszIoi életpalya 1940 és 1975 kozotti
szakasza is azt, amit Gombos hdrom és fél évtizeddel ezel6tt vetett papirra errdl a
donségaival probéljuk megnevezni, Németh LadszIo harom vastag inda dsszefo-
nddidsa: nagy értelmi eré a gondolkodasra, nagy liraisag a magasba rugaszkodas-
ra, dis és erés nyelv a megmutatkozisra ... Tehetségének erejét és nagy tartaléka-
it az mutatja legjobban, hogy az irodalmi miifajok minden harcterén, a lirdt kivé-
ve, a teljes emberért helytillo miiveket tudott dllitani.”

Az idézetekbdl lathat, hogy Gombos Gyula sz6vegei nem porosodtak meg
ez alatt a hdrom és fél évtized alatt, ma is olyan élvezetes, eligazitd és tanulsagos
irasok, mint a negyvenes évek elején voltak. Az ,Alom az orszdgrél” 1détalls
munkanak bizonyult és ezért csak tidvozolni lehet a szerz6t, hogy fiatalkori irdsa-
inak e gydjteményébe belevette. Gombos Gyula ez ir6i portrék megirdsakor 27
éves volt és az olvasé elamul, hogy ifjusaga ellenére mily éretten nyilatkozik, mily
kortltekints elemzéseiben és biztos itéleteiben, és mily hatalmas anyagismeret all
minden egyes tétele és megallapitisa mogott. Kilon kellene beszélni a nyelvérdl,
amely tukorképe a gondolkodas tisztasdganak és higgadtsdganak. Ez a nyelv
tomor, vilagos, szabatos, érzékletes, hajlékony, tokéletesen simul a gondolatok-
hoz és sehol sem érezni felesleges cicomat, diszitést, sallangot. A nagy magyar
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prozairékon pallérozott nyelv ez, amelynek mesterei kdzott lehetetlen nem érezni
Kosztolanyi, Illyés és Németh hatdsat. A mai olvaso e portrékat olvasva csak
sajndlhatja, hogy Gombos Gyula nem maradt hi az irodalmi esszéhez. A szam-
zetésben alkotéi palyajan tobbségében torténelmi, boleseleti és politikai témdkat
feldolgoz6 munkakkal talalkozunk. Valasztékos izlése, nagy anyagismerete, Kitd-
nd kritikusi szeme mindenképpen alkalmassa tette volna arra, hogy a magyar
irodalomtorténetirasban és irodalmi esszéirdsban is olyan kimagaslé miveket
alkosson, mint amelyekkel a politikai esszéirodalmat megajandékozta. Néhany
évvel ezel6tt Szabé Dezs6rdl irott hatalmas és nagysiker monografidja bizonyit-
ja, hogy az irodalmi esszének is milyen kivételes képességli mestere.

A tanulmanygytjtemény masodik részét olyan tanulmdnyok, esszék és cikkek
toltik meg, amelyeket Gombos 1940 és 1943 koz6tt a Magyar Elet cim foly6-
iratban és a Magyar Ut cim( hetilapban irt. Az el6bbinek sokiig fémunkatirsa,
az utébbinak évekig szerkesztdje volt. Mind a két organum kozel allt a népi iréi
mozgalomhoz és {6leg a népi irék publicisztikai irdsainak adott helyet.

A negyvenes évek elején irt tanulményai és cikkei kozil Gombos e kotetbe
felvette Moricz Rozsa Sandor regényérdl irt elemzését, Németh Laszlé Széche-
nyiférdl készilt elmefuttatisat, a Tompa Liszl6 erdélyi koltérdl és Tatay Sandor
novellairdrdl rajzolt kis portréjat, szinhazi kritikait és a Magyar Utban megjelent
kisebb publicisztikai irdsait. Ezeket is lenyligoz6 targyismeret, j6 izlés és higgadt
hang jellemzi, valamint a stilusnak olyan &tlatszo tisztasaga és valasztékosséga,
hogy ma is a figyelem minden lankadasa és faradtsaga nélkil olvashatdk. Végil a
kotet végére maradt harom — féleg politikai témdju — tanulmany, amelyet a szer-
z6 miér idegenben, emigricidjanak kezdetén, még Eurépdban irt, és amelyek
annak idején, az otvenes évek elején, egy nyugat-eurdpai magyar folydiratban
jelentek meg.

LA torténelem baljan” Gombos 6tddik konyve, amely az emigracidban jelent
meg. A, Sziik esztendok”téméja a magyar protestantizmus valsaga volt, a ,Szabo
Dezs6” cimd monografia az ir6 életét és palydjat foglalta 6ssze, a ,,HUSz év utdan”
és a ,,Huszoneqy év utan” az Ujabbkori magyar politikai torténelem problémait
elemezte és most ,, A tdrtenelem baljan” az ifjikori mivek gydjteménye. Gombos
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rendkivil igényes és ezért nem tul termekeny ird. Reméljiik azonban, hogy ez a
mostani kotete — a multba val6 pillantassal — nem amolyan lezarasra és befejezés-
re irdnyulé mozdulat, hanem csak révid megillds, erégyfijtés, tovibbi uj alkota-

sok el6tti lélegzetvétel.
Itjikori miivek, érett alkotisok [Gombos Gyula: A torténelem baljin c. kony-
vérél] Uj Litohatir, 1975. (26. évf) 3. sz. 265-268. o.
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KET LEVEL ES KET NYILATKOZAT

Nemrégiben valami utan keresgélve, kezembe kerilt a ,, 7anulmanyok a magyar
forradalomrol” cimd munka, amely az 1956-0s magyar forradalom tizedik évfor-
duldjara jelent meg. Meg kell vallanom, a kotet megjelenésekor annak csak két
fejezetét — Kovics Imre és Peéry Rezs6 irdsit — olvastam el, a t6bbiekhez mar
valahol korabban hozzdjutottam. Am most forgatva a kitting tanulmény-
gydjteményt, littam, hogy Gosztonyi Péter ,,A néphadsereg a magyar forrada-
lomban” cim( irdsit sem olvastam, hiszen — miként az a kotet végén olvashat6 —
az még sehol sem jelent meg. Még mindig gytjtém a forradalomra vonatkozé
munkdk bibliografiai adatait, tehat érthetd tirelmetlenséggel estem neki ennek
az irasnak. Néhdny oldal elolvasdsa utin megakadtam: Ugy tiint, mintha a soha,
sehol meg nem jelent tanulmany egyik-mésik mondatat mégis olvastam volna
maér valahol. Ez alkalommal hamarabb oldodott meg a rejtély: levettem a pol-
comrol az Uj Létohatar 1961-es évfolyama szeptember-oktoberi szamat s szem-
be kellett néznem a rideg val6sdggal, ezeket a mondatokat nemcsak olvastam
mar, ezeket én irtam.

A mar emliteti Uj Latohatéar-szamban kozreadott, ,, A néphadsereq és a forra-
dalom” cimi tanulmianyomban, a 438. oldalon tébbek kozott a kovetkezSket
irtam:

#1949-t61 kezdve — s kiildndsen az dtvenes évek legelején — a part nagy propa-
ganadat fejtett ki a munkassdg, majd a szegényparasztsdag korében is, hogy megfe-
lelé személyekkel tolthesse fel a néphadsereg tisztikarat. E propagandanak mar
kezdetben is nagy sikere volt. A Horthy-hadsereg tisztikardanak mesterségesen is
fenntartott nimbusza még ez idd tdjt is élt a magyar tomegek emlékezetében. A

part éppen ezt a nimbuszt hasznélta ki, amikor azt hirdette toborzo akcidja so-
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ran, hogy a népi demokrécidban a munkassag 6s a szegényparasztsag is fel tud
emelkedni a katonatiszti garddba; hogy ez a palya most mar nem a kivaltsagosa-
ké, hanem elsésorban a nép fiaié. A kiképzési idé alatt Iépten-nyomon azt kellett
hallaniuk a tisztjellteknek, hogy a kommunista pért bizalmabol jutnak a katona-
tiszti palyaval jaro kivaltsaghoz, hogy ezért minden igyekezetiikkel a pértot kell
szolgéalniuk ...

Kezdetben a pirt igyekezete meglehetds sikerrel is jirt. A katonatiszti egyen-
ruhaban feszengd, gyakran alacsony kulturltsdgu uj tisztek megszédiiltek a ma-
gyar tarsadalomban szamukra hivatalosan kiosztott viszonylag magas poziciotol.
Lassan-lassan dtformdlodott az életiik, a szikés munkdskeresetiiket, vagy még
szikosebb szegényparaszti jovedelmiiket, ha sokkal nem Is, de magasabb katona-
tiszti fizetés valtotta fel. Korabbi primitiv lakdsviszonyaik naqy mértékben javul-
tak: a néphadsereg igyekezett tisztjei részére megteleld virosi lakdsokrol gondos-
kodni. Megélhetésiiket sokfajta mds kedvezmény is megkdnnyitette, olcsobb
beszerzési lehetdségeik voltak, kulturilis igényeik kielégitésérol, szorakoztatisuk-
rol un. tiszti klubokban gondoskodtak. Mindezek azt eredményezték, hogy
életmodjuk, magatartisuk kezdett hasonlitani az eléjiik elrettentd példaként alli-
tott Horthy-hadsereg tisztikardanak életmodjahoz, magatartdasahoz, a kivalasztot-
tak, a kivételezettek magatartasahoz.

Ez az életmodbeli viltozds természetesen eltivolitotta Sket attol a munkds-
vagy paraszti rétegtdl, amelybdl szirmaztak. Mintha a pdrt szindékosan is iqye-
kezett volna ezt az elszakaddst siettetni: a pdrtnak janicsdarokra volt sziksége,
olyanokra, akik alkalomadtan nem a magqyar munkast és a maqyar parasztot val-
laljik, hanem a pdrtot, azaz a hatalom képviseldit, haszonélvezdit.”

Most lassuk, mit irt Gosztonyi Péter 6t esztenddvel késébb a tanulmény-
kotet 144. oldalan:

»De a néphadsereg leendd parancsnoki gdrdajat valojiban a munkdsfiatalok és
a szegényparasztsdg korébdl toboroztik. Az ezzel kapcsolatos propagandinak
mar kezdetben is nagy sikere volt. A Horthy-hadsereg tisztikardnak mestersége-
sen Is fenntartott nimbusza még ez idd tdjt a magyar tomegeknek élénken emlé-

kezetében élt. A part éppen ezt a nimbuszt hasznalta ki, amikor azt hirdette to-
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borzo akcidfa soran, hoqy a népi demokraciaban a munkassag s a parasztsag Is
fel tud emelkedni a katonatiszti gdardaba, hogy ez a palya most mar nem a kivélt-
sdgosaké, hanem elsésorban a nép fiaié. A kiképzési id alatt — kezdetben egy
esztendd — a tisztfelolteknek Iépten-nyomon hangoztatték, hogy a katonatiszti
pélydhoz, az ezzel jaro kivaltségokhoz, egyediil a kommunista pért bizalmabol
Jutottak, s igy minden igyekezetiikkel eqyedil a pértot kell szolgdlniuk. Azt a
pdrtot, amely »az egész dolgozo népet vezeti« és amelynek erdfeszitése nyoman
»Hazénk nem rés, hanem erds bastya a békefronton!«”

,Kezdetben a pirt igyekezete meglehetdsen sikerrel jirt. A katonatiszti
eqyenruhiban feszito, gyakran alacsony miveltségi tisztek megszédiiltek a ma-
gyar tarsadalomban szamukra hivatalosan kiosztott viszonylag magas poziciotol.
Lassan atformalodott az életiik, szikés munkaskeresetiiket vagy még szitkosebb
szegényparaszti jovedelmiiket, a magasabb katonatiszti fizetés valtotta fel. Ko-
rabbi primitiv lakdsviszonyaik nagy mértékben javultak: a néphadsereq iqyekezett
tisztjei részére komfortos lakdsokrol gondoskodni. Megélhetéstiket sokfajta mas
kedvezmény is megkonnyitette: olcsobb beszerzési lehetdségeik voltak, kulturdlis
Mindezek azt eredményeztek, hogy életmoajuk, magatartdsuk kezdett hasonlita-
ni az eléjiik elrettentd példaként allitotr Horthy-hadsereg tisztikardanak életmod-
Jahoz, magatartdsahoz, a kivéalasztottak, a kivételezettek magatartasahoz.

Ez az életmddbeli viltozds természetesen eltivolitotta Sket attol a munkas-
vagy parasztrétegtol, amelybol szarmaztak. Mintha a part szindékosan is igyeke-
Zett volna ezt az elszakaddst siettetni: a partnak janicsarokra volt sziiksége, olya-
nokra, akik alkalomadtan nem a magqyar népet, hanem a partot, azaz a hatalom
képviselsit, haszonélvezdit szolgaljik.”

A fent idézett részeken kivil még vagy hatvan sorra rugo, nagyjabol két ol-
dalnyi sz6vegemet ismertem fel Gosztonyi tanulmanyaban.

Szobanforgo cikkem egyik fejezete a magyar tarsadalomban a méasodik vilag-
habora oOta végbement valtozasokrdl szol6, mar masfél évtizede kiadasra vard

munkdmnak, s ha ma nincsenek is csodék, a jov8ben adédhatnak s hdtha egyszer
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az egeszet konyv forméajaba onthetjik? Valdjaban ezért tettem szdva ezt a furcsa
esetet: engem vadoljanak majd a plagiummal?
San Bernardino, California Sztaray Zoltén '
*

LA Néphadsereg a magyar forradalomban” cimd tanulmédnyom eredetileg a
brisszeli Nagy Imre Intézet szamara késziilt. Az Intézet a munkat a forradalom
tizedik évforduldjara kivanta megjelentetni. A tanulmanyt én toébb részletben és
tobb kiegészitéssel kildtem el a hatvanas évek elején az Intézetnek. Amikor a
Nagy Imre Intézet 1963-ban megsziint, kéziratom dr. Heltai Gyorgy kozremd-
kddesével és az én beleegyezésemmel Munchenbe kertilt, hogy ott egy a forrada-
lom tizedik évforduldjira tervbe vett tanulmédnykétetben megjelenjék. Kilonbozs
okok miatt a tanulmdny csonkin (befejezetlentl) jelent meg és az id6 rovidsége
miatt a kefelevonatokat sem tudtam ellendrizni. igy magyardzhaté csak az, hogy
Sztaray Zoltan altal joggal kifogasolt, a néphadsereg tisztikaraval foglalkozo
résznél elmaradt az idézGjel vagy az utalds Sztdray egyetlen, a magyar forrada-
lommal foglalkoz6 munkajara. Ezt a munkét egyébként fent nevezett tanulma-
nyomban mds helyen idéztem, amibél kivilik, hogy nem volt szandekomban
Sztaraytol plagizalni. Arrél nem is beszélve, hogy eredetileg Sztaray Zoltanra —
aki a hatvanas évek elején a Nagy Imre Intézet alkalmazottja volt — vart volna a
teladat, hogy az Intézet kiaddsaban megjelend tanulminyomat sajté ald rendezze.
Elképzelhets ezek utdn, hogy én ,rossz szandékdan’, neve megjegyzése nélkl,
vettem volna &t tanulmanyabol — idézet vagy utalds nélkil — részeket? Mindezek
ellenére Sztaray kifogésa jogos és amennyiben a tanulmanyom valamikor a jové-
ben még egyszer megjelenik, az altala kifogasolt részeknél természetesen utalok a
forrésra.

Bern Gosztonyi Péter
*

Mint a ,, Tanulményok a magyar forradalomrol” cimG kotet szerkesztéi elis-
merjik, hogy 1966-ban Gosztonyi Péter tanulmanyanak olvasésakor mar nem
emlékeztiink, hogy mit irt 1961-ban Sztaray Zoltan. Ha mentségil nem is, de
magyarazatul szolgalhat, hogy Gosztonyi Péterben — addigi tudoméanyos mun-
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kassaga alapjan — megbiztunk. Adatait nem ellenériztik, mivel a szébanforgé
targykorben elismert szakembernek tekintettik, éppen ezért szlikségtelennek
tartottuk adatai ellenérzését.

Sajnéljuk azt is, hogy Gosztonyi Péter fentebb kdzolt magyarazata tobb oktdl
nem fogadhaté el. Gosztonyi megkisérli ebben, hogy az idézGjelek, utaldsok
elmaraddsit a szerkesztSkre vagy a nyomdara haritsa. Az eredeti kéziratot ugyan
nem Oriztik meg, de a két tanulmdny kinyomtatott szovegének Osszevetésébél
viligosan lathatd, hogy itt tobbrdl van sz6, mint az idézdjelek vagy utaldsok vé-
letlen, esetleg gondatlan elhagyasarol. Ha Gosztonyi idézni akarta volna Sztaray
szOvegét, akkor a tanulmanyaba beépitett részeknek azzal szoroi-széra egyeznilik
kellene s az idézett részekre vald hivatkozasokat valahol a labjegyzetek kdzott
tobb helyen is meg kellene talalnunk. Ezzel szemben a Sztarayt6l atvett széveg-
részeken szdndékosnak tiiné viltoztatdsok torténtek s a hivatkozisoknak a ldb-
jegyzetek kozott nyomuk sincs. Az idézdjelek elmaradasit talin még meg lehetne
magyarazni, a két utébbi tényt nem.

Mindezt nem lehet kénnyedén elintézni azzal, hogy ha irdsa Ujbol megjelen-
nék, majd utal a forrasra. Gosztonyi Péternek tudnia kell, hogy az ilyen eltéve-
lyedést nem lehet holmi ,gavallérdelikt” szamba venni s egy egyszerd, konnyed,
felliletes magyarazattal elfelejtetni. A legkevesebb, amit ebben az esetben a beis-
merésen tul Sztaray Zoltin és a nyilvinossdg elvarhat, a bocsinatkérés, amit &
elfelejtett. Ez a mésik ok, amiért Gosztonyi véalasza nem fogadhato el.

Helytelenitjik azt is, hogy magyarazatdba Gosztonyi Péter valdtlansagokat is
kevert. Azt llitja tobbek kozott, hogy Sztaray e széban forgd tanulméanya az
egyetlen, amit a magyar forradalomrdl irt, holott mi magunk legalabb egy tucat-
nyit ismertink. Ezekr6l Gosztonyniak is tudnia illenék, de ha mar nem tud réluk,
akkor ne dllitson olyant, amivel Sztiray munkdassdgit az olvasok elStt az 6véhez
mérten jelentéktelennek tintetheti fel.

Végiil, nem tudjuk, honnan veszi — mert nem bizonyitja —, hogy a hatvanas
évek elején Sztaray Zoltdnnak kellett volna a Nagy Imre Intézetben kéziratat
sajto ala rendezni. Hogy Sztaray ezekben az években valéban ennél az intézetnél
dolgozott a Szemle de facto szerkesztSjeként, azt valamennyien tudjuk, de fenti
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allitasara ez még nem bizonyiték. Ellenben ez a megjegyzés a kevésbé figyelmes
olvas6ban azt a gyanut keltheti, hogy valamilyen sotét, titokzatos manipulécio
révén talan éppen Sztaray Zoltdnnak &llt modjaban eltulajdonitani részeket a
kezébe kerilt Gosztonyi-féle kéziratbol.

Szerintink Gosztonyi Péter becsiiletesebben jart volna el, ha k6dosité magya-
razkodasai helyett sajnalatat fejezi ki és bocsanatot kér. Sajnaljuk, hogy mindezt
egy megbecsilt munkatirsunkkal kapcsolatban a nyilvinossig el6tt kell elmon-
danunk. Ezt megkoveteli télink az iréi és kiadéi erkodles. Tartozunk ezzel £6-
munkatarsunknak, Sztaray Zoltannak, az Uj Latohatér és az Aurora Konyvek jo
hirnevének és végil maganak Gosztonyi Péternek is.

Miinchen  Borbandi Gyula és Molnar Jozsef

Borbandi Gyuldnak és Molnar Jozsefnek

Kealves Barataim!

Az emberi értelem évezredek 6ta igyekszik tobbek kozott erkdlcsi normaékat is
teremteni. Hiaba. Ismeretvilagunk — értelmi képességlink gazdag gyumolcseként
— Ugy nd, mint a véges-vegtelenbe taguld universum. Ezzel szemben erkolcsi
magatartisunk ma is, valéjaban csak a kkorszaki szinten tesped. Mintha 6roktél
fogva val6 és az id6k végezetéig tarté biinhédésiink egyik formajaként tapoga-
téznank abban a sotétségben, amiben nem latjuk, hogy éppen értelmi meggon-
doldsok miatt kellene ragaszkodnunk az alapvetd erkélesi torvényekhez.

A fenti gondolatok jutottak eszembe, amikor elolvastam Gosztonyi valaszat.
Téle sem virtam erkolcsi tartast ugyan, de szamoltam értelmi képességével. Va-
laszabol az latszik, tévedtem: baj van az erkolcseivel és baj van az értelmi készsé-
gével is. Ha nem igy volna, nem tulajdonitotta volna el tanulmanyom egy részét s
nem irta volna meg ezt a feleldtlen, hanyaveti modon fogalmazott levelet, ami
még jobban belegabalyitotta az 6Gnmaganak allitott csapdaba.

Az idézbjel-mesére sajndlom az idémet és a papirt, igy csak Gosztonyi Péter
egyéb fajdalmaira szeretnék néhany szot vesztegetni. Azt allitja valaszaban, hogy
,a Szoveq stilisztikallag sem lett megfésilve”. Ez is csak mddjaval igaz: az ira-
sombdl eltulajdonitott részeket alaposan megfésiilte. De nem értette meg min-
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den(tt, mit akartam irni, ezért e tevékenységével is melléfogott, mintha rajarna a
rad ebben is. Az eredeti szovegemben a katonatiszti egyenruhdban feszengd,
gyakran alacsony kulturaltsdga uj tisztekrdl irtam. Gosztonyi Péter a tanulma-
nydba pedig katonatiszti egyenruhdban feszit, gyakran alacsony miveltségl
tiszteket épitett be. A kulturaltsdg-miveltség édestestvérek ugyan, de én érzek a
két sz6 kozott kulonbséget. Hogy feszengeni és fesziteni nem ugyanaz, azt mar
az elemi iskola padjaiban Ulve is tudtam. A katonas dolgokat nalam sokkal job-
ban ismerd Gosztonyi Péternek is tudnia kell, hogy ezek a derék paraszt- és
munkasfidk bizony csak feszengtek az egyenruhgjukban s hogy fesziteni a Hor-
thy-hadsereg tisztjei feszitettek. De mennyire! Lam, ezért sem érdemes az elpla-
gizalt szdvegen valtoztatni; nem mindig tudjuk, hogy valéban mit is gondolt az
igazi szerzé.

A kéretlen megfésiilés nem elégitette ki Gosztonyi Pétert: sz6vegemet harom
helyen labjegyzettel is feldiszitette, nyilvanvaldan azért, hogy tudomanyosabbnak
tlinjék. Bizony, rd is fért, hiszen a tanulminyomat egyetlen libjegyzet nélkiil,
csak amugy puszta-magaban inditottam Utjara. A tanulmanykétet 145. oldalan a
szbvegemhez odabiggyesztette a 32. labjegyzetszamot. Ha felutjik a kotet 245.
oldalat, a fenti szam alatt Szonodi Jozsef a Honvéd Ujsdagban megjelent cikkére
hivatkozik Gosztonyi Péter. Nem én, mert ha szégyellnem is kell, én életemben
nem lattam a Honvéd Ujsdgnak egyetlen szamat sem, mig Gosztonyi Péternek
Szonodi Jézsef cikke egyik legfébb forrdsa, ahogy az tanulmanya tobbi részébdl
ki is tlinik.

Tartozom néhdny idébeli eligazitissal is. A Nagy Imre Intézet megérzott le-
velezési anyagabol megallapithatd, hogy Gosztonyi Péter kéziratait 1963-ban — s
nem a hatvanas évek elején, ahogy 6 torténészhez nem ill§ pontatlansiggal allitja
— kildte el az intézethez, s Heltai Gyérgy 1963 decemberében és 1964 januarja-
ban kiildte azokat vissza.

Idépontokrdl beszélve, el kell druljam azt is, hogy én 1960. augusztus 6-t0l
1961. december 21-ig dolgoztam a Nagy Imre Intézetnél Brisszelben. Ez id8
alatt Gosztonyi Péter szdban forgd kezirataihoz mar csak azért sem lehetett sze-

rencsém. Gosztonyi Péter j6l tudta, mikor viltam meg a Nagy Imre Intézettdl,
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errdl tanuskodik az a levele, amit nekem 1962 elején — nekem szabad pontatlan-
nak lennem, én nem vagyok torténész — az Egyesiilt Allamokba irt, s amelyben
segitségemet kérte az akkor meginditott kutatasaihoz.

Gosztonyi Péter levelében emlitett jubileumi kiadasrdl én sohase hallottam,
de errél — kozlése szerint — Heltai Gyorgy sem tud, pedig 6 1964-ig maradt a
Nagy Imre Intézetnél.

Feltehetjlk a kérdést, vajon mikor irhatta meg Gosztonyi Péter a kérdéses ta-
nulményat? Nem nehéz erre véalaszt adni: nézzik meg a tanulmanykotet 244.
oldalit s ott, a 23. szdmu labjegyzet alatt a kovetkezdket irja Gosztonyi Péter:
LLdsd részleteiben lgnotus Pal visszaemlékezéseit az 1947-es parizsi békeszerzé-
déssel, annak elokészité munkalataival kapcsolatban. Kozli: »Népszava« (Lon-
don) 1962. oktober 1.” Ezek szerint méar éppen csodaszdmba lehetne venni s
magamat — nyakas kalomista létemre — az idvozité egyhdz szentjének, de leg-
alabbis boldogjanak deklaralni, ha 1961. december 21-e el6tt olyan kéziratot
lattam volna, amiben egy 1962. oktéber 1-én Londonban megjelent publikaciéra
hivatkoznak. Lévén valamelyes gyakorlatom a tanulmanyok irdsa koril, aligha
tévedek, ha azt illitom, 1963 elStt a szébanforgé tanulmany nemigen hagyhatta
el Gosztonyi Péter irégépét. Igy azutan a meggondolatlan és feleltlen célozgatas
is visszafelé sul el, hiszen az én tanulmanyom, amit feljegyzéseim szerint még
1958-ban, Parizsban irtam, az Uj Latohatar 1961. évi 5. szamaban jelent meg,
talan valamikor az év vége felé, vagy csak 1962. elején.

Néhany kérdés még mindig megvalaszolatlanul maradt. llyen az is, vajon mi-
ért tulajdonitotta el Gosztonyi Péter a szovegemet? Ha gondosan végigolvassuk a
tanulmanyat, azt kell latnunk, hogy féként szemtanik — rettent$ szorgalommal
Osszegyijtott — elbeszélésébdl all. Gosztonyi Péter e munkdssagit, hiszem, hala-
val fogadja majd az utékor. Am ezek a forrasok nem elégitették ki a szerzét s
bizonydra hidnyolta tanulmanyiban az elemz8 részeket. Hogy ezen segitsen, a
legegyszertibb — s a legostobabb — megoldashoz folyamodott: kimasolta az én
tanulméanyombdl a szocioldgiai analizist. Ezzel talan még biiszkélkedhetnék is!

Megvalaszolatlan kérdés még az is, vajon az elkdvetett plagium ellenére, még-
is miért hivatkozik egy helyen — egyetlen, helytelenil idézett szammal — az én
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tanulmdnyomra? A vilaszom is egyetlen erre: értelmetlenségbél, gondatlansdgbél
a labjegyzetek kozott felejtette. Maga utadn hagyta, mint a vigyazatlan tolvaj az
ujjlenyomatét. Talan csak ez akadalyozta meg abban, hogy levelében éllitsa: soha
életében nem latta a tanulmanyomat.

Végezetil jo tanacs Gosztonyi Péternek: akinek vaj van a fején, ne menjen a
napra! Ha meghuzta volna magat, nem kellett volna ennyire elvernem rajta a
port.

San Bernardino, 1975 julius ho. Sztaray Zoltan
Hozzdszolds Gosztonyi Péter leveléhez Uj Latohatdr, 1975. (26. évf,) 3. sz.
271-272. o.
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AKIK FELFALJAK A FORRADALMAT

Csak Gyula: Alomzug, Szépirodalmi Konyvkiado, Budapest 1971, 307 lap

Ha kimondjuk azt a nevet, hogy Csik Gyula, a mivelt és az irodalomban jiratos
olvasok azonnal a Mélytengeri dramldsra gondolnak, és ha semmi mast nem is
tudnak az irérél, abban megegyeznek, hogy a hatvanas évek elsé jelentds szocio-
grafidjat 6 irta. Valéban, a magyar irodalmi szociografianak a reneszansza a
Mélytengeri dramléssal és Cso0ri Sandor Tudositas a toronybol ciml remekével
kezd4dott. Van tehdt némi igazsig abban, hogy Csik Gyula elsésorban szocio-
grifus ir6 és csak féjlalni lehet, hogy hitlen maradt ehhez a nem lebecsiilendd
miifajhoz, nem abban igyekszik a Mélytengeri dramlashoz hasonlé remekmive-
ket alkotni, amiben tehetsége és kivalasztottsaga vitathatatlan. Az is kar, hogy
nem latjuk a Magyarorszdg Felfedezése sorozat szerzdi kozott, mert bizonyira
olyan konyvvel gazdagitotta volna ezt a kullénben is rendkivil értékes sorozatot,
amely méltan kerllt volna a Mélytengeri dramlés és a Tudositas a toronybol koz-
vetlen kdzelébe, esetleg azok elébe. Csak Gyula hirlapi cikkei, riportjai és radio-
el6addsai bizonyitjak, hogy kitling szemd ir6, a tirsadalmi problémak irint érzé-
keny lélek és olyan j6 emberabrazold, amilyen csak kevés van. A valdsag iranti
rendkivili érzéke és a bajok orvoslaséara iranyuld szenvedélye a harmincas évek
falukutatoival és népi irdival rokonitjak. A magyar kdzvélemény hélas lehet neki,
hogy felszinen tartja napjaink sok fajdalmas kérdését, erkolcsi, etikai, magatartasi
problémakat, a szocialista életformaban és tiarsadalmi rendben jelentkezé hiba-
kat, ellentmondasokat, fogyatékossadgokat. Csdk ezenkivil bator ember, nem
azért, mintha adottsigait és lehetéségeit semmibe véve, a birdlat korlatait nem
érzékelve és azokon magat taltéve szolna a mindennapok egyedi és &ltalanos

panaszair6l, hanem azért, mert elmegy azokig a végsé hatarokig, ameddig ma ir6
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elmehet. Nem hdgja at a nyilvinvalé és szembeszokd hatirokat, de nem is hagy
kihasznalatlanul semmilyen lehet8séget, hogy a tdrsadalmi antinémidkat és bajo-
kat szové tegye. Eppen ezért nagyobb megbecsiilést érdemelne, nemcsak a koz-
vélemeny és az ir6i vilig részérdl, hanem a hatalom birtokosai részérdl is, hiszen
erkolesfinomité és helyzettisztizé miikodésével hosszu tivon éppen azok dolgat
kdnnyiti meg, akik a szocializmust olyanna kivanjak tenni, amelyben az is meg-
talalhatja helyét és cselekvési lehetéségét, aki nem szocialista. Csak és a hozza
hasonld tarsadalomkritikusok — ha meghallgatndk és kellden becstilnék ket —
formaloi lehetnének azoknak az (j és az eddiginél nemesebb emberi kapcsola-
toknak, egyén és kozosség kozott 1étrejove egészségesebb viszonyuldsnak, amirdl
a politika irdnyit6i, mint laitomasrél és kévetendd célrdl oly sokat beszélnek.
Béladi Miklés, a kiting irodalomtorténész és kritikus Csdk Gyula novelldirél
szblva azt jegyezte meg a T7iszatdj cimd folydiratban, hogy Csik az iréknak ama
vilagot nemcsak latni, de megvaltoztatni akar6 csoportjaba tartozik, kiket a kese-
rdi tapasztalatok sem tudnak palydjukrdl kitériteni. Ha ez igy van és minden ész-
leletiink, megfigyeléstink azt mondja, hogy igy van, akkor Csékra még igen nagy
feladatok varnak, hiszen mind kevesebb lesz az ilyen irok szdma és kér lenne, ha
akarmilyen kordivatnak hédolva, vagy a napi népszertiséget keresve hiitlen ma-
radna ahhoz, amiben kevesen tudnak vele versenyezni: egy olyan, magas irodalmi
szint( tirsadalomrajz megirdsiban, amely majdani szdzadoknak is hd, érzékletes,
szinekben dus képet adhat a hetvenes évek Magyarorszagardl. Csék Gyulanak
erre megvan a képessége és ezért az olyan avatott biralo, mint Béladi is joggal
vérja t6le nemzedéke reprezentativ regényét.

Az Alomzug még eléggé tivol van ettdl, habir az olvasisa nyoman kialakult
kép nem olyan negativ, mint némely magyarorszagi kritikus lattatni kivanja. Valé
igaz, hogy az Alomzugban tlltengenék a szociografiai elemek, a regényesség
kovetelményei hatterbe szorulnak a riportelemek mogdtt és a hésok sem olyan
hatirozott arcéliek, mint azt egy igazi regényir6tdl el lehetne varni. Viszont a
regényben eleven élet liiktet, az alakok — még az elmosédott arcéliek is — his-vér
emberekként mozognak, a helyzetek, amelyekbe keriilnek, nem csinaltak, mes-
terségesen kiagyaltak, hanem valdsagos helyzetek és ezekben a regény alakjai ugy

303



viselkednek, mint tapasztalataink alapjan a magyar vidéki és falusi nép. A torté-
net végsd fokon egy Sziki nevezetl tandcselnok élete, mikodése, emberekkel és
feladatokkal val6 birkézdsa. A szereplék kozil talin az & portréja a legmegbizha-
tébb, Csik igen élénk szinekkel festi meg f6hdsét és finom utaldsokkal azt is
érzékelteti, hogy mit miért tesz, kornyezetéhez val6 viszonya miért alakul Ugy,
ahogyan alakul. Koriilotte egy egész mikrotarsadalom, egy Alomzug nevi képze-
letbeli vidéki varoska sokféle embere, sokféle torekvéssel, izléssel, szenvedéllyel és
emberi gyengeséggel. A kiilfoldon él6 olvasé, akaratlanul is és mégha a miben
elsésorban a mivészi élvezetet keresi, halaval regisztralja az informécios anyagot,
azt a tdjékoztatist, amelyet a szerz6 a mai magyarorszagi tarsadalomrdl és azok-
16l a helyzetekrdl nydjt, amelyekbe manapsig az emberek belekerilhetnek. Tobb
magyarorszagi kritikusa szemere vetette Csdknak, hogy a regényir6 maodszere
helyett a szociografus modszeréhez nyult és a riportelemek talsagosan szembe-
szokéek. Ugyanakkor azonban ennek kovetkeztében ez a konyv sokat nyer hite-
lességben, az olvaso, mint val6 tények és valé helyzetek abrazoléséat fogadja, és
nem, mint az alkotéi képzelet, tehit a val6sdgtdl eliité vagy azt csak messzirdl
érzékeltets iréi lelemény sziilottét. Mondom, ezt féleg az idegenben €16 magya-
rok honoriljak, akik értheté6 médon egy mai magyar tarsadalmi regénytdl azt is
elvirjik, hogy errdl a tirsadalomrol érzékletes és meggy6z8 képet adjon. Elnézi
tehdt a szerzének, hogy e térekvésében a regényiréi megkozelitést olykor a szo0-
ciografiaival vegyiti és ennek kovetkeztében bizonyos esztétikai kivanalmaknak
csak csokkent mértékben tesz eleget.

A tekintetben azonban teljes mértékben meg kell védeni Csak Gyulat, hogy
alakjai azért nem igazak és hitelesek miivészileg, mert egyfeldl a szerzé eltorzitott
képet adott a val6sdgrdl, mésteldl az emberi magatartdsok indit6 okaira, eredéire
nem ad meggy6z8 vilaszt. Mindkét kritikai észrevétel a Népszabadsag biraloja-
tél, Hajdl Raéfistdl szarmazik. Masodik ellenvetését igy fogalmazta meg: ,,...
alakjai csak akkor vilninak mivészileg igazzd, hitelessé, ha Csik Gyula érzékel-
tette volna, hogy milyen okok, valosagos tarsadalmi tényezok eredményeként
JOhetnek [étre, lehetnek életképesek a magyar valosagnak ezek a torz tenyészetei
ma is.” Valéban, az olvasé joggal vért volna erre vilaszt és kétségtelen, hogy ettdl
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az alakok is hitelesebbek és igazabbak lettek volna. Am, hogy ez nem tortént
meg, azért legkevésbé Csdk Gyula marasztalhatd el. Az olvas6 nem szabadul
attél a meggy8z6désétdl, hogy a szocialista tirsadalmi renden belil, ahogyan az
Magyarorszagon létrejott és miikodik, igen sok elem van, amely ezeket az emli-
tett torz tenyészeteket szili és élteti. Szili tandcselnok és a regény sok ellenszen-
ves alakja, az olykor lehangold, olykor elszomorito, olykor undoritd esetek — me-
lyek mdgott nyilvan ott az ird személyes tapasztalata —, azt az érzést keltik, hogy
valami baj lehet azzal a szocializmussal, amelyben ilyesmik eléfordulhatnak és az
emberek nem azért viselkednek olykor rendkiviil hitvinydn, mert sziiletésiiktsl
togva ilyenek, hanem mert olyan tirsadalomban élnek, amely ezt nem csak tdri,
hanem élteti, taplalja, majdhogynem az el6rehaladds és a gyarapodis feltételévé
avatja. Csik Gyuldnak ezt érzékeltetni, és ezaltal héseit és a helyzeteket még
hitelesebbé tenni, nem lehetett. Az iroknak még a mai, a korabbinal sokkal els-
nyosebb és jéval tobb lehetdséget kindlé helyzetben sem lehetséges az okok és
magyarazatok kutatasaban oly mélyre asniok, hogy a fennall6 rendszer néhany
alapvetd tulajdonsigit és természetét is érintsék. Ezt els6sorban a Népszabad-
sdgnal tudjék és azért az el6bb emlitett megjegyzés nem mds, mint szemforgaté
képmutatas. Csak Gyula — errdl minden irdsa vall — szocialista meggy8z6dési ir6
és a mai magyarorszdgi rendszernek Gszinte hive, j6l tudja tehit, hol kell megill-
nia és milyen tertletekre nem tanacsos elkalandoznia, mégha nyilvanval6an érzi
is, hogy ettdl alakjainak hitele szenved. Az allampolgari fegyelemnek ez az érvé-
nyesilése az ir6i munkaban — gondolom — elismerést érdemelne, nem pedig bira-
latot, ott, ahol ez az allampolgéri fegyelem joval nagyobb erénynek és értéknek
szamit, mint az iroi kvalitas.

Csak Gyula azonban nyilvan nemcsak azeért tartézkodott az alakjai megrajzo-
ldsdndl a tarsadalmi tényezdk szerepének kidomboritisitdl, mert ismerte lehetd-
ségeinek hatdrait, hanem azért is, mert a rendszer hiveként és meggy6z6déses
szocialistaként, benne élve a fennallé rend fogalmi és érzelmi kotdttségeiben,
aligha veszi észre a fenndll6 rend és hései magatartisformdi kozotti szerves 6Sz-

szefliggéseket.
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Ennek ellenére tévedés volna azt allitani vagy annak latszatat kelteni, mintha
Csak Gyula nem latna a mai helyzet fonaksagait. Hdései olykor meglepd igazsa-
gokat mondanak ki. igy példaul Fagin, a tandcsi mivel6dési osztily egy alkalma-
zottja, aki a jobb szocializmust suirgeti és elégedetlen azzal, amit maga kordl 1at,
igy vitazik f6nokével, Sziki tandcselnokkel: , E/nck elvtdrs szamara nehezen ért-
hetd, hogy egy magamfajta ember ilyeneket mond. Hiszen éppen a szocializmus
ellenségeként kertiltem a bortonbe. Csakhogy a mi torténelmiinkben jo néhany
példa volt ra, hogy ellenségként itéltiink el bardtokat. Esetleg hivebbeket, kiilon-
beket, mint mi magunk vagyunk. Mostanaban divatos dolog azt mondani, hogy
annak az idonek, amelyben ilyesmi torténhetett, orokre vége van. Lehetséges,
hogy mérséklodott az ilyesmi, de nincsen vége. Legfeljebb ma nem borténbe
Zaljak az tgyeletes ellenséget, hanem mas modon, példaul a privat élet poronajan
Qyotrik meg, és pusztitjdk el.”

A regény egy mas helyén Sziki tanacseln6k, sokmindenben csalédva és 6nma-
ga is csalodast okozva méasoknak, a helyi plébanossal tarsalog. Senki méas nem
maradt a varoskaban, akihez problémaival fordulhatott és akivel kibeszélgethette
volna magat. Marad a vilagnézeti ellenfél, a megmosolygott és lebecsult pléba-
nos. ,A tandcshdazan van egy furcsa fiatalember — mondta. — Sok nyelvet tua,
igen kimivelte magdt, s érdekeseket lehet vele beszélgetni, 0 szokta mondogatni,
hogy a mi mozgalmunk olyanna lett, amilyen az eqyhdaz mozgalma. Csak hinni
szabad az igékben, de gondolkozni tilos roluk, mert a gondolkodds a hit haldld-
hoz vezetne. Ezért azok szerencsésebbek a ml mozgalmunk keretei kGzott is,
akik nem gondolkoznak, csupan csak hisznek, vagy inkdbb: ugy tesznek, mintha
hinnének. Tehat szellemileg szegények. Az ilyenek aztan naqyon kdnnyen meg-
gazdagodnak anyagiakban. S ezek lesznek boldogabbak a tulvildgon is? Nagy
lgazsagtalansdg lenne.”

Sziki tanacselndk salyos igazsdgokat mond ki és ennél pontosabban aligha le-
hetne jellemezni a hit és értelem szerepét a mai mozgalmi életben, aminek ko-
vetkeztében valéban azoké a siker, az elérehaladds és megbecsiilés, akiknek hitét
nem zavarja az értelem, akiknél a hit hattérbe szorit és elhallgattat minden gon-
dolatot.
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Csak Gyula egyik legtalalobb megallapitasa, ugyancsak ebben a parbeszédben
tanacselndk és katolikus pap kozott, amikor Sziki szajaba ezeket a mondatokat
adja: ,Olvastam egyszer, hogy a forradalmak felfaljak sajat gyermekeiket. Nagy
tragédia! De mennyivel nagqyobb az, ami itt torténik, ahol a forradalom gyerme-
kel falfak fel a forradalmat.” Nagyon képletes &brazolasa ez annak a folyamatnak,
amikor a forradalméarok — hajdani forradalmarok — pusztitjak el magukban és
maguk koril azokat az eszméket, magatartasi elveket és életviteli forméakat, ame-
Iyeknek zészlaja alatt a régi vilag lerombolésara hajdanaban harcba indultak.

Csék Gyula konyve tele van elgondolkoztato helyzetekkel, megéllapitasokkal
és gondolatokkal, ezért j6 olvasmany; ha nem is jelentds és hibatlan regény, érté-
kes kordokumentum és meggy6z6 helyzetrajz a magyar tirsadalom egy fontos
rétegérél a hetvenes évek elején.

Akik felfaljik a forradalmat [Csik Gyula: Alomzug c. kényvérsl] Uj Latcha-
tar, 1975. (26. évf) 4. sz. 360-364. o.
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A NYUGAT-EUROPAI MAGYAR IRODALOM INTEZMENYRENDSZERE

— Viézlat* —

Arra a kérdésre, hany magyar ir6 él Nyugat-Eurdpaban — és ezt most inkabb
politikai, mint foldrajzi értelemben hasznalom, tehat beleszdmolom Dél- és
Eszak-Europat is — nehéz vilaszt adni. Féleg azért, mert nincsenek mindenki
altal elfogadott megkiilonboztets jegyek és értékmérdk arra vonatkozéan, hogy
ki tekinthet$ irénak. Hol kezdédik az irésig? Ki nevezheti magit irénak? Ir6-e
az, akinek méar valamely versét, novellgjat, tanulmanyat vagy cikkét kinyomtat-
tak? Vagy csak az ird, akinek kdnyve jelent meg? A Nemzetkdzi PEN Club t6bb
nemzeti kdzpontja azt az elvet tartja szem el6tt, hogy csak olyanok hivhaték meg
tagoknak vagy vehetdk fel, akiknek valamely mive konyvalakban napvildgot 14-
tott. Vannak olyan PEN-csoportok, amelyek — mint a Menekilt irok Kdzpontja
is — elvben hdrom kényv nyomtatisban valé megjelentetésétsl szamitjak az irésa-
got, illetve a felvételi feltételek teljesitését. Elvben — mint emlitettem —, mert
gyakorlatban ennek keresztiilvitele megoldhatatlan, hacsak nem kockaztatja meg
a PEN, hogy emiatt értékes alkoték szorulnak ki az iréi vildgszervezetbsl. A
gyakorlat tehat az, hogy irénak szamit és felvételre jogosult, akit két PEN tag
irénak tart, tagsagra ajanl és ezt az ajanlast, vagyis az ir6i mivoltot, az egyes cso-
portok — nemzeti kézpontok — magukéva teszik, elfogadjak. Ez a helyzet példaul
a nyugat-német irészovetségnél is és Ggy tudom, hogy mas iroszervezetek sem
teszik csak a konyvalakban megjelent mivektsl fuggévé, hogy valakit irénak
tekintenek-e vagy sem. Annak idején, amikor mikodstt a Magyar Irok Szovet-

4 FEl6adds formajéban elhangzott az Eurépai Protestins Magyar Szabadegyetem 1975-
0s bolzan6i akadémiai napjain.
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sége Kulfoldon, felvételre szamithatott mindenki, akit a tobbiek ironak tekintet-
tek, vagy aki — nem konyvekkel — de foly6iratokban, lapokban megjelent kdzle-
ményekkel igazolhatta, hogy rendszeresen vagy gyakran publikal. Végsé fokon
azonban ez sem mérvado, mert a publikalas gyakorisdga énmagaban még nem
elegendd. A valésigban az tortént, hogy az irésigot eldonté szervek annak a
mindségét is mérlegelték, amit a felvételre jelentkezd vagy ajanlott alkotott. Tu-
dunk példaul kiltoldon él6 magyarokrdl, akik 6ndllé kétetet még nem adtak ki,
folyéiratokban is ritkdn vagy olykor sok esztendét kihagyva publikdlnak, iréi
mivoltuk es rangjuk felsl azonban pillanatilag sincsenek kételyek, mivel ezt a
rangot nem a muvek mennyisége, hanem olykor akir egyetlen r6vid vers esztéti-
kai értéke alapozta meg. Mindezt csak azért emlitem, hogy érzékeltessem, az
irdsagra vonatkozoéan nincsenek altalinosan elfogadott kils6 ismertetd jegyek,
durvéan talan azt mondhatnam, ir6 az, akit a tobbi ir6 annak fogad el. Eppen
ezért rendkivll nehéz egy iroi kataszter elkészitése. A legtdbb orszagban — mint
legutdbb Nyugat-Németorszagban egy orszagos felmérés soran — ez ugy torténik,
hogy aki erre vallalkozik, attanulmanyozza az irdi szervezetek tagistait, a kiadok
és szerkeszt8ségek munkatirsainak névjegyzékeit, vagy ha csak a jelentésebbekre
és ismertebbekre terjed ki a figyelme, fellapozza a vonatkoz6 lexikonokat és
., Who is who-Kat.

E nehézségeket én is éreztem, amikor kisérletet tettem arra, hogy amolyan
katasztert készitsek a Nyugat-Eurépaban é16 magyar irékrol. Két magyar ,, Who
/s who” dllott rendelkezésemre: az egyik Fekete Marton ,Prominent
Hungarians” cim@ 1972-ben kiadott kotete, amelyben 97 ma is €16 és nyugat-
eurépai orszdgban laké ir6 nevét taldltam. A Kolnben Méré Ferenc altal szer-
kesztett ,A magyar emigrans irodalom lexikona” cimi 6sszeéllitisban — amely
1966-ban jelent meg — 76 ma is é16 és Nyugat-Europaban dolgozo ir6 neve sze-
repel. Itt ismét hozza kell tennem valamit: azt hiszem, helyes az a gyakorlat
(amelyet a Budapesten kiadott Magyar Irodalmi Lexikon is kovet), hogy irénak
nemcsak a szépirékat, tehdt koltSket, novellistikat, regényirékat, dramairokat
tekinti, hanem az irodalmi esszék, kritikdk, tanulmanyok szerzéit, a szerkesztd-

ket, valamint olyan torténészeket, tirsadalomtuddsokat, zenészeket, képzémiivé-

309



szeket, publicistakat, politikai irokat is, akik munkaikban atlépik a szorosan vett
szakmai hatarokat, szélesebb olvasdk6zonség részére és fejlettebb esztétikai igé-
nyekkel irnak. Itt ismét nehéz kiils6 jegyekkel jellemezni, hogy ki tarthat igényt
arra — ha nem is szépiré —, hogy egy ir6i kataszterben vagy kozosségben helyet
kapjon. A problémat megint egyéni és természetesen szubjektiv elbiralas donti el.
Az imént emlitett két magyar ,, Who is who-ban — az irdsagnak ebben az értel-
mezésében — 97 illetve 76 ir6 adatait talaltam. A nevek listdja azonban arr6l gys-
z6tt meg, hogy a névsorok igen hidnyosak. Fekete Marton vélogatott is és csak
olyanokat vett fel, akik az 6 mértéke szerint az iréi rangra és kévetkezésképpen a
lexikondban valé szereplésre igényt tarthatnak. Tehéat szelektalt, ez szuverén
joga, még akkor is, ha esetleg vitathatonak tartjuk szempontjait. A masik
lexikondsszeallitd listaja igen vegyes: ennek oka a tajékozatlansag vagy a hamis
informdci6, mésfeldl egy bizonyos iréi kor irdnti szembeszoké rokonszenv volt.
Ebben az sszedllitisban nem kaptak helyet nagy tehetségd, altalinosan ismert és
népszert irok, ugyanakkor viszont kisebb-hosszabb méltatasokkal olyanok, akik-
nek felvételét én erésen vitatnim.

A ,Magyar [rok Szévetsége Kiilfoldon” egy birtokomban 1év6 taglistija sze-
rint a szovetsegnek — ha jol emlékszem, 1959-ben — 126 tagja volt. Ebbsl 97-en
Nyugat-Eurdpéban, 23-an Amerikaban, harman Ausztralidban, ketten Afrika-
ban éltek és egy élt Azsiaban. A PEN Club magyar tagjainak névjegyzékét és a
Németorszagi Magyar irok Munkakodzdssége taglistjat is atnéztem, de azokban
joval kevesebben szerepelnek, mint az el6bb emlitett lajtsromokban. Tulnyomé
tobbségiik megtaldlhaté az elébb emlitett , Who /s who'-kban. A jelentSsebb
nyugati magyar irodalmi orgdnumok munkatarsainak névjegyzéke is értékes ada-
tokat nyujt. Csak tajékoztatasul hadd emlitsem meg, hogy a legtébb nevet az
Irodalmi Ujsdgban és az Uj Latohatéman talaltam. Az Uj Latohatamhan példéaul
az 1973-as es 1974-es esztenddben hatvan szerz$ szerepelt, ezek koziil 46 Nyu-
gat-Européaban él. Es végiil sajat cimjegyzékem 248 ird nevét tartalmazza és
majdnem ugyanannyinak az adatai is meglelhetk abban a kartotékban, amelyet
egy majdan megirandé munkihoz elkészitettem. Mindezekbdl a forrisokbél

Osszeallitottam egy listat, amely 294 Nyugat-Eurépaban él6 magyar iré nevét és
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néhany fontosabb adatat regisztralja. A kovetkezékben ezzel a szimmal dolgo-
zom. Tehat arra a kérdésre, hdny magyar ir6 él Nyugat-Europaban, talan azt a
vélaszt adhatjuk, hogy hozzavetSlegesen haromszaz. Hozzatéve, hogy az ir6é mi-
arra tigyeltem, hogy olyanok szerepeljenek, akiknek konyveik jelentek meg, vagy
rendszeresen publikélnak irodalmi folyGiratokban vagy a kulféldi magyar lapok
irodalmi rovataban.

Ha ezt a 294 névbdl 4ll6 ir6i katasztert megvizsgaljuk, azt latjuk, hogy a tul-
nyomé tobbség Nyugat-Németorszédgban él. Szamszerint 107. Franciaorszagban
40-en, Nagy-Britannidban 38-an, Svajcban 37-en, Ausztridban 31-en és Olasz-
orszagban 15-en laknak. A tovabbi sorrend: Hollandia, Svédorszag, Belgium,
Spanyolorszag, Norvégia és Finnorszag. Az egyes orszagok irodalmi életének
centralizdltsiga vagy decentraliziltsiga tikroz6dik a magyarok lakdhelyének
megoszlasaban is. A két legnagyobb németorszégi kdzpont Miinchen és kozvet-
len kdrnyéke 45 és Koln és kornyéke 22 irdval. A legdecentralizaltabb és ennek
kovetkeztében a magyarok a leg-megosztottabbak Svajcban. Genf és Lausanne
kdrnyékén, Zirichben és Baselben élnek irok, anélkiil azonban, hogy azt mond-
hatnok, e csoportok irodalmi kozpont jellegével is biszkélkedhetnek. Talan
Genf az egyetlen, ahol ilyesmi kialakulhatna. Az irodalmi élet centralizaltsaga a
legjobban Franciaorszagban, Nagy-Britannidban és Ausztridban észlelhets. Az
ottani irodalmak csaknem kizarolag Parizsra, Londonra és Bécsre korlatozddnak.
lgaz, Gréc az utdbbi években fontos szerepet jatszik az osztrak irodalomban, de
téleg szervezetileg, az ottani PEN csoport révén, az irék azonban féleg Bécsben
laknak és a jelentds irodalmi organumok is itt jelennek meg.

Périzs és London helyzetét a francia és az angol irodalmi életben nem kell
kilondsen aldhtzni. Ez mutatkozik a magyar irék lakhelyét illetSen is. A Fran-
ciaorszdgban él6 40 magyar ir6bél 37-nek Parizsban vagy kozvetlen kdrnyékén
van lakasa, a 38 nagy-britanniai magyar szerzé kozil 28 él Londonban, a 31
ausztriaibdl 25 Bécsben.

Erdekes, hogy ennek ellenére egyik magyar irodalmi centrumban sem alakult

ki az irék kozott kozvetlen érintkezés, rendszeres Osszejovetelrdl nem is szdlva.
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Minchenben az ott lakd 45 ird egyltt sohasem jelentkezett, még csak nagyobb
csoport sem ezek kozil. Jellemzs, hogy amikor Nyugat-Németorszagban megfo-
gant az a gondolat, hogy a magyar irodalom miiveldit 6ssze kellene fogni, ez a
csoport Koélnben talalt otthonra, mivel Miinchenben nem akadt 4-5 ember, aki
hajlandd lett volna egy ilyen egyuttest dsszetartani. Ezzel szemben &ll az a tény,
hogy a Nyugat-Németorszigban megjelend irodalmi vagy félirodalmi orginu-
mok mind Miinchenben késziilnek: az Uj Latdhatar, az Uj Eurdpa, a Nemzetor
és a Vagyunk. Nyugat-Németorszagnal maradva talan az is emlitést érdemel,
hogy jollehet jelentGsebb alkotokkal elsGsorban Minchen biiszkélked-hetik,
mégis Koln és kornyéke ez a vidék, ahol az irodalmi szervezkedés valami ered-
ményt mutathat fel és ahol irodalmi estekre is sokkal nagyobb szamu kézdnség
jar, mint Miinchenben. A bajor f6virosban a helyzet e tekintetben katasztrofilis,
semmilyen értékes és komoly irodalmi eseményre nincs kozonség. Erdemes len-
ne egyszer megvizsgilni ennek okdt. Mivel magyarizhaté, hogy ott, ahol jelentés
irodalmi alkotésok szuletnek és tehetséges emberek élnek, a k6zonség érdekte-
lensége és kozonye oly égbekidlté. Az erdsen centralizdlt irodalmi életd orszigok
magyar irodalmi k6zosségei is erésebbek, mint a kézpont vagy igazi féviros nél-
kili orszagoké. Nem véletlen, hogy minden emlitésreméltd irodalmi vallalkozés
Ausztridban Bécsbél, Franciaorszdgban Parizsbél és Nagy-Britanniaban Lon-
donbdl indult ki és az ott lak6 magyarok képesek is ezeket fenntartani, habar a
megosztottsag ezekben az orszagokban is jelentkezik.

Ami a kormegoszlast illeti, utanpotlas hidnyaban az ariny évrél évre eltolédik
az id8sebb korosztilyok javira. Bizonyos értelemben engem is meglepett, hogy a
majd haromszéaz nevet tartalmazd listdn csupan négyen harminc éven aluliak. Az
a nemzedék, amely hisz-valahany évesen vagy még fiatalabb korban 1956-ban és
1957-ben nyugatra érkezett, a negyven felé tart vagy taljutott a negyvenen. Ha
meg arra gondolok, hogy az 1948—49-ben nyugatra tavozott irok majd 90 sza-
zaléka kijovetelekor negyvenen innen volt, akkor ir6i gardank vészes eldregedésé-
vel &llunk szemben. Evrél évre né az tven és hatvan évesek, és még id6sebbek
szdma, Ugyhogy az arany mindig rosszabb és rosszabb lesz. Ezen természetesen
hidbaval6 sirankozni, természeti térvénnyel van dolgunk, de — Ggy gondolom —
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érdemes regisztralni. A n8k ardnya 11 szdzalék, a 294 ir6bél 33 né. Ez megfelel a
masutt is tapasztalhat aranynak.

Az el6bb ismertetett korosztdly ardnnyal ellentétes irinyt mutat az a statiszti-
ka, amely a nyugatra val6 tdvozds id6pontjit tartalmazza. A halal elsGsorban az
oOregeket fenyegeti, tehat azokat, akik el6tt hagytik el Magyarorszigot és tele-
pedtek le Nyugaton. A majd 300 nyugat-eurépai magyar irobdl mar csak 16 az
olyan, aki a haboru el6tt vagy alatt emigralt Magyarorszagrol. 132 iré és 1956
kdzott hagyta el Magyarorszagot.

Az iréknak még mindig a tobbsége egynyelvi, vagyis csak magyarul ir. Most
nem arra gondolok, hogy csak magyarul jelennek meg miveik, mert tobben for-
ditdsban idegen nyelven is publikalnak. Két olyan irérdl tudok, aki egyforma
kdnnyedséggel ir magyarul és még valamely mas vilagnyelven: Sebestyén Gyorgy
és Mikes Gyorgy. (llyen volt a nemrég elhunyt Hay Gyula és Tabori Pal is.)
Szépprézit természetesen, mert ezzel szemben 88 olyan szerzét szimoltam 6Sz-
sze, akik viszont magyar ir6i munkdjukon kivil értekezd prézit is tudnak irni
nyugati nyelveken. E muvek elsésorban tudomdnyos dolgozatok és esszék. Van-
nak viszont, akik magyarul nem (vagy csak egészen kivételesen) publikalnak,
verset vagy elbeszélé prézit azonban idegen nyelven irnak. Ilyen példdul a francia
koltsvé lett Gaspar Lorant, az ugyancsak franciaul iré Arnéthy Kriszta és Batori
Miklds, a németil ir6 Szenessy Mario és a spanyolul ir6 Szél Erzsébet. Persze,
ide kellene sorolni Hans Habét is, akit szarmazasa alapjan magyarnak kell tekin-
tenlink. Még nagyobb azok szima, akik értekez8 prézit irnak idegen nyelven, de
magyarul nem publikdlnak. Ezeknek jelentés hinyada djsigir6, nyugati lapok
munkatarsa. Az idegen nyelven iré tudomanyos irdk kdézil megemlitem Tolnay
Kiéroly mivészettorténészt, Hauser Arnold esztétit és kultarfilozofust, a két brit
kdzgazdaszt, Kaldor Miklost és Balogh Tamast, Nagel Ivan németil ird esztétat
és szinhazi szakembert, Polanyi Mihalyt, Szondi Pétert, Boros Lészl6 teologust,
Gabel Jozsef kdzgazdaszt, Kneif Tibor zeneesztétat, az 0jsagirdk kozil Mende
Tibort, Lendvai Palt, Ronai Gabort, Schreiber Tamast, Neuburg Palt, Glozer
Léaszl6t, hogy csak néhany nevet emlitsek.
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Nyugaton megjelend irodalmi szociogrifidk legérdekesebb fejezetei kozé tar-
toznak a szerzdk iréi keresetérél és egyéb bevételeirsl sz010 kimutatasok. A Nyu-
gat-Németorszdagban néhiny évvel ezelStt végzett felmérés és az errdl kiadott
vaskos konyv rendkiviil szemléltetéen mutatja be, hogyan alakulnak az iréi jove-
delmek. llyesmit mi nem tudunk produkalni, mivel magyar ir6 nyugaton — egy-
két kivételtdl eltekintve — ir6i munkabdl nem tud megélni. A néhany példa, ami
a haromszézas szamhoz viszonyitva rendkivil kevés: Hans Habe, Mikes Gyorgy,
Vaszary Gabor (és mig élt, Hay Gyula). Itt is meg kell azonban jegyezni, hogy
még az oly népszeri és sikeres Mikes Gyorgynek sem nyujt teljes megelhetést a
nem lebecstilendd honordrium uj és folyamatosan kiadott régi konyvei utin, ezért
lapoknak, folydiratoknak, radioknak és televizioknak is dolgozik. Ami a Nyugat-
Eurépaban él6 magyar irdkat illeti, jelentés azok szama, akik — ha nem is 6nnén
— de mésoknak végzett irdi munkabol élnek, mégpedig radidknak és lapoknak,
folydiratoknak dolgozva. Nyugati magyar radioknak 44-en dolgoznak, vagy dol-
goztak nyugalomba vonuldsukig, rendszeresen, idegen nyelvii nyugati lapoknak
21-en, magyar lapoknak és folyoiratoknak végzett munka némi egzisztenciat
biztosit 7 irénak. Nagy jelent8sége van annak, hogy 57 magyar iré talalt munkat
a tudomanyos életben, mint egyetemi tanar, docens, tudomanyos kutatd, konyv-
taros stb. Az irok kozil 9 lelkész, 8 tanar és orvos, négy egyetemi hallgato.
Mindebbél az deril ki, hogy a nyugaton €16 magyar irék elsésorban nem iréi
munkabol élnek, csaknem kivétel nélkil honorarium nélkil publikéljak magyar
miiveiket, mi t6bb, kdnyvet csak ugy és akkor tudnak megjelentetni, ha vallaljak
annak anyagi fedezetét.

A kiilféldi magyar kényvkiadas oly bonyolult és sokagu probléma, hogy csak
néhany adatra és szempontra szoritkozhatom. A legfontosabb jelenség, hogy
konyvkiadéi akcidk elsgsorban folyéiratok koriil indultak el. Igy jott Iétre az U
Latohatar kiadbja, az Aurora, azutan a Katolikus Szemle, a Nemzetor és a Ma-
gyar Mihely kiadoi programja. Kiadassal foglalkoztak és foglalkoznak a kiilféldi
magyar szervezetek is. Ide sorolndm a londoni Szepsi Csombor Kor kiaddi tevé-
kenységeét, valamint az Europai Protestdns Magyar Szabadegyetem és a Katoli-
kus Magyar Egyetemi Mozgalom (Pax Romana) kiadvanysorozatat, 6nallé ki-
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adoi véllalkozas a rdmai Anonymus — melyet Pasztor Lajos vezet — és Maté Imre
egyszemélyes miincheni kiaddja, az Etana, amely azonban mindeddig nem jutott
tal egyetlen verseskoteten, jollehet igen igéretes programmal indult. Meg kell
emliteni még a londoni Magyar Csalad kiadot is, ezt azonban termékei vitathato
esztétikai ertékei miatt nem sorolndm az irodalmi kiadok kozé. Eléggé elapadt
Ujvary Sindor miincheni kiadéjanak (Griff) tevékenysége. Kiad konyveket a
Hidfé cimi széls6jobboldali organum is, ezek f6leg politikai tirgytak és elter-
jedtségiik nemigen 1épi tdl a vilagnézetileg azonos beallitottsdgl emigransok
korét. Végil szolni kell azokrdl is, akik sajat kiadasukban jelentetik meg mivei-
ket. A szerzd kiaddsiban jelent meg Marai Sdndor Nap/o-janak egyik kotete és
igy jelennek meg Gabor Aron magyar nyelvd kényvei és a romai Szabé Ferenc
teoldgiai, valamint irodalmi munkai is.

Az elmult évtized a magyar kiaddi vallalkozasok halélanak évtizede volt. Csak
néhiny évig miikodott az egyik legrangosabb véllalkozds, a Szabé Zoltin dltal
vezetett Magyar Konyves Céh, a Magyar Irok Szovetsége Kiilféldon kezdemé-
nyezése. E néhany év alatt azonban tobb kitlind munkit adott ki, koztik a ,Ki/-

2

lenc kolté” cimd lirai antolégidt, Bibé Istvin tanulmdnyainak gydjteményét és
Cs. Szabé Laszl6 egy kotetét. Megszint a Nagy Imre Intézettel egyiitt az intézet
kiadoi tevékenysége is. Itt jelent meg annak idején Szasz Bélanak a Rajk pert
telelevenitd konyve, a ,Minden kényszer nélkil”. Megszint a kolni Amerikai-
Magyar Kiado és a brusszeli Magyar Haz kiadoi tevékenysége is. Ezek csak kevés
értékes konyvet adtak ki, szimszertileg azonban tekintélyes volt a termésiik, féleg
a kolni viéllalaté. A sok selejtes kiadviny erésen lerontotta az egész villalkozis
értékét és jelentGségét. Egyébként mindvégig az Amerikai-Magyar Kiado volt
gazdasagilag a legmegalapozottabb és lzletileg a legsikeresebb kiadd ceg. Kar,
hogy vezet6jének — Fenyvessy Jeromos dominikanus paternek — csapnivaloan
rossz izlése és irodalmi tjékozatlansiga kovetkeztében a kiadoi programbol ép-
pen a jo és igényes irodalom maradt ki. A sok pénz, amelyet a kiaddvéllalat
rendkivil leleményes iranyitoja egyéb tizleti kezdeményezéseibdl a konyvkiadas-
ba fektetett, kevés kivételtsl eltekintve a dilettantizmust tapldlta és juttatta
nyomdafestékhez.
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A ma is m(ik6dé kiaddék kozil az Aurora adja ki a legtobb konyvet, termése
az elmult évtized alatt mintegy harminc kényv, ami atlagosan évi harom kiad-
vanynak felel meg. Voltak esztenddk, amikor tobb, voltak, amikor kevesebb je-
lent meg. Az Aurora dicsekedhetik — hila Molnar Jézsef kitind nyomddjanak —
a mivészileg legszebb konyvekkel. Atlagosan évi két kényv a Szepsi Csombor
Kor es a Magyar Mihely, eqy-eqy a Katolikus Szemle és a Nemzetdr termése.
Ha ehhez hozzavessziik az egyéb kiadasokat, akkor néhany év 6ta évi tiz-tizenkét
kotetre tehetd a nyugat-europai magyar konyvtermes. Vagyis havonként egy
konyvvel szaporodik a nyugat-eurépai magyar irodalom. Szdmszerten igen jelen-
t6s a vallasos kiaddk termése. Ennek attekintése azonban nem tartozik e besza-
molo targykorébe. (Abécsi Opus Mystici Corpus [OMC], a kismartoni Prugg
Verlag magyar programja, valamint a romai Teologiai Kiskényvtar nevid katoli-
kus vallalkozasok szép szdmu teoldgiai, hitbuzgalmi és vallaserkdlcsi munkat
jelentetnek meg.) A mennyiségi visszaesés szembe6tls, mert az elmult évtized-
ben éppen azok a kiadék szilintek meg, amelyek szimszerten a legtébb konyvet
adtak ki. Mindségileg azonban javult az atlagos szinvonal. Dilettins munka ma
kevesebb lat napvilagot, mint tizendt vagy hisz évvel ezel6tt.

A budapesti Széchényi Kdnyvtarban Nyugaton — tehat Nyugat-Eurdpaban és
tengerenttlon — megjelent 4-5000 kiadvanyt tartanak nyilvin. Az én gydjtésem —
amelyet egy késziil6 bibliogrifia részére évek 6ta folytatok — korulbelul ugyan-
annyi magyar konyv adatait tartalmazza, amely 1945 és 1975 kozott jelent meg
Nyugaton. Ennek a harminc éves termésnek kritikai szambavétele érdekes és
izgalmas feladat volna egy fiatal irodalomtdrténésznek és j6 volna, ha ez az atte-
Kintés és 0sszegezeés itt szililetnék meg és nem Budapesten. Erre azonban kevés a
remény.

A koényvkiadasrol szolva talan még egy megjegyzést. irok sokszor panaszoljék,
hogy nincsenek tobbé mecéndsok, akik értékes alkotdsok megjelenését elémoz-
dithatnak. Valéban, a gazdag, nagy vagyoni embereknek az a tipusa, amely a
hébora elétti Magyarorszdgon a jé mivészetet anyagilag timogatta, a nyugati
magyarok korébdl eltiint. Azok, akik nyugaton irodalomra pénzt adnak, elssor-
ban nem a vagyonos, hanem a jomodua vagy olykor nem is olyan jomaédu, de az
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irodalmat szereté magyarok. Hogy a kiilfoldre jutott magyar médgndsok és fold-
birtokosok irodalomra és miivészetre nem aldoznak — jéllehet tobben idekint is
vagyonnal rendelkeznek —, azon nem csodalkozhatunk. Magyarorszdgon sem
tették. Meglepé és sajnalatos viszont, hogy elfordult az irodalom timogatdsitol
az a nagyiparos és bankar kor, amelynek mecénési tevékenysége a régi Magyaror-
szagon oly sok nemes vallalkozas létrejottét és fennmaradasat biztositotta, irdk és
miivészek életét, munkajit megkonnyitette. A Kornfeldek, Chorinok, Fellnerek,
Weissek, Hatvany ak, Ullmannok kilféldén nem gondoltak a magyar irodalom-
ra; lehet, hogy azért, mert nem volt Fenyd Miksa tipusu baratjuk, akinek talan
sikerllt volna pénztarcajukat kinyittatni. De talan masért is és ha ez az igazi ok,
akkor kilonos fényt vet a hajdani hazai irodalompartol6 tevékenységre. Magyar-
orszagon az irodalompartolas rangot és megbecsulést is kinalt azoknak, akik
mecénas-kodtak. Idekint ezt a magyar irodalom nem tudja megadni. Ha tehat az
ellenszolgaltatas elmaradasa a timogatd kedvet lankasztja vagy egészen elaltatja,
akkor ebbdl az kovetkezik, hogy a régi hazai irodalompirtolds nem O6nzetlen,
hanem nagyon is 6nos volt.

A konyvkiadason kivul a folyoiratok biztosithatnak azt a férumot, amelyre az
iroknak szlikséguk van, hogy munkaik nyomtatasban napvildgot lassanak. E te-
kintetben a helyzet valamivel jobb, mint a kényvkiadasé, de semmiképpen sem
kielégits. A 6 bajt az olvas6kozonség vészes megesappandsiban és elsorvadasa-
ban latom. A jé irodalomnak, az igényes alkotasnak nemcsak a k6zénnyel és az
érdektelenséggel, hanem a sildny fércmivekkel és a rossz izléssel is meg kell kiiz-
denie. A tapasztalat azt bizonyitja, hogy a kilf6ldén €16 magyaroknak mind ki-
sebb az igényik az irodalomra és ha olvasnak is, nem valogatnak. A kdnyveket és
folydiratokat az olvasdk nem veszik, hanem a kiadok eladjak. A magyar szellemi
taplalék nem az lesz, amit az olvasok kivéalasztanak, hanem az, amit ligyes eladok
rajuk séznak. Az érték és a siker még jobban kilénvalik, mint a normalis koril-
mények kozott él6 tarsadalmakban. Es mivel a magit kénnyed olvasmanynak
hirdetd irodalmi ipar, s6t a feliletesség és silinysdg konnyebben taldl eladot es
vevSt, mint az esetleg gondolkodasra késztets és a tobbszori olvasds faradalmaval

is fenyegetd értékes md, mindenképpen elényben vannak azok, akik szérakozist,
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feledést, elmerengést vagy — ha politikai munkardl van sz6 — mindenre orvossag-
ként hasznalhat6 vilagnézeti gyogyirt ajanlanak, mint azok, akik az olvas6 koz-
remtikodését is sirgetik, tehat a miiben valé feloldédést, azzal valé foglalkozist,
toprengést, az alkotasban valé kdzvetett részvételt, politikdban pedig mérlegelést,
jozan megfontolast és az érzelmek, indulatok, szenvedélyek megfékezését kérik.
E tekintetben természetesen a kilfoldi magyarok nem masok, tehat sem jobbak,
sem rosz-szabbak, mint az a kérnyezet, amelyben élnek, tehat a nyugateurdpai
orszagok lakossaga. Elgondolkoztat6 viszont, hogy ha feltételezziik: a kulféldre
szakadt magyarséag tiikorképe a hazainak, vagyis ardnyosan vetiti vissza a hazai
lakossdg szerkezetét, amire sok megfigyelésiinkbdl és észleletiinkbdl kévetkeztet-
hetiink és amire oly sokan eskiisznek, akkor hogyan lehetséges, hogy a szinvona-
las irodalomnak a hazaihoz viszonyitva oly elenyészéen kicsi a kézonsége az
emigransok korében. Kétségtelen, hogy Magyarorszagon is Berkesi, Szilvasi és a
naluk is kisebb értékd irék dicsekedhetnek a legmagasabb példanyszdmokkal, de
ugyanakkor tizezres témegek olvasnak igazi és j6 irodalmat, lirdban, novellaban,
regényben, értekezd préziban egyarant. Ha a tiz milliés Magyarorszigon nem
csak a legjobbaknak, de mondjuk az ir6i tehetség és irodalmi mult tekintetében
miésodik sorban elhelyezkedd koltdknek és ir6knak a mivei is tiz- meg hlszezres
példanyszamban fogynak el és olvastatnak el, akkor hogyan lehetséges, hogy jo
magyar kolts vagy iré miért nem tudja kényvét a — mondjuk — egy millié nyuga-
ton él6 magyarnak legaldbb ezer példinyban eladni? Az arany ugyanis ez lenne,
ha a kinti magyarsag valdban a hazai keresztmetszete lenne? Ha az igényes hazai
folydiratoknak — févarosiaknak és vidékieknek egyiittvéve — havi példanyszama a
100.000 koril mozog, és tudomasom szerint az utolso peldanyig el is fogy, s6t
helyenként hianycikknek szamit, akkor itt kilféldén, ismét egy milli6 magyart
teltételezve, ami redlis, a meglévé néhany folyéiratbsl 10.000-ret kellene 0ssze-
sen eladni, még csak nem is havonta, hanem kéthavonta, vagy negyedévenként.
Becslésem szerint azonban ennek még a felére sincs érdekléds és vasarls. Azt
hiszem, az egyharmad és a kétotod kozott mozog az arany. Erdemes volna egy-
szer szocioldgiai vizsgalatnak alavetni azt a kérdést, hogy miért tompult el a ha-
zajukat elhagyd magyarokban az irodalom — és altalaban az olvasas — iranti igény
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és masodszor: mi a magyardzata annak, hogy az izlés dolgaban is nagyobb a
megalkuvas, mint volt ugyanezek koérében, amikor még hazajukban éltek.

A magyar foly6iratok — ha nagy nehézségekkel is —, de tobbségiukben mind a
mai napig fenn tudtak maradni. Az elmult tiz évben csak kett$ sziint meg, a
parizsi ,,Ahogy Lehet” és a Brisszelben kiadott ,Szemle”. Az elsé elhaldsdval
szlikiltek a szépirodalmi mivek megjelenési lehetSségei, az utébbi vége pedig
ugyancsak jelent6s férumtol fosztotta meg a politikai irodalom mivel6it. Ha a
tobbi még vegetdl, ez nem jelenti, hogy a publikildsi lehetSségek véltozatlanok
maradtak. A terjedelem ugyanis nagy mértékben csokkent. Az ,,/rodalmi Ujsag’,
amely kezdetben kéthetenként, aztdn havonként egyszer latott napvilagot, immar
évek Ota kéthavi folydiratként jelenik meg, de dupla szdmok révén évente csak
korilbelll négyszer. A hatvanas évek elején rendelkezésre all6 oldalszam korl-
beliil 50 szazalékkal csokkent, tehat fele annyi anyagot képes a folyoirat kézolni,
mint amennyit 10—15 évvel ezelétt kozolt. Az ,Uj Eurdpa” is atalakult havi
lapbél kéthavonta megjelend lappd, a bécsi ,,Magyar Hirado” is hetilapbol kevés
oldalszamu havi lappé és a Nemzetomek, meg a Katolikus Szemlének is csok-
kentenie kellett az évi oldalszamot. A Magyar Miihely megsziint mint rendsze-
resen megjelené — kéthavi — folyoirat, évek ota csak rendszertelenil jelenik meg
egy-egy szam, miutan hosszu ideig teljesen szlinetelt. Gyakorlatilag ez azt jelenti,
hogy a Magyar Mthely a belsé kor tagjain és magyarorszigi vendégszerz6kon
kiviil masoknak nem tud helyet biztositani. Végsé fokon viltozatlan terjedelem-
ben csak az Uj Ldtohatar jelenik meg és itt érzédik a legjobban a t6bbi folydirat
lassu elsorvadésanak kdvetkezménye. Barmennyire szeretné is, képtelen kiegyen-
litem a Kkiesést és helyet adni azoknak, akik mashonnan kiszorultak. Nagyon
jellemz6 és a helyzetet mindennél jobban érzékeltets jelenség, hogy — Ugy latszik
— befejez8dott a folydirat- €s lapalapitasoik korszaka. Az elmdalt tiz évben Eurd-
paban csak egyetlen emlitésre méltd, irodalmat is k6zI6 organum indult és a koz-
eljovében sem szdmithatunk Gj kezdeményezésre. A folyoiratkiadas olyan koltsé-
ges vallalkozas lett, hogy szinte megoldhatatlan feladatok elé &llitja azokat, akik
ilyen gondolatot a fejiikben forgatnak. Uj organumok indulésa helyett, sajnos,
inkabb azzal kell szamolnunk, hogy a meglévék tovibb sorvadnak, esetleg ki-
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mulnak. A publikaldsi lehetSségek sziikilése még szembeo6tldbb, ha az idegen
nyelven kiadott magyar tirgykord és érdeklédési folydiratokra gondolunk. Va-
lamikor, még az 6tvenes években, miikodott a ,,Corvina” cimid olasz nyelvd fo-
lyoirat, amely ablakot nyitott az olasz szellemi élet felé, az Gtvenes évek végén és
hatvanas évek elején Briisszelben megjelent a Nagy Imre Intézet gondozésaban a
LRevue” és a ,Review’, az Intézet francia illetve angol nyelvii szemléje, amely
magyar politikai tém4ji tanulmanyokat kézélt. Mind a Corvina, mind a két
brisszeli folyoirat mar régen a multé. Marad, mint egyetlen magyar tematikajd
idegen folyéirat, a Miinchenben megjelend , Ungarn-Jahrbuch’, amely évi mint-
egy haromszaz oldalaval legaldbb a német nyelvteriletet eléri. Sajnos, az Ungarn-
Jahruch erésen torténelemtudomdnyi érdeklédést és csupan tanulményok kozlé-
sére vallalkozik. Esszéket, cikkeket nem kdzdl. Az irodalomtudomany is mosto-
hagyerek, ugyanigy a tirsadalomtudomany, a képzémiivészet, a zenetudomany.

Igen b6 és kitling viszont az évkonyv kritikai rovata, amelynek tgitisa, szine-
sebbé és még rendszeresebbé tétele a kiaddk eltokélt szandéka. Ami az idegen
nyelven megjelend egyéb magyar id@szaki termékeket illeti, nagy kar, hogy a
Nemzetor idegen nyelvi kiadvanyai annak az Ggynevezett és sokat hangoztatott
magyar Ugynek semmit sem hasznalnak, mert megbizhat6 informaciét és eligazi-
tast az idegen olvasoknak alig nyUjtanak, munkajuk kimerdl a szélamos anti-
kommunizmusban, az (res frazisokban és masutt mar megjelent irasok Gjranyo-
masaban.

Az elébb emlitett magyar nyelvi folyéiratok kozott szorosabb egytittmiikodés
nincs. Nem tudom, hogy ilyesmire egyaltalan sziikség volna-e, illetve, mire le-
hetne felhasznalni azt, ha kozottik meghittebb volna a kapcsolat és elevenebb az
érintkezés. Valamelyes szoértés kialakult az Uj Ldtchatar, az Irodalmi Ujsédq és a
Magyar Hirado kozott. Persze, ez sem dll tdbbdl, mint a kortikben folyé munka
nyomon kovetésébdl, a ritka személyes talilkozisbdl, a folydiratok kélesonos
ismertetésébdl és ajanldsdbol. A rémai Katolikus Szemle, amely egy id6 6ta igen
rendszertelentl és nagy késésekkel jelenik meg, 6rzi sajitos jellegét, az irodalom
és a teologia kozotti egyensulyt, csak kevéssé bdvitve azt a munkatirsi gardat,

amely az elmult két évtizedben a folydirat korul kialakult.
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Ami a Miinchenben megjelens Nemzetéit és az Uj Eurdpé illeti, a kettének
sem egymassal, sem a tobbiekkel nincs kdzvetlen és szerves kapcsolata. A bécsi
Magyar Hirado jellegénél és természeténél fogva elsésorban hirk6zl§ lap, iro-
dalmi anyaga azonban jo izlésre vall és ritka kritikaiban is érvényesiil, az Uj L4-
tohatamoz és az lrodalmi Ujsdghoz hasonléan, az esztétikai szempontok elsébb-
sége.

Sajnos, olyan kritikai munka egyik folyoiratban sem folyik, mint amilyenre
sziikség volna. Nem kétséges, hogy a kilféldi magyar irodalom egyik legnagyobb
hianya és fogyatékossdga a behatd és szakavatott kritika hidnya. Szomoru tény,
hogy a nyugati magyar irodalmi termés majdnem kizarolag kritikai hozzéjarulas
nélkal jon létre. Ahhoz, hogy a kritika alkotokat segitsen, eligazitson, problémak
tisztazasat megkdnnyitve munkéra serkentsen, sokkal hatékonyabb és rendszere-
sebb kritikai tevékenységre volna szlkség. Ebben valamennyi nyugati magyar
folyoirat elmarasztalhatd. Erdemes volna egyszer arrél is kimutatéast késziteni,
hogy milyen mértékd és hatékonysigi a kilf6ldon megjelend magyar szépiro-
dalmi, tudoményos és publicisztikai mivek kritikai fogadtatisa. Megdobbentd,
hogy olykor fontos és jelentés munkik semmilyen kritikai értékelésben nem ré-
szesiilnek, vagy pedig a birdlat oly késén jelenik meg, hogy sem az irénak, sem az
olvasénak mar nemigen nyGjthat tdmogatast. Emlithetnék néhany kialto esetet,
azt példaul, hogy Gombos Gyula nagy jelentSségi mive Szabé Dezs6rdl csak
megjelenése utan két évvel kapott kritikai reakciot, abban a folyoiratban, amely-
hez a szerzd legkozelebb dll, tehit amelytdl els6nek kellett volna méltatisban
részestilnie. Ugyanez vonatkozik Hatir Gy6z8 ,, Hajszalhid” cim testes kotetére,
és még néhany mas munkara.

Az Uj Létohatar 1973-ban 18 és 1974-ben 13 nyugaton, magyar szerzGtol
megjelent konyvrsl kozolt kritikat. Az Uj Eurdpa 1974-ben 13 munkat ismerte-
tett, a Nemzetér 10-et, a Katolikus Szemle 1973-ban 4-et, 1974-ben 6-ot, a
Magyar Hirado 1974-ben 4-et és a Magyar Mithely 1974-ben 1-et, az azt meg-
el6z8 két évben egyet sem. Ez igen kevés, kilonosen akkor, ha a legtobb kritika
nem megy tovabb a legfontosabb adatok kozlésénél, a tartalom ismertetésénél és

néhdny mindsitd jelzd felsoroldsandl. A kilfoldi magyar kritika nyomortsdgat mi
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sem jellemzi jobban, mint az a kériilmény, hogy csak egyetlen olyan kritikus van,
aki ezt hivatasként, kizarélagosan és minden mas ir6i tevékenységet hattérbe
szoritva végzi: a Parizsban él6 Albert Pal. O nemcsak az egyetlen igazi kritikus a
magyar emigraciéban, nemcsak a legjelent8sebb mibirdlonk, de olyan nagy tuda-
su, annyira tjékozott, sokoldalu és oly nagy miigonddal ir6 ember, aki Magyar-
orszdgon is az els6k kozott lenne. Ugyancsak eredendden kritikusi alkat és ener-
gidit masra nem pazarl6 ir6 a Genfben él6 Haldimann Eva; kar, hogy nem ma-
gyarul, hanem németil ir. Es kér, hogy Kerényi Magda és Szente Imre keveset
publikal, Marton Lészl6 teljesen felhagyott a kritik&val és Zsigmond Endrét
betegsége akadalyozza a munkaban.

Magyar kritikat kalféldon olyanok irnak, akiknek nem ez elsédleges mifajuk
és munkateriletik. Kolt6k koltkrdl, elbeszélék elbeszéldkrél, politikai irék po-
litikai irékrol, torténészek torténészekrdl, teolégusok teolégusokrdl irnak kritikai
cikkeket. Es természetesen mindenki arrél, aki vagy ami helyeslésre, vagy ellen-
zésre Osztdnzi. A kritika targya tehat esetleges. Kritikusok hidnyaban énkényes
is, hiszen a legtdbbszor véletleneken mulik, hogy kinek mi tetszik meg, vagy kit
mi késztet ellenvetésre. A szerkeszték az esetek tobbségében tehetetlenek. Azt
nyomtatjak ki, ami kéziratként valamelyik munkatarsuktol hozzajuk kerdl. Kriti-
kat megrendelni, kritikai szemléletet és allaspontot tisztazni szinte lehetetlen,
mert ez oly sok id6t, energidt, munkét igényelne, amit a nagy tavolsigok miatt
levelezéssel nem lehet elintézni. Kiviilallok sokszor el sem hiszik, hany levélbe és
mennyi rabeszélésbe kertl egy-egy kritikai cikk elkésziilése. Az is megtorténik,
hogy a szerkeszt$ a kiszemelt kritikus tobbszori elhdrité mozdulata utin a ne-
gyedik vagy 6todik kisérletnél feladja a kiizdelmet, magara haragitva ezzel a szer-
z8t és annak bardtait. Van olyan eset is, hogy ha a szerkesztének végil sikertl is
recenzenst taldlnia, a szerzé 6romét és megelégedettségét még mindig nem vivta
ki, mert a legtobb szerzé elégedetlen a recenzenssel. Csak sajit tapasztalatomat
hadd mondjam meg. Minden masodik szerzé azt kivanja, hogy Cs. Szabé Lasz-
[}

Gombos Gyula vagy Albert Pil irjon a konyvérél, annak ellenére, hogy tudja,
Cs. Szab6 és Gombos nem ir kritikat. Van, aki személyes sértésnek veszi, ha
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nem Cs. Szab6, Gombos vagy Albert foglalkozik mivével. Van, aki személyes
inzultust 1at a recenzens kivalasztasaban, még akkor is, ha szerencsétlen szerkesz-
tének esetleg csak negyedik- vagy 6todik kisérletére siker(lt biralot talalnia és
munkara serkentenie. llyen korilmények kozott rendszeres, modszeres és a szer-
z8knek is haszndlé kritikai munka és tervezés lehetetlen. E tekintetben még jobb
az a kritikai tevékenység, amelyet egy-két nyugati magyar radié folytat, ameny-
nyiben — maodija Iévén honorariumot fizetni — rendelhet recenzidkat olyan md-
vekrdl, amelyekkel foglalkozni akar. Magyarorszagon a kritikai munkat nagy
mértékben jellemzi az gynevezett klikkrendszer és annak érvényesiilése a mabi-
ralatban. A klikkek, barati korok, irodalompolitikai tarsulasok tagjai egymasrol
irjak a kritikat, legtobbszor keriilve a valddi vélemény kimondasat. Hasonléval a
mi koreinkben is talalkozunk. Sok biral6 csak jot hajland6 imi, a rosszat inkabb
nem irja meg, nehogy barmilyen érzékenységet sértsen vagy — mint olykor hallani
— ellenséget szerezzen. Ennek kdvetkeztében legtdbbszor csak lelkendezd kriti-
kakat olvashatunk, mintha a kulf6ldi magyar irodalom csak jeles miivekbdl dllna.
A hibak, a tévedések, a fogyatékossadgok felsoroldsa vagy a dilettantizmus
Kipellenge-rezése igen sziik korre szorult, és ha ilyesmi megjelenik, az olyan,
mint a fehér hollo.

Néhdny sz6t még a folydiratokkal kapcsolatban azok jellegérdl, érdeklddési
korérél, hazai fogalmat hasznilva, profiljarél. E tekintetben elég sok a félreértés
és a téves hiedelem. A skatulyazasi hajlamokat kovetve szokasos — mint Béladi
Miklés is tette a nyugati magyar irodalomrol készitett, igen nagy felkésziiltségral
és tajékozottsagrol tantskodd tanulmanyaban — az Uj Ldtohatart a negyvenes
évek végén nyugatra tivozott, ugynevezett idésebb nemzedék orginumanak te-
kinteni, az /rodalmi Ujsdg ugyancsak e séma szerint a volt kommunista parttagok
lapja, a Katolikus Szemle a katolikus irdi csoporté, a Magyar Mihely a Kisérlete-
26 kedvl fiataloké, a Nemzetér pedig mindenféle maltba vagyas és szdlamos
antikommunizmus, valamint irodalmi dilettantizmus keveréke. Ez természetesen
eléggé dnkényes osztalyozas, meégha egyik-masik megallapitéas tartalmaz is vala-
mit a tényleges helyzetb6l. Ami az Uj Ldtohatan, az Irodalmi Ujsdgot és a Ma-
gyar Mihebt illeti, talan nem érdektelen, hogy a harom organumnak majdnem
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azonos a munkatarsi gardaja. A folydiratok tehat nem kuldnulnek el a tekintet-
ben, hogy 6nallé szerz8i girdaval rendelkeznek. Igaz ugyan, hogy mind a ha-
romnal van néhany ird, aki csak abba az egyetlen folyoiratba ir. Névszerint is
meg lehetne nevezni ezeket minden nehézség nélkil. A munkatarsak legtobbje
azonban mind a harom organumba ir. Es azonos szellemben, ir6i modorban,
alkot6i technikaval. Eppen ezért gyakran mosolyra késztet a Magyar Mihely
némely szerkesztGjének az az igyekezete, hogy a folyéirat koril kialakult munka-
tarsi kort amolyan egységes szellemd, szandéka és stilusirdnyzata tdrsasagnak
tlintesse fel — t6leg Magyarorszigon —, amely sajatos szinnel gazdagitja a magyar
irodalmat. A valdsagban Vitéz Gyorgy, Kibédi Varga, Bakucz, Kemenes Géfin
és masok az Uy Léatohatéman és az lrodalmi Ujsdgban ugyanannak az Ugyneve-
zett modernizmusnak a mvel6i, mint a Magyar Mihehben. Es Hanak Tibor
sem Olt mas kontost, amikor Parizsban, mint amikor Minchenben publikal. A
bélyegek, amelyeket a folydiratokra rinyomnak és amelyeket némelyek tiintetGen
mutogatnak, masok rejtegetnek, legfeljebb a folyéiratok belsé szerkesztéi kérére
vonatkoztathatdk, de nem az egész folydiratra és azok teljes munkatarsi gardaja-
ra. lgaz ugyan, hogy az Uj Ldtohatar szerkeszt6i és fémunkatirsai az Gn. elsé
generdcié tagjai, az is igaz, hogy kozel dllnak a népi irdnyzathoz, de ettél a foly0-
irat nem az 6regek organuma és nem csupan a népieké. A munkatarsak atlagos
életkora nem magasabb, mint barmelyik mas folydiraté és ha azt veszem, hogy
hény induld, hisz és harminc kozotti kéltének, irénak a féruma, akkor fiatalabb,
mint az, amelyik az ifj nemzedék organumaénak hirdeti magét. Az Uj Latoha-
tamak nem kilénos érdeme, hogy mindegyik kozil a legeredményesebben fog-
lalkozik fiatal, kezdé tehetségek felfedezésével. Helyzetébdl adédik, hogy sokan
az irodalomba valé belépést — a kinti magyar irodalomba val6 belépést — az Uj
Ldatohataman valé megjelenéssel azonositjak. Mint hajdan Magyarorszagon, ahol
a Nyugat-ban kellett megjelenni, hogy az irodalmi életben is tudomast vegyenek
valakir6l. Mondom, ez nem érdeme az Uj Ldtohatimak, de adottsag. A kiilfoldi
magyar irodalom kozép-és fiatal nemzedékének jelentékeny hanyada az Uy Lato-
hataran illetve elédjében, a Ldtohatarban jelent meg el8szor. Visszatérve a kiin-
duléponthoz, ahhoz, hogy az elébb emlitett megkiilonboztets jegyek legfeljebb a
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bels6, sztkebb korre, de nem a folyéiratok egészére jellemzdk, az lrodalmi Ujsdg
sem a volt parttagok lapja, mégha szerkeszt6i azok voltak is, és a Magyar Mihely
sem csupdn a fiatalos kisérletezd kedvvé, mégha szerkeszt6i és néhany belsé em-
bere valoban ezzel vivott ki maganak megbecsiilést és elismerést. Es végil a
Nemzetome ragasztott bélyegek is csak a belsé korre vonatkoznak, de nem a
munkatarsak tekintélyes hanyadara. Itt legfeljebb csak azt lehetne megkérdezni,
hogy némelyek hogyan tudnak lelki konfliktusok nélkil dolgozni olyan lapban,
amelynek szelleme, belsé atmoszférdja, irodalompolitikdja és még azt is hozza-
tenném, hogy a szinvonala, annyira eltér azokétdl, amelyeknek ugyancsak mun-
katirsaik. Amennyire helyeselhets példaul az /rodalmi Ujsdg nyitottsaga, vagy a
Katolikus Szemléé és a Magyar Hiraddé, amennyiben igen tag spektrumat adjak
a kiilfoldi magyar gondolkodasnak és irdsmiivészetnek, olyannyira elgondolkoz-
taté és olykor aggaszt6 az a nyitds, amelyet a jobboldali politikai szélsGségek és az
irodalmi dilettantizmus felé a Nemzetomél észlelhetunk. Nem szeretném, ha
barki is félreértene. A nyitottsdgnak csak orilni lehet, de vannak bizonyos haté-
rok, amelyeken talmenni magéara valamit is ad6 irdénak igen veszélyes. Akiket a
Magyar Miheltdl visszatart e folydiratnak némely magyarorszagi testilettel és
nemcsak miivel6dési célokat szolgdlé hazai intézménnyel valé egyiittmiikodése,
azok tevékenységéebe valé bekapcsolddasa, annak el kellene gondolkoznia azon,
hogy helyes-e, ha a masik széls6 dllaspont — tehat a teljes negacio, minden ma-
gyarorszdgi kezdeményezésnek, munkénak, véllalkozasnak, teljesitménynek a
tagadésa — hiveivel tart. Az irodalomban természetesen nem érvényesulhetnek
irodalmon kivili szempontok és irék egymas kozott nem lehetnek inkvizitorok,
kovetkezéskeéppen ebben a nyugati magyar irodalomban minden ir6nak helye,
szerepe €s joga van, de az irodalmi kozéletben — amelybdl lehetetlen szdmiizni a
politikdt — az ir6tdl nagyfok( igényesség és azt is mondhatndm, finy-nyéssag
varhatd, nemcsak ami az esztétikat, hanem ami a politikat illeti.

A nyugati magyar irodalom intézményrendszerében fontos szerepik lehetne
az iréi egyesileteknek. Sajnos, tartés mikodésiik megvaldsithatatlannak bizo-
nyult. Egészen 1957-ig a PEN Clubon kivil semmilyen ir6i tomorilés nem

létezett, ha eltekintiink attdl az igen zirt kord és a Fenyvessy Jeromos vallalata
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koril 1étestilt irdi szervezettsl, amelynek Vordsmarty Kor volt a neve és tagjai
elsésorban Németorszdgban éltek. Ez a sz6 igazi értelmében vett dilettins iré
sikeres Uzleti vallalkozésaival sokaig életben tudta tartani a kort és kiadoja révén
ugyancsak hosszu ideig, majd maésfél évtizedig rendszeresen jelentette meg a
tagok munkait. Ugyancsak egyetlen ember, a Briisszelben é16 Déri Béla katolikus
lelkész aktivitasa tartott 0ssze néhany évig egy irodalmi tarsasagot, amely két
eléggé népes konferenciaval, Belgiumban és Olaszorszagban, valamint tébb kiad-
vanyaval hivta fel magara a figyelmet. Ez a tarsasdg — amely mar 1956 utéan ala-
Kult — az emigrans irodalom szélesebb spektrumat tiikrézte, végsé fokon azonban
arra a korre korlatozodott, amely a Katolikus Szemle és a Nemzetér korll abban
az idében kialakult. Déri Béla halélaval ez a kezdeményezés is elsorvadt. A leg-
nagyobb ir6i témoriilés mindezideig az 1957-ben alakult Magyar Irok Szévetsé-
ge Kulfoldon nevi szervezet volt, amelyet amerikai timogatdssal az 1956-57-ben
nyugatra tavozott irdk egylittes és kdzos szerepeltetésére hoztak létre, a korabban
kijottek aktiv részvételével és kozremiikodésével. A kezdeményezésnek igen jo
visszhangja volt, a nyugati magyar iréknak mindeddig legszélesebb korét dlelte
fel. Programja is igen igéretes volt, és amig tartott az amerikai timogatds, ebbél
sok mindent meg is valositott. Legmaradanddbb teljesitménye a Magyar Kony-
ves Céh konyvsorozata, értékes és kiilsére is tetszetds koteteivel. A kilfoldi ma-
gyar irészovetség létrejottét sem belilrdl jove igény, hanem ezuttal is — financia-
lis segitség formdjaban jelentkez8 — kiilsé serkentés véltotta ki. Sorsa tehat
ugyanaz lett, mint a tébbieké, elhalt abban a pillanatban, amely pillanatban ez a
serkentés és 6sztonzés megsziint. Az iréi tarsadalom ismét széthullott és a jelen-
legi viszonyok kozott semmi Kilatas arra, hogy hasonlé vallalkozés ismét elindul-
jon. Némi kisérlet volt erre a néhany évvel ezel6tt 1étrejott Németorszdgi Magyar
Irok Munkakézossége, amely Kélnben Peéry Rezss elnokletével kezdte meg
miikodését. Sajnos, ebben az esetben mdr az induldsnal oly erések voltak a kéte-
lyek egy ilyen szervezet létjogosultsigit és sziikségét illetéen, hogy Németor-
szdgban, Svdjcban és Ausztridban az ott él6 175 ir6 kozil alig harmincan tettek
eleget a csatlakozasi felhivasnak. Ez a kor azzal a szandékkal alakult, hogy egyut-
tes fellépéssel igyekezzék konyvkiaddsi tervekhez megfelel6 anyagi fedezetet sze-
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rezni. A remények azonban nem valosultak meg és a kdér olyan mértékben sor-
vadt el, amilyen mértékben ez a felismerés nyilvanvalova valt. A masik bajt az
okozta, hogy a szétszortsag kovetkeztében nehéz volt kozos programot kidolgoz-
ni és abban megfelel6 részvételt biztositani, masfel6l a magyar kozonség részérél
is oly csekély érdeklédés nyilvanult meg, hogy ez méltin hangolta le és kedvetle-
nitette el a szervezéket. A munkakézosség tobb irodalmi estet rendezett, néme-
teknek és magyaroknak. Elszomorito volt, hogy a német esteken tébben jelentek
meg, mint a magyaron, ami a magyar kdzosségek nagyfoku kdzényét és érdekte-
lenségét bizonyitotta. A munkak0zosség még létezik, de a jelekbdl itélve jovdie
nem sok reménnyel kecsegtet. Eddigi legjelentdsebb teljesitménye egy német
nyelvi magyar kolt6i antoldgia, hat nyugaton él6 kolts részvételével.
Legtartésabbnak és legidétallébbnak mindezideig a PEN Club, nevezetesen
annak a menekiilt frékat magaban foglalé csoportja, az ,lrék a Szimiizetésben”
nevi kézpontja bizonyult. A PEN-ben mindig igen aktiv volt a magyar részvetel.
A Menekiilt irok Kdzpontjanak egyik alapitdja Tabori Pal volt, aki élete végéig
nemcsak a nemzetkozi titkarsagban és az angol kdzpont munkéjaban véllalt fon-
tos feladatokat, de mindvégig egyik legtevékenyebb tagja volt a hontalan irék
csoportjanak is, féleg nemzetkozi értekezleteken és kezdeményezésekben, ami-
lyen az Uld6zott irdkat tAmogato penziigyi alap és a bortdnbe kertlt irdk kiszaba-
ditasara létesitett bizottsag volt. Taborin kivil mas magyar irdk is gyakran vallal-
tak aktiv szerepet az egyes alkézpontok munkajiban. Ilyen mikodik jelenleg
Amerikdban, Anglidban, Franciaorszdgban és Nyugat-Németorszagban. Ez
utdbbi 6sszefogja a német nyelvi orszagokban €16 6sszes menekdlt irékat. Ennek
is magyar volt az elndke az elmult tiz évben, Werner Géza. A franciaorszagi
alkozpont fétitkdra Méray Tibor, az amerikainak is volt tobbszor magyar elnoke
vagy fotitkara, az egész menekult kézpontnak pedig pillanatnyilag éppen Mikes
Gyorgy az elndke. Figyelemreméltd, hogy a menekiilt PEN szervezetben a ma-
gyarok szdmszerden is és aktivitisukat tekintve is mindig az élen jartak, sét a
német nyelvteriileti szervezetben oly nyomaszté volt idénként a magyar tulsuly,
hogy — az egészséges egyensuly érdekében — maguknak a magyaroknak kellett

kézremikod-niok abban, hogy més nemzetiségliek is szerephez és feladathoz
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jussanak. Oly annyira, és természetesen a 68-as események utdhatdsaként is,
hogy ma mar ink&bb csehszlovak hegemdniardl beszélhetiink. A Nyugat-
Eurépaban €16 magyar irék kézil mintegy hatvanan tagjai a PEN-nek, tehat az
Osszlétszamnak mintegy egy 6tode.

Befejezésil taldn annyit, jollehet a nyugati magyar irodalom intézményrend-
szere stlyos nehézséggel kiszkddik és sok helyditt inkabb a sorvadas, mint a vi-
rigzas vagy fejlédés tiineteit latjuk, ennek az irodalomnak a mivekben fellelhetd
értéke nem lebecsiilends. E vizlatban csak arra szoritkozhattam, hogy ez iroda-
lom kereteirdl beszéljek, egyszer talan arra is sor keril, hogy a legnagyobb érté-
keket és teljesitményeket is szdmba vegyik és a magyar irodalom egészében elhe-
lyezziik. Réviden azonban: 6nalld, eredeti irodalommal van dolgunk és ezt Ma-
gyarorszagon és a magyar irodalom mas kdzpontjaiban is mind tébben ismerik
el. A kilfoldi magyar irodalmat helytelen volna a hazaihoz viszonyitani és ebbél
amolyan értékrendet megéllapitani. Nincs ugyanis olyan kdzds mércénk, amely-
nek alapjan ez irodalmakat egymas mellé allithatndnk és megmérhetnénk. Az
id6k folyamdn kialakult a magyar irodalomnak tébb kozpontja: a magyarorszagi,
a romaniai, jugoszlaviai, szlovakiai, karpataljai és a nyugati. Mindegyik mas és
mis feltételek kozott fejlédik, masok az alkotdsi lehetdségek, masok az intéz-
ményrendszerek. Irodalmi teljesitményeket mindsiteni és értékeket 6sszehasonli-
tani csak ott lehet, ahol azonos az érték- és mértékrendszer. Eppen ezért indoko-
latlan, ha kiilf6ldon dolgozé magyar irékban kisebbrendiiségi komplexum alakul
ki. Miveik értékét és jelentsséget a mi adottsagainkhoz kell mérni és ebben az
értékrendszerben valéban blszkén hivatkozhatunk néhany nagy és maradando
teljesitményre. Legjobb ir6ink tehetsége, a benniik munkalkodo alkot6i kedv és a
keziik aldl kikertlé mitivek magas szinvonala enyhiti azt a rossz hangulatot, ame-
lyet az intézmények fogyatékos miikodése kelt.

A nyugat-eurépai magyar irodalom intézmeényrendszere — Vazlat Uj L&toha-
tar, 1975. (26. évf) 4. sz. 317-333. o.
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1976

BEVEZETES

A Latohatar els6 szama 1950 novemberében jelent meg Zurichben. A tervezés,
el6készités és Osszedllitis munkdjit az a szdk bariti kor végezte, amely Borsos
Sandorbol, Gal Mihalybol, Molnar Jézsetbdl, Pap Istvanbol, Vimos Imrébél és e
sorok irojabol allott. Mivel Svajcban akkor menekdlt irdknak és politikusoknak
tilos volt irodalmi és politikai tevékenységet kifejteni, az alapitdk az els6 szdm
teddlapjara azt irtak, hogy , Késziilt Ausztriaban”. A folyoiratot ugyan Svajcban
sokszorositottak, postdzni azonban mar nem merték ebben az orszagban. Az
alapitok egy baritja adta fel az els6 szim példanyit a Genf kozelében, de mar
francia tertileten 1évé Annemasseban. A kiadéhivatal postai cimeként egy Fran-
ciaorszdgban ¢él6 kozos bardt pdrizsi postafiékja szerepelt. 1950-ben egyetlen
szam jelent meg. Ennek terjedelme 44 lap volt. A kovetkezd, vagyis a 2. évfo-
lyam 1. szdmtol kezdve a terjedelem mar 50 vagy annal tébb lapot tett ki. Az
impresszumon az allt, hogy , felelés kiado és szerkeszté Dr. Borsos Sindor’, a
folyoiratot ,,szerkeszti Vdmos Imre”.

Azutan, hogy Borsos Sandor 1950 végén attelepedett Parizsba, az eléallitds —
tehat a sokszorositas — mar ott tortént. Franciaorszidgban minden idészaki kiad-
vanynak sziiksége volt egy Ugynevezett directeur gérant-ra, akinek francia allam-
polgarnak kellett lennie. Ezt a szerepet az alapitdk egy kdzds magyar baratjanak
francia felesége, Farkas Nicole véllalta. Az 6 nevén tortént a folydirat périzsi
bejegyzése. A francia févirosban Gsszesen hirom szdm jelent meg, tovdbba egy
negyedik szam is, mégpedig 1951 nyardn nyomtatasban. Ez a Berlinben rende-
zett Vilagifjusagi Talalkozd alkalmabdl készult, 32 nyomtatott lap terjedelem-
ben, 2000 példanyban, abbdl a célbdl, hogy kiosztasra keriljon a VIT-re Berlin-
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be érkezett magyar fiatalok kozott. Ez a szdm a bekészontén kivil eredeti koz-
leményt nem tartalmazott, a cikkeket a szerkeszt6 az el6z6 szamokbdl vilogatta.

Az 1952. évi 1. szdm mar Minchenben készllt, de még a périzsi impresz-
szummal. A véltozds csak annyi volt, hogy szerkesztdségi cimként Vamos Imre
miincheni lakésa szerepelt.

Kozben nézeteltérés tamadt a folydirat belsé girddjanak Németorszigba at-
koltozott tagjai — Vamos Imre, Borbandi Gyula, Molnar Jozsef — és a Parizsban
€16 Borsos Sdandor kozott. Az el6bbiek véleménye az volt, hogy a folyéiratnak ott
kell megjelennie, ahol a szerkesztSk és a bels6 munkatarsak tobbsége él. Borsos
Séndor ragaszkodott a Parizsban valé megjelenéshez és kovetkezésképpen sajat
telel6s szerkesztdi és kiaddi szerepéhez. Mivel az ellentéteket nem sikerilt elsi-
mitani, a szakadas elkeruilhetetlen volt. A németorszagiak tudtak, hogy amig
Farkas Nicole directeur gérant-sigirdl le nem mond és a lap megsziinését be
nem jelenti, Latohatdr cimen nem adhatnak ki folydiratot. Ogy hatéaroztak, hogy
egyelére Egész Latohatdr cimen jelentetik meg szemléjiket. Ebbdl két szdm
jelent meg Minchenben. Amikor azutdn Farkas Nicole a périzsi hatdsagoknal a
Latohatdr bejegyzését toroltette, a miincheniek visszatértek a Latohatar cimhez.
Borsos Sandor ebben mar nem vett részt. Az Egész Latohatar— 1952 juliusaban
és szeptemberében megjelent — két szaman mar Vamos Imre szerepel, mint fele-
18s szerkeszt6 és kiadd, a szerkesztési és elédllitisi munkdt azonban Molnar Jo-
zseffel és e sorok irgjaval kozosen végezte. E két, ugyancsak sokszorositott, szam
terjedelme 80, illetve 64 lap volt.

1952 6szén Borsody Istvan, Cs. Szab6 LaszI6 és Szabo Zoltan felhivasa nyo-
man megalakult a Latohatar Barati Tarsasag. Ennek tagjai 6tven dollaros hozza-
jarulasukkal — amely meg nem hatirozott idére sz616 elSzetes el6fizetésnek mi-
ndsiilt — megteremtették a lehetSségét annak, hogy a folydirat nyomtatasban
jelenjék meg.

Az elsé nyomtatott szim 1953 elején latott napvilagot 64 oldalon. Az imp-
resszumra, mint felelés szerkesztd és kiadé Vimos Imre, fémunkatirsként
Borbindi Gyula neve keriilt. Ekkor kapcsolédott be a szerkeszt8ségi munkdba
Horvath Béla és Bikich Gabor. A Barati Tarsasag felhivasanak kibocsatoi —
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Borsody Istvan, Cs. Szab0 Laszlo és Szab6 Zoltin szerkesztSbizottsdgot alkot-
tak. Ez a szerkesztébizottsig 1954 tavaszdig mikodott. Az 1954/3. szamban
kozolt hir szerint Cs. Szabé 1Ldsz16 és Szabd Zoltin lemondott szerkesztébizott-
sdgi tagsdgardl és ezzel a szerkesztGbizottsig megsziint. 1956. januar i-én
Borbandi Gyula mellé 4j f6munkatirsnak Molnar Jézsef 1épett be a szerkeszts-
ségbe. O elézsleg, 1953 és 1955 kozott az amerikai terjesztés megszervezésével
nagy meértékben hozzéjarult a folydirat megjelenésének biztositasahoz. A L4&to-
hatdrterjedelme 1957 januérjaban 64 laprol 80 lapra emelkedett.

A kovetkezd viltozds a szerkeszt6ségben az 1957/6. szimban kévetkezett be.
A folyéirat élére szerkesztdbizottsag kertilt, a kovetkezd osszedllitisban: Borsody
Istvan, Cs. Szab6 Laszl6, Hatir Gy6z8, Hatvany Bertalan, Ignotus Pal, Kovacs
Imre, Szab6 Zoltan és Tabori Pal. A szerkesztést 6ten végezték: Bikich Gabor,
Borbandi Gyula, Horvath Béla, Molnar Jozsef és Vamos Imre. A folyoiratnak
nem volt felel6s szerkesztGje. Felelgs kiadéként Vimos Imre szerepelt az imp-
resszumon. Ez a valtozas a ,Magyar Irék Szovetsége Kiilféladdn” 1957. marcius
15-én Londonban tortént megalapitasdnak volt a kdvetkezménye és a Szdvetség
és a Latohatér kozott kialakult szoros kapcsolatot tiikrozte. Az impresszum val-
tozatlan maradt az 1958/2. szamig. Ez volt egyébként az utolsé szdm, amelyet
Bikich Gabor, Borbandi Gyula, Horvath Béla, Molnar Jozsef és Vamos Imre
kozosen szerkesztett. 1958 tavaszan felbomlott a koztiik 1év6 egyetértés és meg-
szlintek az egylttmiikodés feltételei. A kovetkezmény a szerkesztGségen beliili
szakadas volt.

Bikich Gabor, Borbandi Gyula és Molnar Jézsef a munkatarsak tainyomo
tobbségére és a folydirat teljes eléfizetdi garddjara timaszkodva, a folytonossigot
tartva szem el6tt a régi szellemben és médszerrel folytatta a munkat. A Latoha-
tar Vamos Imre nevén volt bejelentve a mincheni hatésagoknal és mivel Hor-
vath Béla és Vamos Imre is jelét adta annak, hogy L4&tohatar cimen akar kiadni
folyoiratot, csak peres eljarassal lehetett volna a Ldtohatar cimének hasznélata
korili jogot és illetékességet tisztazni. Az tigynek birésdg elé vitelét kikertilendd,
Bikich Gabor, Borbandi Gyula és Molnar Jozsef Uj Latohatér cimen jelentette
meg a folyoiratot. Egy ideig Horvath és Vamos is adott ki — rendszertelentl —
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folybiratot Ldtohatdr cimen, majd amikor 1962 februarjdban Magyarorszagra
visszatértek, egy ilyen cimd orgdnum kiadasinak engedélyezését kérték — es kap-
tak — a budapesti hatosagoktol.

Uj Létohatar cimen az els6 szam 1958 jaliusiban jelent meg. A felels kiad6
Molnar Jozsef volt, a felels szerkeszté Borbiandi Gyula. Fémunkatirsakként
Bikich Gabor, Kovacs Imre és Szabd Zoltan jegyezték a lapot. Az 1959/4. szam-
t6l a fémunkatirsak névsora Gombos Gyuldval, az 1961/1. szamtdl pedig
Sztéray Zoltannal szaporodott. Az 1961/1. szdmtdl az impresszum azt tilintette
fel, hogy a folydiratot harman szerkesztik: Bikich Gabor, Borbandi Gyula, mint
felelés szerkesztsé és Molndr Jézsef, mint felel6s kiadé. Fémunkatirs maradt
Gombos Gyula, Kovacs Imre, Szabd Zoltan és Sztaray Zoltan. 1963. oktober 3-
an Bikich Gabor kivalt a szerkeszt6ségbdl, az 1964/1. szamtol kezdve pedig Sza-
b6 Zoltin a f8munkatirsak kozil. 1970. janudr 1-ig valtozatlan volt az dsszetétel.
Akkor Zsigmond Endre kerilt az impresszumra mint j fémunkatirs. Az
1972/1. szamtdl Kovacs Imre mar nem szerepelt mint f6munkatdrs. Attél kezdve
a folyéiratot oten jegyzik: mint szerkeszt6k Borbandi Gyula felel6s szerkeszts és
Molnir Jozsef felel6s kiadd, valamint Gombos Gyula, Sztiray Zoltin és Zsig-
mond Endre, mint f6munkatirs.

Az Uj Latohatar terjedelme 1958-t6l kezdve 80 oldal volt, 1960-t6l kezdve
pedig szamonként 96 oldal. Tébb szam nagyobb terjedelemben jelent meg. A
folyoirat néhéany kilénszamot is kiadott: 1955-ben Jaszi Oszkar nyolcvanadik
szlletésnapja, 1956-ban a magyar forradalom, 1962-ben Illyés Gyula hatvanadik
és 1971-ben Németh L&szl6 hetvenedik sziiletésnapja alkalmabol.

Bevezetés Uj Latohatar, 1976. (27. évf) 1-2. sz. 7-9. o.
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JELENTES A GARAM MENTEROL

Duba Gyula: Vajudo parasztvildg, Maddch Kdnyvkiado, Bratislava (Pozsony)
1974,232 lap

Duba Gyula regényét ugyanolyan lelkesedéssel és innepélyesseggel illenék fo-
gadni, mint évekkel ezel6tt Stté Andréds ,Anyim kénnyid dlmot igér” cimi re-
mekmivét. Mert a Szlovékidban €16 iré olyan hiteles és miivészileg is magas
szinvonald elbeszélé mivel lepett meg minket, amely el6kel6 helyet és rangot
biztosit neki a jelenkori magyar irodalomban. Duba Gyula erdélyi irotarsahoz, az
imént emlitett Stt6 Andrashoz hasonléan, életének negyedik évtizedében faluja-
ba tér vissza és krénikds hiséggel, szilsfoldje iranti olthatatlan szeretettel és
magas irodalmi igénnyel szimol be a vidék és lakéi kozelmultjardl és jelenérdl.
Ami Sut6 Andridsnak Pusztakamards, az Duba Gyuldnak Hontflizesgyarmat, ez
a Garam menti kozség, a zselizi jarasban, nem messze Lévatol. A konyv ezt az
egyszerd és tomor alcimet viseli: Jelentés a Garam mentérs]. TObb azonban
Duba munkdja, mint csak jelentés: nagy igény( mivészi feldolgozisa egy falu és
kornyéke sok évtizedes torténetének; elsdsorban a Duba csaldd emelkedésének és
hanyatlasanak, a paraszti életmadd és életvitel alakuldsanak mesteri leirdsa. Duba
Gvula szociogrifiai irodalomnak szdnta muvét, de tobb lett bel8le; rendkivil
érdekes, izealmas, lirai részletekben bdvelkedd, nagy tehetségi alkotérdl tands-
kodo es mindvégig lebilincsels széppréza.

Ot éwvel az ,,Anyim kénnyi dlmot igér” utdn Szlovakia magyar irodalma is
olyan miivel hivta fel magdra a figyelmet, amely joggal tarthat igényt arra, hogy
nemcsak Duba Gyula sziikebb hazdja, de az egész magyar nyelvterilet és azon
kiviil €16 magyar olvasék érdeklédését is kivéltsa. A ,, Vajudo parasztvildg” megje-
lenése — kdszonet érte a pozsonyi Madéach Kiadonak — irodalmi esemény.
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A szerzd nevét bizonyira csak kevesen ismerik, hiszen eddigi munkéssiga
alapjan hire nemigen jutott tdl Szlovakian. Csak az avatottak ismerték néhany
kisebb miive és az Jrodalmi Szemle cimG pozsonyi folyéiratnal végzett szerkesz-
t6i munkdja alapjan. 1930-ban sziletett a mar emlitett Honfiizesgyarmaton.
1954 6ta publikal rendszeresen, de a kezdeti években els6sorban humoros, szati-
rikus irasokat, kisebb novellakat és karcolatokat jelentetett meg. 1959-ben jelent
meg elsé konyve , A nevetd ember’, két év mulva kiadta humoreszkjeinek gytj-
teményét, majd 1963-ban elbeszéléseinek egy kotetét. Sokaig dolgozott a pozso-
nyi Het szerkeszt6ségében, néhdny év 6ta az ugyancsak Pozsonyban megjelend
Irodalmi Szemle t6szerkesztGje. ElSttink fekvé munkaja, a , Vajido parasztvildg”
a magyar-csehszlovak kényvkiadasi egyezmény alapjan jelent meg nyomtatasban,
mégpedig Ugy, hogy 2500 példany a csehszlovakiai magyar olvasok szamara ké-
sziilt, 1500 példanyt pedig atvett a budapesti Szépirodalmi Kényvkiadé magyar-
orszagi terjesztésre.

Osszesen négy ezer példany tehdt az elsé kiadds. Sajnos, igen kevés. Duba
kdnyve megérdemelné, hogy sok tizezres példanyszamban Keriiljon a magyar
olvasék asztaldra. A Jelentés a Garam mentérdl nem pusztin e tdj és népe életé-
16l ad szdmot, hanem a szlovikiai magyarsig haboru el6tti, alatti és utdni sorsa-
r6l, a falusi nép kiizdelmérdl a raszakadt torténelem silya alatt és arrdl a példas
dertlatasrol, amellyel sok keserd tapasztalata ellenére is képes életét allandéan
megujitani, elolrél kezdeni, a semmibél djjateremteni. De krénika a multrdl is,
arrél a vilagrol, amelyet maga ala temetett a torténelem, azokrdl a paraszti szoka-
sokrol, beidegzettségekrdl, hagyomanyokrdl, amelyeket a megvaltozott tirsadal-
mi rendszer és a megvaltozott életforma végképpen az emlékek birodalmaba
utalt at.

A konyv elsS része a hiz, az udvar, a kert, az utca, a gazdatirsadalom és a ha-
tarvidék aprolékos, de pillanatig sem untat6 vagy almosité leirdsa. Duba Gyula a
csaladi hazbdl indul ki és rajzol mind szélesebb koroket, rogzitve ezéltal azt a
viligot, amelyet gyerekkordban litott és amelyet késébb végképp elhagyott. A
leiras pontos, vilagos, részletes és sokszor szemet gyonyorkodtets.
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., 1agas parasztportan all a hazunk — irja —, elfér rajta az also és a felsé hiz, s a
ket hdaz kozott még elég széles uavar marad arra, hogy a kévékkel megrakott
yhossziiszekerek” végigdocogjenek rajta a szériskert felé. Amikor én szilettem, a
mal also haz helyén dreg éplilet allt, kamra, alatta pince, és eqy konyha, itt laktak
a sziileim és én, majd késobb az ocsém is, tehat a fiatalok. A hosszi felsé hiz
eqyik felében lakott a dédapam (kisoregattya), a nagyapam (Oregattya) €s a nagy-
anydm (oregmama). De ennek az épiiletnek az elsé szobdja (az elséhiz), a tiszta-
Szoba akkor mér részben a sziiléimé volt, mert anyam menyasz-szonyi butoraival
rendezték be ...”

igy indul Duba kdnyve és ugyanilyen aprolékossaggal folytatodik a héaz leira-
sa. Szobardl szobdra megy a szerz$, mindenhol pontos képet adva arrél, hogyan
rekonstrualta az emlékezet a hajdani nagy Duba csalad portajat. Az ,elséhizrol’,
vagyis a tisztaszobdrdl ezt a j6 szemre és megelevenits képességre vall beszamo-
16t kapjuk:

wAmolyan 61tézészoba volt ez az ‘elséhiz), fiiteni sem lehetett, mert nem volt
benne kalyha. A szekrények tele fehérnemiivel, dgynemiivel, iinnepld ruhdval. Az
dgyakban soha senki nem aludt. Az asztal folott aranyozott, tivegdiszes, porcelan
ernyds petroleumlimpa fiiggott, de ez sem vilagitott soha, petroleum sem volt
benne, a kandc végét nem kormozta ling. Az agyagtalajt hiziszottes rongyszo-
nyeq fedte, az ablakokat csipkefiiggonydk takartak. A szekrények tetején, az (in-
nepld kalapok mellett berlinerkenddk nagy fehér dobozai fehérlettek ... A szoba
nydron kellemesen hiivos volt, télen jéghideg, ilyenkor még a melegségre alkotott
dqyak Is zimankot arasztottak, és olyan gyorsan Oltoztink, mintha ldthatatlan
tarsakkal versenyeznénk. Nydron, déli pihend idején jo volt leheveredni a »pok-
rocra« (igy hivjik a falumban a rongy szényeget), bar az ember kénnyen nathat
kapott, és folkelve minden tagjaban érezte a hideget.”

Ebbdl a szemléletes leirasbdl konnyd magunk elé képzelni a hazat, szobdival,
azok berendezésével és funkciondlis szerepével a csalad életében. Itt kell megem-
litenem, hogy a Duba csalad a hdborua el6tti és alatti években amolyan kézéppa-
raszti familia volt, erés helyi gyokerekkel, paraszti ontudattal, szerzési és gyara-

podasi vaggyal, amely szervesen parosult a szellemi és testi eréfeszitéssel. Amit a
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csalad tagjai szereztek, azt eszlkkel és keziikkel szerezték, kemény, hajnaltol
estig tarto paraszti munkaval, okos szamitassal, tervezéssel, makacs és tantoritha-
tatlan kitartassal. Ez alapozta meg vagyoni helyzetiiket, tarsadalmi rangjukat és
helyliket a zart falusi vilagban. A Duba haz tehat egy modos parasztnak az ott-
hona volt, aki azonban nem mésok, hanem énnén munkajabol teremtett otthont
maga és csalddja koré. Lebilincseld és magaval ragadé olvasmény a Duba hiz, az
udvar és a Kkert leirdsa. Izes magyar nyelv, régen hallott szavak, ma mar nem
hasznalt szerszamok és eszkdzok neve, kezelése, a gépesitéssel divatjamultta lett
héazkoruli kézi munkak leirdsa. Oldalakat lehetne idézni, élvezve a garamvidéki
nyelv fordulatait, sajatos szolasait és a multat felidéz6 hangulatit.

ime, igy festi le Duba Gyula az udvar egyik legfontosabb szegletét, a tragya-
dombot vagy ahogyan Hontflizesgyarmaton is nevezték, a ganaj-dombot: ,, V4-
rosi ember szamara taldn egyebet sem jelent a tragyadomb, mint azt a szemét-
dombot, ahol ‘'minden kakas Ur, marmint a sajatjat. De az udvarnak és a paraszt-
vildgnak nélkiilozhetetlen tartozéka: amelyik gazdanak nincs jo traqyéja, annak jo
termése sem lesz. Abban az idében, a huszas-harmincas években a parasztgazaa-
5490k csak elvétve hasznaltak miitrigyit, egyetemes érvényd talajjavito szerik az
stallotragya volt... Kész intézménye az uavarnak a tragyadomb. széles, sargas-
barna, dzott szalmarakds, de ha beleds az ember, anyaga eqgyre szirkiil és fekete-
dik, s a jo, érett tragya szinte mar sdrszerd és egészen fekete.

Az Jreg, tobb éves és tulérett istallotragya pedig mér egészen olyan, mint a
fold, mintha az évszdzados tapasztalatok szerint folyo parasztmunka lényegét
példiznd. A foldtd] szalma, szdlas és szemes takarmany alakjiban elszedett tap-
erdt és dsvinyi anyagokat a fold istallotragya alakjiban kapja vissza, amely ugyan-
abbol a szalmabol, takarmanybol és az dllatokkal foletetett szemes termésbdl
keletkezett és vilt dusito erové. Ilyen a természet si vegeticioja: a halilbol és
rothadasbol uj élet sziiletik. S ennek az uj életnek a melege ott pipal Ssz végeén, a
talaj menti fagyok utdn, majd télen a ho alol a rét szini trigyadomb tetején: a
mélyben munkilkodo bomlis, a csendben lejitszodo folyamatok pdrafelhdket
kiildenek a reggeli kdadbe, hogy hirt adjanak magukrol: pipal a tragyadomb. Té-

len az asszonyok rajta mossik disznodléskor a disznobelet, mert a rét domb
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olyan, mint eqy primitiv akklimatizalo berendezés, megtori a faqy erefét, és me-
diterran légkdrt vardzsol maga koré ...”

Még sehol sem olvastam ily tudomanyosan pontos, de ugyanakkor mivészien
is eleven és megragado leirast az udvar ez eléggé prézai tartozékardl, amelyrdl a
szerz6 megallapitja, hogy elsésorban nem idilli rekvizitum, hanem a paraszti
munka egyik Gsszetevje és szintere. Ugyanilyen részletes és szemléltetd a kert és
az utca leirasa is. Meg az embereké, akik a hdzakat, az utcakat, az egész falut
lakjak. Csaladjanak férfi tagjairdl szélva, Duba Gyula megallapitja, hogy apja is,
nagyapja is szerz6 ember volt. Apja talin még konokabban, mint nagyapja. Azért
élt, hogy foldet szerezzen. , Es fildet szerezni naqyon nehéz dolog, mert a fold
nem ugy viselkedik, mint a toke, hogy 6nmagat halmozza fol: ujabb foldeket, jo,
zsiros buzatermd tablikat csak rengeteg munkaval, onfelildozassal €s torhetetlen
akarattal lehet” ... irja Duba és Erdei Ferencet idézi tételeinek igazoldsara, a csa-
lddja torténetében észlelt jelenségek bizonyitdsdra. ,A parasztmunka, a paraszt-
sors dllando szolgdlat, s a paraszt kettSs feladata: termelni — 6s embertémegeket
biztositani az dri tarsadalom szamara.”

»S a_jobbagyrendbdl kinévé paraszttirsadalom — irja Duba — annyira magaeva
tette kettds feladatat, hogy belsé torvénye, erkolcse, egész kultirdja is feladatal-
nak telfesitését szolgalfak. Maga kozositi ki onmagabol azokat, akik nem akarjak
teljesiteni ezeket a feladatokat, akik lazadnak a szolgdlat, a parasztsors ellen. A
parasztkdzdsség csak az elfogadott norméakhoz igazodo életet ismeri el embersé-
gesnek, a kilon utakon jarokat, a kozds torvényeket felrugokat kizérja soral ko-
Zll. A nagyszileim nem ldzadtak, erkdlcsdsek voltak, ezért gondolkodds nélkdil
elfogadtik a fold és a munka térvényeit, és kozel sem keriilt hozzdjuk a gondolat,
hogy életiiket hamis illizio jeqyében élik, mert a parasztmunka értelme csak eqy
mas, felviligosultabb és korszeribb tudat felé] nézve lehet illizio, az 6nmagabol
kinézé parasztember faluja tirsadalmat olyan biztonsigos vilignak Iitja, mint
magdt az Sstermészetet, pontosan ismétlodo évszakaival, elleshetd torvényeivel és
belsé biztonsigdval.”

Duba Gyula szeretettel, megértéssel, rokonszenvvel beszél a paraszti vilagrol,

embereinek erkolcesérdl és életvitelérsl, mégha tudja is, hogy az idé tilment a
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nagyapéak és apak torvényein és szokésain. Konyvének ezek a fejezetei maradando
képei egy lettint vilagnak, amelyet ismerni és méltanyolni éppen a jo értelemben
vett haladds feltétele. Mert az Gj csak a régib8l bontakozhat ki, abbdl épitkezhet,
ami a multban jénak és idétallénak bizonyult. Duba Gyula éppen azért oly ro-
konszenves ebben a konyveben, mert jéllehet maltrdl is ir, mégsem multbanézd,
nem a nosztalgia vagy amolyan visszahozhatatlant visszahozni akaré érzelgGsség
vezeti tolldt, hanem a jovébe tekint, és azt akarja gazdagitani a multbél, hagyo-
méanyokbdl megmenthetd értékekkel. Aki konyvét olvassa, szerzdként egy szer-
vesen fejlédé torténelemben gondolkodé embert és tarsadalmat torések, megraz-
kédtatasok nélkil djjdalakité reformert lit maga eldtt.

A sz1iil6fold szeretete minden sorabdl kisiit. Abbél is, amit hdzarél és annak
kornyékérdl, abbdl is, amit tigabb sziil6foldjérdl ir. Tudomdnyos pontossdg és
irodalmi megkozelités az a két kulcssz6, amely irasat jellemzi. ,, Szil6falum hatira
mas szempontbol Is dtmeneti taj: a magyar és szlovak nyelvterilet hatarvidéke. A
falu ebben az idében szinmagyar, két-hdarom szlovak csalad térve beszél magya-
rul. A délnyugati magyarlakta siksig csucsaként érintkezik az erdék mogotti
szlovék falvak csoportjaval. Ebben az irdnyban a szomszéd kdzség, Szanto, szlo-
vik. A kovetkezd, Hévmagyarid, magyar. Mellette Déménd vegyes lakosu. S a
Léva-lpolysdg orszaguton tul a falvak lakossdga eqyre inkdbb szlovak. De béké-
sen élnek egymds mellett, a nemzetiségi hovatartozds kérdése nem élezédik ki,
talin azért, mert tobb helyen esetenként viltozo ... A nyelvi és a vele osszefliggd
nemezetiségi kérdés ott élt a tdj valosagaban. Nem dqy élt ott, mint a megkdilon-
béztetés vagy az ellenségeskedés lehetdsége, hanem mint a viltozo torténelmi
[étfeltételekhez valo alkalmazkodds ismérve. Nemzetiségi viszdlyokat, tettleges
osszetiizéseket és tragédiakban kicsticsosodo nyelvi ellentéteket nem ismer kor-
nyékiinkén a torténelem. Békés tij volt ez, egymassal nyugalomban megféré
emberekkel.”

Duba Gyula hozzéteszi, hogy a nyelv nem kulonitette el az embereket, csak
jelleget adott nekik és egyébként sem a nemzeti hovatartozés dontotte el életiiket
és egymashoz val6 viszonyukat, hanem a tajhoz, a vidékhez, valamennyitk sziils-
toldjéhez valé kapcsolatiak. Ezt egyébként a szerzé nemcsak kijelents és magya-
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razé mondatokban mondja el, de ezt bizonyitjak térténetei is, részben csaladja-
nak és részben falujanak emlékei az elmult négy-o6t évtizedben.

A kényv mésodik részében a szerzé beszdmol az ember és a korulotte folyé
torténelem viszonydr6l, magyarok és szlovikok életkorilményeinek és lehetdsé-
geinek valtozésairdl a magyar és a csehszlovék uralom alatt. Meg a haboru alatt.
Duba szerint a Garam menti parasztvilagot a front renditette meg alapjaiban,
abban az értelemben, hogy a paraszti zart vilagnak a felbomlasa és az értékek
atrendezddése mar a haborus években megindult, amit persze siettetett a haboru
utdni tarsadalmi vltozas. Es végiil a konyv utolsé harmada mar az djabbkeletd
problémak 6sszefoglalasa, azok a kiils6 és belsé adottsiagok, amelyek ma hatdroz-
zak meg Hontfilizesgyarmat és mas Garam menti falvak lakéinak életét.

Ez a rész igen hivos, tirgyilagos, minden elfogultsdgtl mentes eldaddsa a
kdzelmult és a mai helyzetnek, azoknak a tarsadalmi és emberi kbzviszonyoknak,
amelyek 1945 utan kialakultak, de merevnek és megcson-tosodottnak nem bizo-
nyultak, mert ésszerliség és paraszti jozansag allandoan munkalkodott, hogy a
kilss vilig az ember természetéhez idomuljon. Duba Gyula nem hallgatja el a
tasat sem. Beszél a csapasokrol is, de okos, mértéktartd, higgadt hangon, nem
feledve, hogy emberség és tisztesség, a masik oldalon pedig értetlenség fliggetlen
a nyelvi hova-tartozandésigtol. JélesGen regisztrilja, mint timogattdk és segitet-
ték az emberek egymast, nem nézve, ki milyen nyelven beszél vagy mely nemze-
tiség tagja. Konyvének epildégusaban azzal zarja emlékezését, hogy ,,nem a ‘hadak
Uutja' kanyargos és messzire vivé orvényeinek szovevényere” figyelt fel, ,.sem a
vezényszavak csengesének valtozasara’, hanem arra a létfontossdgu sorsszer(iség-
re, mely egymast viltisuk sordn Gsok és utédok életérzését meghatirozta: hogy a
férfiaink még a katonasaghol is hazajottek ,aratryi”. Valoban a tajnak, a falunak,
a szliléfoldnek a szeretete hatirozta meg az emberek életét és ez teszi irodalmi
értekén felul is paratlanul jelentss kordokumentumma e szlovakiai magyar iré
muvét.

Jelentés a Garam mentérd] [Duba Gyula: Vajido parasztvilig c. konyvérdl]
Uj Létohatér, 1976. (27. évf) 3. sz. 254-259. o.
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HENNYEY GUSZTAV EMLEKIRATAI

Gustav  Hennyey:  Ungamns  Schicksal ~ zwischen  Ost  und  West,
Lebenserinnerungen, Studia Hungarica No. 10., von Hase & Koehler Verlag,
Mainz 1975,192 lap

Hennyey Gusztav volt killgyminiszter és vezérezredes a hatvanas évek elején
német és magyar nyelven kozzétette emlékezeseit az 1944-es esztendérél, elss-
sorban Horthy Mikl6s kormanyzé és kozvetlen munkatarsai faradozéasairol Ma-
gyarorszagnak a haborubdl val6 kivélasa érdekében. Ez a munka nagy érdekls-
dést és figyelmet valtott ki és adatait nemcsak kilfoldi magyar torténészek, de
Magyarorszagon él6 szerzék is felhasznaltaik. Az 1944-es eseményekrdl sz6lo
hazai feldolgozasokban gyakran talalunk hivatkozast Hennyey Gusztav beszamo-
16jara.

Akkori irdsdnak visszhangja arra késztette a szerzdt, hogy ne csak arrdl vall-
jon, amit 1944-ben tapasztalt, és amiben kozvetlendl részt vett, hanem arrol is,
ami 1944-es szerepét megelézte és kovette. Bardtai és ismerdsei is biztattdk, irja
meg katonai és politikai palyafutdsanak emlékeit. A kotet itt fekszik el6ttiink és a
recenzens azzal a j6lesd érzéssel forgatja, hogy a kozelmult magyar térténelem
alakitoi koziil ismét akadt valaki, aki emlékeit nem vitte magaval a sirba, hanem
papirra vetette, kortarsai és az utdkor tanulsdgara és okulasara. Sajnos, nem tul
gazdag az a memoar-irodalom, amelynek targya a két haboru koézotti magyar
kozélet és Magyarorszag részvétele a masodik vilaghaboriban. Horthy Miklds és
Kallay Mikloés megirta emlékeit, kdnyvet adott ki a janiusban elhunyt Nagy-
baconi Nagy Vilmos volt honvédelmi miniszter és Ullein Reviczky Antal volt
kovet is. Sokan azonban megtartottdk maguknak, amit tudtak, lattak, tapasztal-
tak, jéllehet az lett volna a kivanatos, hogy minél tébben mondjak el, amit atél-
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tek. Hennyey Gusztadv emlékezései méltan sorakoznak az eddig megjelent me-
moarok mellé és minket mindenképpen 6rommel tolthet el a tény, hogy az idés
szerz6 villalta egy ilyen munka megirdsdnak terhét.

A ma 88 éves Hennyey Kolozsvarott szliletett, Budapesten végezte a kdzépis-
kolat és a csaszari és kiralyi katonaiskolat. 1907-ben tisztjeloltként a kecskeméti
gyalogezredhez kerult, majd 1912-ben egy bosznia-hercegovinai kisvarosba,
Bilekbe rendelték és ott érte 6t az elsé vilighdbori kirobbandsa. Bosznia-
Hercegovina a fiatal tisztnek kiting tanulmdanyi terepnek bizonyult, mert nem-
csak a katonai tudas fejlesztésére adott alkalmat, hanem a Monarchia kozviszo-
nyainak, elsGsorban a nemzetiségi problémdknak tanulmanyozdsira is. Hennyey
nem mertlt el a tdvoli hely6rségi élet mindennapjaiban, hanem a Balkidnon t6l-
tott éveket felhasznalta arra, hogy megismerkedjék a legfontosabb politikai és
tarsadalmi kérdésekkel. Az elsd vilighdboru befejezése utin az Gjonnan alakult
magyar honvédség vezérkari f6nokségének hirszerzé osztalydra kertlt. Itt hasz-
nosithatta azokat az ismereteket, amelyeket egy politikailag oly érdekes és izgal-
mas tertileten, mint a Balkdn, szerzett. A hirszerz6 osztilynak akkor Sztéjay
Déme volt a vezetdje. A kés6bbi berlini magyar kovetet és 1944-es miniszterel-
nokdt Hennyey Gusztav tehetséges és ratermett katonatisztnek irja le, akinek
nagy része volt abban, hogy a magyar hirszerzés — mégha mai szemmel nézve
bizonyos egyoldaltsagokat is fedeziink fel — korszerd és hatékony szervezetté
valt. Hennyey késébb az osztily helyettes vezetSje lett. EbbSl a beosztdsibdl
kerlilt 1928-ban katonai attaséként a belgradi magyar kdvetségre, gy, hogy ha-
taskore Gordgorszagra is kiterjedt. Beszamoldjabdl vazlatos, de igen érdekes és
érzékletes képet kapunk déli szomszédaink politikai fejlédésérdl és az eléggé
mozgalmas gorog politikai eseményekrdl.

Nagyon nagy kar, hogy Hennyey Gusztav abban az igyekezetében, hogy
munkaja bizonyos terjedelmet ne Iépjen tal, igen rdvidre fogja belgradi és athéni
tapasztalatait. Abbdl a kevés adatbél, amelyet elSad, az deril ki, hogy alaposan
ismerte a politikai kzviszonyokat és Gsszefiiggéseket, az események szerepl8it és
hatterét. Az olvasé tehit joggal tarthat igényt arra, hogy ezekr6l részletesebben

és behatébban széljon. Sajnalatos, hogy a szerz8 ezzel adés maradt. A magyar-
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jugoszlav kapcsolatok el6addsa is eléggé vizlatos, nemigen megy tul azon, amit
err6l a népszertsits torténelmi feldolgozasok mondanak.

Hennyey Gusztidv 1933 majusdban visszakeriilt Budapestre és a hirszerzé osz-
taly f6noke lett. Ebben a mindségében érte 1934 oktéberében a marseillei kiraly-
gyilkosség, amelynek Sandor jugoszlav kiraly és Barthou francia killigyminiszter
volt az dldozata. A gyilkossig el6készitésének szdlai Magyarorszdgra is elvezet-
tek, emiatt az orszag kilpolitikailag igen nehéz helyzetbe kerilt és Genfben, a
Népszovetség elstt kellett szerepét tisztdznia. Ennek hatasat és kovetkezményeit
a magyar kormdny még sokdig érezhette. Hennyey Gusztav elsé kézb6l szarmazé
ismeretei, (gy érzem, még ma is hozzjarulhatndnak némely kevéshé tisztazott
mozzanat jobb megvilagitasahoz. Itt is azonban, ugy gondolom, nem mondott el
mindent, mert beszdmol6ja nemigen megy tul azon, amit masok — elsésorban
Eckhardt Tibor errdl sz6l6 konyvében — mar megirtak. Marseille, Jankapuszta és
altalaban a Belgrad-ellenes horvit emigricié mikodése, minden bizonnyal bs-
vebb targyalast igényelt volna. Hiszen olyasvalaki vallhatott volna errdl, aki a
magyar hirszerzés {6nokeként a legtijékozottabb megfigyel8k kozé tartozott.

1937 méjusaban Hennyey Gusztav katonapolitikai és diplomaciai ténykedése
utdn csapattiszti feladatot kapott. Gyérbe kertilt az ottani gyalogos dandar pa-
rancsnokdnak. Ebben a minéségében részt vett a Szlovakidtél Magyarorszaghoz
visszakeriilt tertiletek katonai megszallasaban és igazgatasaban. 1940 elején szé-
kesfehérvari hadtestparancsnokkd nevezték ki, 1942 6szén pedig a gyalogsag
teliigyelGje lett. Magyarorszdg 1941 nyarin belépett a hdbortiba és beosztisa
Hennyeyt is a harctérre sz6litotta. Visszapillantva akkori tapasztalataira és élmé-
nyeire, megallapitja, hogy a magyar csapatok katonatechnikai felszerelése és ella-
tasa nem felelt meg a kdvetelményeknek és ezért a siker is elmaradt, mert az
egyéni batorsig és hdsiesség modern hdboriban csak fejlett eszkozokkel terem
gylimolcsot. Beszamoldjabdl az derll ki, hogy nagyon jozanul és reélisan latta a
hadihelyzet alakulasat és ez volt bizonyara annak magyarazata, miért gondolt ra a
kormanyzd, amikor az orszag sorsanak Uj iranyt kivant adni. 1943 végén

Hennyey a munkaeréhivatal vezetdje lett és ebben a minéségében érte 1944 nya-
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ran a kormanyzé hivasa, hogy kapcsolddjék be a politikai életbe és a kormany
munkajaba.

Ezt azonban megel6zte az orszdg német megszallisa és Sztéjay Dome berlini
kdvetnek miniszterelnokké vald kinevezése. Hennyey, mint méar emlitettem,
évekig beosztottja volt Sztéjaynak és kitinGen ismerte. Németbaratnak tartotta
és azt irja rdla, hogy vonzodott a nemzeti szocializmus eszméihez. Horthynak
azonban — Hennyey szerint — feltétlen hive volt és a felszélitasnak, hogy alljon a
kormany élére, csak a kormanyzd hatarozott kérésére tett eleget. A kormanyzo
meg azért valasztotta ki Sztojayt, mert hallani sem akart Szalasi, Imrédy vagy
Birdossy kinevezésérdl. Sztéjay személye, aki élvezte Hitler bizalmat, felmentet-
te a kormanyzét attdl, hogy a magyar szélsGjobboldal valamelyik vezéralakjat
allitsa kormanya élére.

1944 augusztusaban a katonai helyzet annyira megromlott, hogy Horthy
Miklds kormanyzé a haborubol valé kivalas gondolataval foglalkozott. Mar 1944
juliusdban arra kérte Lakatos Géza vezérezredest, hogy készuljon fel a kormany
atvételére. A kormanyzo — ismerve Hennyey Gusztiv nézeteit, j6zan, hiivos gon-
dolkodisat, idegenkedését minden szélsGségtél, beleértve a nemzetiszocializmust
és annak magyar valtozatit is, tovabba feltétlen megbizhatésigat és hlségét —
sorsdontd tervei megvalésitdsdban fontos szerepet szant hivének, 6 kapta a kiil-
tigyminiszteri tarcat abban a kabinetben, amelyet Horthy 1944 augusztusanak
végén kinevezett. Ennek a kormanynak volt, Lakatos Gézaval az élen, a feladata,
hogy az orszagot a haboribdl kivezesse és a népet a tovabbi pusztulastél meg-
mentse.

Hennyey Gusztav részletesen leirja az 1944 nyiri és 6sz eleji hénapok torté-
netét, azokat a megbeszéléseket, amelyeket a kormanyz6 kdzvetlen munkatérsai-
val folytatott és azt a sziszifuszi munkat, amelyet az tigynevezett kiugrasi politika
miveldi végeztek, hogy kdzben a hatalmas német szdvetségessel se rontsak el
dolgukat és ne leplezédjenek le Hitler szemében, még miel6tt a tervek komoly
format Oltenének.

Hennyey emlékiratainak ebben a részében lényegében megismétli mindazt,
amit 1962-ben, a bevezetéshen mar emlitett emlékezésében megirt. Uj mozzanat
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csak kevés mer(l fel. E fejezetek voltaképpen egy mar korabban megirt beszémo-
16 kissé b6vebb és részletesebb eladasa. Hennyey ebben a kényvében is hangsU-
lyozza, hogy a korméanyzot valoban az orszég érdeke és a tovabbi pusztulés elke-
rilése vezette.

Amikor az &llam léte veszélybe kertlt, nem latott més feladatot, mint az alap-
vets 1étérdekek védelmét. ,A Németorszaggal valo szovetség felmonddsa sulyos
lelkiismereti probléma elé allitotta a korméanyZzot — irja. — Sohasem gondolt arra,
hogy Németorszig ellen katonai hadmiiveleteket is kezdjen, ezt eléttem tobbszor
kifejezésre juttatta.”

Erre a korulményre Hennyey Gusztav tobbszor kitér, abbol a meggondolas-
bol nyilvan, hogy ne legyenek kétségek Horthy Miklds beéllitottsagat és terveit
illetSen. Amikor a kormanyzé a szovjet kormény fegyversziineti feltételeirdl érte-
sllt, ezeket ... rendkiviil sulyosaknak tartotta, kilondsen azért, mert nem volt
hajlando Németorszagnak a haborut megiizenni és a német csapatokat Magyar-
orszagon megtamaani.”

Emlékeztet a szerzg arra is, hogy amikor a nyugati emigraciéban ez a kérdés
telvetdott, a Portugdlidban él6 Horthy ismét kijelentette, nem akarta a némete-
ket hatba tdmadni. llyen értelemben nyilatkozott abban a levelében is, amelyet
1954 kés6 6szén Adenauer kancellarnak irt. Horthynak és Hennyey Gusztavnak
mindezt el kell hinniink, hiszen vallomdsuk hitelt érdemel. Felvetédik a kérdés,
vajon végre lehetett-e volna hajtani a haborubol val6 kiugréast anélkil, hogy ma-
gyar és német egységek 0ssze ne Utkdzzenek. Aligha valdszind, hogy a német
hadvezetés minden tovabbi nélkiil feladta volna Magyarorszagot és akkor, fiig-
getleniil Horthy szandékatol, az 6sszecsapas elkerilhetetlennek bizonyult volna.
Vajon, Horthynak a régi katonai becsiiletkddexek és a fegyvertarsi htségrdl val-
lott igen tiszteletremélté felfogdsok szellemét tiikr6zd bedllitottsdga j6 tandcsadd
volt-e? Vajon, nem csapta-e be 6nmagat a kormanyzd, amikor Ugy akart fegyver-
sziinetet kotni, hogy ne kelljen szembefordulni az addigi sz6vetségessel? Amely
egyébként ezt a szdvetséget eléggé dnkényesen értelmezte és a harc folytatasahoz
szikséges eszkdzoket megtagadta. Akarhogyan vélekedink azonban Horthy
Miklds gondolkodasardl, tényként kell elfogadnunk Hennyey Gusztav tandval-
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lomasat arrdl, hogy a kormanyzo a politikban szokatlan becsiletességgel akarta
végbevinni a szaznyolcvan fokos fordulatot.

Horthy Miklésrdl a szerz6 egyébként igen rokonszenves képet rajzol. Sajnala-
tos azonban, hogy azokat az erényeket és jotulajdonsagokat, amelyeket a kor-
méanyzdban becsllt és tisztelt, nem tamasztja ala példakkal és ezért kijelentései
olykor eléggé deklamatorikusnak hatnak. Aki oly jol ismerte Horthyt, mint
Hennyey, érzékletesebb és szinesebb képet is festhetett volna.

Rendkivil érdekesek és tanulsagosak azok a fejezetek, amelyeket Hennyey
1944. oktdber 15-ét megel6z6 napokrdl és a korményzoi radidszézat megsziileté-
sérél irt. Beszamoldjanak jelentds dokumentumértéke van, mégha a kozolt ada-
tok nem is b6vebbek, mint amit mir eddig is elmondott e sorsdontd hetekrdl.
Hennyey szerint a haborubol valé kiugras azért nem sikerult, mert ,,... Magyaror-
szdgot a német hadsereq tartotta megszallva, kovetkezésképpen a magyar hadse-
reget nem lehetett a kormanyzo szandeékairol tdjekoztatni és felvilagositani. De
azeért sem sikertlt, mert a kormdnyzo e szindékait Veesenmayer fomegbizott
utjan a német korménynak Is nyiltan tudomadsara adta.” Hennyey Gusztav szerint
a helyzet 1944-ben oly bonyolult volt, hogy a kormanyzo csak rossz és meg rosz-
szabb megoldas kdzott valaszthatott. A legrosszabbat, a tétlenséget elkerdlte.

Amikor a haborabdl valé kilépés kisérlete kudarcba fulladt, masokkal egydtt a
Gestapo Hennyeyt is elfogta, el8szor Sopron-Kéhidin, majd Kelet-
Bajororszigban érizte. Ismét kar, hogy a szerz8 ennek a fogsiginak csak masfél
oldalt szentelt, jollehet érdemes lett volna errdl bévebben is irni. Tragikus elemei
ellenére nem nélkil6z bizonyos mulatsagos mozzanatokat annak torténete, ho-
gyan akartak az amerikaiak a koncentracids taborbdl szabadult Hennyeyt a habo-
ris blinosokkel egyetemben Budapestre széllitani, Osszetévesztették Henney
Arpéd nyilas tabornokkal, Szélasi egyik kozvetlen munkatéarsaval és ez a nevek
hasonld hangzasabol szarmazo felcserélés csak hosszas huzavona utén tisztazo-
dott. Részletesen beszél a szerz8 emigracids tevékenységérél, a magyar menekdl-
tek érdekében végzett munkajarél és nyugati politikusokkal apolt kapcsolatairdl
is. A konyvbél egy mindenképpen rokonszenves politikus és katona arcképe bon-
takozik ki és a munka igen sok értékes torténeti adatot tartalmaz.
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A biral6 azonban nem hallgathatja el kritikai észrevételeit. A mar emlitett
megjegyzéseken kivil azt kérdezhetné, miért nem sikerilt az anyagot jobban
beosztani és az egész mi szerkezetét dttekinthetébbé tenni? Miért intéz el a
szerz$ olykor jelent8s mozzanatokat néhdny rovid bekezdéssel és ugyanakkor
miért oly kézlékeny az idegen olvasét nemigen érdekls belsé magyar dolgokban?
A katonai emigricié vitdi és annak dokumentumai, kilénb6z6 emigriciés in-
tézmények miikodése, a szerzG tevékenységével kozvetlenil Gssze nem fliggd
némely kérdések hosszas taglalasa, nyugati torténészek olykor nem is tul meg-
gy6z6 idézése kimaradhatott volna. Aminthogy az is kérdéses, miért volt sziikse-
ges az Eckhardt Tibor haléla alkalmébdl irott nekroldgot a fliggelékbe felvenni?
Ebben kulonben is tobb iratot talilunk, amely legfeljebb a magyarok egy sziik
korét érdekelhetné. Hennyey Gusztav emlékiratai megérdemelték volna, hogy
szigorubb lektori és szerkeszt6i kezek gondozzik. Ezek tobb hibat és elirdst is
kiirthattak volna, amelyek nem nagyon vilnak a md javara. Rakosi neve mogé
zérdjelbe tett ,Roth”-ot példaul, mér csak azért is, mert hajdandban mas nevet
viselt magyar kozéleti férfiak kozott 6 az egyetlen, akinek esetében a szerzé erre
utal. Hennyey Gusztiv mive azonban hibdi ellenére is jelentSs forrdsértekkel
bird és sok haszonnal forgathaté munka.

Hennyey Gusztav emlékiratai Uj Latohatar, 1976. (27. évf) 4-5. sz. 448-
452. o.
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1977

MAGYAR AMERIKABAN

— Utijeqyzetek —

Az Uj Latohatar eur6pai folydirat, az eurdpai magyar irodalmi szemlék kozil
azonban taldn 6 foglalkoztatja a legtobb Amerikdban él6 magyar irét. Az 1975-
0s évfolyamban 14 amerikai és 42 nem amerikai munkatars nevét talaljuk, 1976-
ban az arany 12 a 37-hez, persze, csak a neveket véve szamitasba, nem a kozle-
mények szdmat és terjedelmét. A folydirat Repertériuméat atnézve, kivalasztot-
tam 180 olyan szerzét, aki rendszeresen vagy tobb alkalommal publikilt az Uf
Léatohataman. Ezek kozil 56-nak az Egyesilt Allamokban vagy Kanadéaban,
124-nek Eurdpéaban volt a lakohelye. Az amerikaiak aranya tehat a huszonot évet
véve figyelembe jobb, mint volt az elmult két esztendében. Voltak azonban évek,
amikor a negyed évszazados atlagnal is tobb amerikai magyar iré koézolt a folyd-
iratban. Mindez merdben véletlen eredménye, hiszen a kozlés nem azon mulik,
hogy ki hol él; a folydirat szerkeszt6i sohasem gondoltak amolyan paritisra az
eurépai és tengerentudli szerz6k kozott. Mégis érdekes, hogy a munkatirsak je-
lentSs hanyada él az Egyesiilt Allamokban és Kanaddban. Az elsfizetsk és a
szamonkénti vasarlok tekintetében az a helyzet, hogy kérllbeltl egynegyedik él
Amerikdban. A kiaddhivatali nyilvintartds szerint az el6fizetSk szamit tekintve
az Egyestilt Allamok vezet, csak utana kovetkezik az az orszag, amelyben az Uj
Latohatdre szerkesztik és kiadjdk. Az adatok Gsszevetésébdl kidertl, hogy az
Egyesillt Allamok és Kanada jobban van képviselve a munkatarsak, mint az els-
fizet6k és rendszeres olvasok kozott.

Az amerikai magyarok szdmardl nincsenek pontos adataink. Az amerikai be-
vandorlasi statisztikak is a szuletési hely, illetve orszag, nem a nemzetiseg vagy az
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anyanyelv utin érdeklédnek. 1920-ban az Egyesiilt Allamok lakossaganak még
korllbelll egy szézaléka volt magyar. Ma joval kevesebb. A becslések szerint
talan 700-800.000, ha magyarnak vesszlik a magyarul esetleg mar nem tud6 ma-
sod- vagy harmadgeneraciéhoz tartozékat. Valészind, hogy félmillié kéril van
azok szama, akik értenek és olvasnak magyarul.

Az iménti felismerésekbdl adédott annak sziksége, hogy novelni illenek az
amerikai el6fizetSk és olvas6k szamit. Hirverést kellene végezni annak érdeké-
ben, hogy az Uj Ldtohatart tobben olvassak az Egyesiilt Allamokban és Kanada-
ban. Tehdt ismerjék meg, érdeklédjenek irdnta és tekintsék a maguk folyéirata-
nak is, amely ugyan Eurdpaban készul, de annyira tag és atfogd, hogy amerikai
magyarok is figyelemmel forgathatjak.

Sulyos mulasztisnak éreztik, hogy huszonét esztends alatt nem kerestiink
moédot és lehetdséget arra, hogy a tengerentdli olvasékkal taldlkozziink. Erre
Nincs mentség és magyarazat. Hiba volt, mégha néhany elkedvetlenitd és lehan-
golo jelenség indokolni is latszott a tétlenségunket. Informécidink az amerikai
magyarok irodalmi érdekl6désérdl olykor reménytelennek és kilatdstalannak mi-
nésitettek minden faradoziast. J6l emlékszem azokra a keser( szavakra, amelyek-
kel a Clevelandben €16 Reményi Jézsef illette az Gjvildgi magyarok kulturalis
igényét és valahol még megvan az a levél, amelyben Fay-Fischer Andor, a vala-
mikor igen elterjedt és olvasott magyar banyaszljsig szerkesztSje eléggé lelo-
hasztotta kedviinket azzal a megéllapitasaval, hogy a L4tohatar az amerikai ma-
gyaroknak egyszerten tdl nehéz olvasmany, ne is gondoljunk arra, hogy sikeriink
lehet ott, ahol az emberek nem igényelnek tobbet, mint a helyi hirk6zI6 lapokat.
Persze, mindez az 6tvenes évek els6 felében volt. Azéta sok minden megvalto-
zott és az amerikai magyarok igénytelenségérél szol6 tételek is tarthatatlanoknak
bizonyultak. Mégis, az elmult években is voltak, akik 6vatossagra intettek, illuzi-
Onak bélyegezve minden olyan reményt, hogy Amerikaban kiaknazatlan lehets-
ségek vannak egy irodalmi folyoirat szamara.

Barataink még kozvetleniil az utam el8tt is évtak a tdlzott varakozasoktdl, fel-
sorolvin mindazokat a nehézségeket, amelyekkel e folyéirat szerkesztsje odaat

taldlkozni fog. Az utazast azonban — miutan elhataroztuk — nem lehetett tovabb
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halasztani, el kellett indulni, dontse el a személyes tapasztalat, mik a gyarapodasi
lehetSségek Amerikdban és mit kell mdsként csindlni, mint ahogyan eddig csi-
naltuk. Roviden osszefoglalva tehat, az Gtnak harom célja volt: talalkozni a mun-
katdrsakkal és olvasokkal, megismerni az amerikai magyar mivel6dési viszonyo-
kat és kideriteni, kell-e valtoztatni, mddositani, hangsulyokat felcserélni a folyd-
irat szerkesztési politikajaban.

A Korat — amelyet Sztiray Zoltin és Nyeste Zoltin készitett el6 nagy gonddal
és hozzaértéssel — tizenegy allomast és tizenharom Uj Latchatar estet, illetve
el6adast irdnyzott el6. Az utvonal: New York — Buffalo — Toronto — Cleveland —
Pittsburgh — Detroit — Chicago — Los Angeles — Atlanta — Washington — New
York — New Brunswick. Az idé 1976. oktéber 8-t0l november 14-ig. Ot olyan
hét, amikor Amerik&ban javaban zajlott a magyar tarsadalmi és egyesuleti élet;
ezt még a kozben folyd elndkvalasztasi kampany és a november 2-i elndkvalasz-
t&s sem zavarta meg.

A mésodik New York-i nap estéjén hazigazddm, Kovécs Imre meghivott né-
hany kéz6s baratot. Felttinik, hogy a magyarok mennyire megszoktdk az ameri-
kai all6-partykat, nem ulnek le, jollehet a haziasszony és a h&zigazda gondosko-
dott elegends tilshelyrsl. Alldogalnak csoportokban, kézben a pohdr, talin j6 is
igy, nem lehet hevesen gesztikuldlni. A f6 téma a kozelgd elndkvilasztds. Kihez
huz a magyarok szive? El6z6 — magénjellegi — amerikai utaimon azt vettem ész-
re, hogy rokonszenvik inkébb a republikanus, mint a demokrata jel6li felé haj-
lott. 1960 nyardn amikor fél esztend6t toltéttem New Yorkban — kiilondsen esz-
revehetd volt a republikdnusok melletti alldsfoglalds, majd mindenki Nixonért
lelkesedett Kennedyvel szemben. Erzelmi alapon elsésorban, ezt mondanom sem
kell, hiszen az erés szavaknak és nekiink tetsz8 szélamoknak — amivei Nixon
tuindokaélt — mindig nagyobb keletjik volt, mint a higgadt, realis mérlegelésnek.
Négy évvel a magyar forradalom utan az amerikai magyar emigransok tobbsége
olyan lelkesen dllt Nixon mellé, merében Kelet-Europaval és a kommunizmussal
kapcsolatos nyilatkozatai alapjan, hogy az ember csodalkozott, vajon mire volt j6
1956 leckéje. Vajon miért nem tanuljak meg a magyarok, hogy mas a propagan-
da és mas a politika, a konkrét tettekre és nem az Uinnepélyes nyilatkozatokra kell
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figyelni, a vilagpolitikai érdekek sugallta cselekedetek és nem a rokonszenv dik-
talta gesztusok az amerikai kilpolitikdit meghatirozé {6 ismérvek. A magyar
emigransok 1960-ban gy rohantak Nixon utan, mint nyolc és négy évvel korab-
ban Eisenhower utén, pedig ez utébbinak példajabol okulhattak volna, a republi-
kinusok sem az § szdjuk ize szerint formaljdk Washington politikdjat. Nixon
1968-as gy6zelme utin sokat tett annak érdekében, hogy az ugynevezett nemze-
tiségi — koztllk a magyar szdrmazasi — valasztok tdmogatasat megnyerje, de is-
mét csak lelkes szavakkal és gesztusokkal. Semmi sem tartotta vissza attdl, hogy
valgjdban olyan kilpolitikat kdvessen, amely minden volt, csak nem az, amit a
republikdnusok felé hajlé magyarok téle vartak és ami kijelentéseinek megfelelt.
Nixonban is csalédtak, amint Fordban is késébben, de ismét nem az tortént,
hogy az amerikai politika természetén és alakuldsinak fejlédésvonaldn elmélked-
tek volna, hanem az, hogy mindenért Kissingert okoltik, mint akit6l minden baj
elindult. Oktdéberi-novemberi amerikai tartozkodasom alatt azt vettem észre,
hogy a Nixonban és Fordban valé csalédas — amelyet stlyosbitott az utdbbinak
kozvetleniil a valasztds elStt tett szerencsétlen nyilatkozata — sok hajdani magyar
republikanust Carter mellé allitott, de most is csak amolyan érzelmihangulati
alapon, abban a reményben, hogy tetszetds vilasztasi igéretei valtozdst hoznak és
fordulatot inditanak el. Tartok tdle, hogy ezittal is csalodni fognak. Es mind-
annyiszor a jovében, ha az amerikai kiilpolitikdt nem az amerikaiak, hanem a mi
érdekeink oldalardl probaljak szemlélni, igy sohasem fogjak megérteni és kovet-
kezésképpen a valasztasokon rossz 6ra tesznek. Kovacs Imre vendégei nem ilye-
nek voltak, de mintha 8k is tilzott jelentSséget tulajdonitottak volna a szemé-
lyeknek, nagyobbat, mint azoknak az eréknek, amelyek az Egyestlt Allamok
méretli vilighatalomnak a reakciéit és a lépéseit meghatdrozzak. Carter megva-
lasztasat és hivatalba Iépését a személye — déli szirmazasa, valldsos meggydz6dé-
se, egészséges erkolcsi érzéke, a washingtoni politikai arénatol valo addigi vi-
szolygasa — iranti rendkiviili bizalom elézte meg. Vajon, képes lesz-e ezeket az
eddigi pélyafutisiban elény6snek bizonyult jo tulajdonsagokat és az iranta meg-
nyilvanul6 bizalmat megtartani, moral és opportunitas, messianizmus és realiz-
mus kozott sikeresen egyensutlyozni a vilagpolitika sokkal kegyetlenebb feltételei
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kozott is? Erre, persze, ma még senki sem adhat megnyugtato valaszt. Magyar
szempontbdl mindenesetre hatranyos volna, ha Carter kéré ugyanolyan illdzidk
fonddnanak, mint Eisenhower, Nixon, Ford és Eur6pdban De Gaulle koré és
emiatt benne is csalédni kellene. Nincs tehdt jobb, mint a hivés, koriltekint6 és
mérlegels szemlélet, a valésig tudomdsul vétele, barmilyen konyortelen is, és
mindenféle lomkép elhessegetése.

Vacsora Gombos Gyulanal. Most is 6rom és felidulés hallgatni ezt a ki-
egyensulyozott, jézan, tdjékozott és gondolatait formdsin, szabatosan el6adni
tudé embert. Gombosban mindig a higgadt el6adést, a lebilincsel érvelést és a
pontos fogalmazast becsiiltem. Es amilyen az irasa, olyan tiszta a beszéde. A
szajat elhagyd mondatok javitas nélkil azonnal kinyomtathat6 szévegek. Goethe
mondotta egyszer, hogy ha meghal, az emberek ismét rendetlendl irnak. Félek,
hogy ha Gombos nincs tobbé, mi is hajlunk majd arra, hogy kényelembdl beszé-
diinkben és irdsunkban hanyagabbak, gondatlanabbak és henyébbek legyunk.

Latogatas Varga Bélandl, aki a 72. utcai Méria Otthonban kitlintets szivé-
lyességgel fogad. A két kis szobabdl allo lakas tele batorokkal, kdnyvekkel, ki-
16nb6z8 holmival. Az el8szobaban 1évé és fuggonnyel elfedett polcokrdl hamar
kolbasz, sajt, kenyér és j6 francia bor keril az asztalra. A hazigazda 6vatos pillan-
tasokat vet Kovacs Imrére, vajon izlik-e neki, mert — Ggy latszik — nagyon fon-
tosnak tartja, hogy a borokhoz értd barat jévihagyja. Az apicaotthon hajdan csak
Varga Béla lakascime volt, most a Magyar Bizottsag cime is. A kis lakas — amely
az apacak és a haz mas lakdi kozti lelkipasztori munka ellenszolgaltatasa — évek
6ta Magyar Bizottsdg uléseinek is szinhelye. Gyakran tinédtem, vajon mi indo-
kolja ennek a bizottsagnak a fenntartasat, miutan mar nem élvezi az amerikai
kormany anyagi tdmogatasat? Varga Béla meggy6zott arrdl, hogy nem hidba
ragaszkodik hozza és tart ki mellette bamulatra méltd6 makacssaggal. A magyar
parlament volt elndke, aki betoltotte 73. évét, fiatalos lelkesultséggel védi édes
gyermekét, a Bizottsagot, amely ha nem is tud belesz6lni a magyar sors alakula-
siba, mégis 1étével amolyan 6sszekotSkapocs — hova? mihez? Az 1945 és 47 ko-
z6tti demokratikus korszakhoz, ahhoz a sokat igér6, de meghiusult véllalkozis-

hoz, amellyel a magyar nép kedvezétlen feltételek kozott és olykor tokéletleniil,

351



de tobbpartrendszerd, vegyes gazdilkoddsd, parlamentdris, a partok szabad ver-
sengesére alapozott demokratikus rendre torekedett. A bizottsag talan nem feles-
leges, ha arra gondolunk, hogy bar a maltba mutat vissza, ez a malt azonban
olyan, amelyet jovéként is véllalni lehetne és amely mégiscsak annak bizonyitéka,
hogy a nyugati magyarsdg jelentds hdnyada ilyen és nem mas el6zmények szelle-
mében fog Gssze. Varga Béla szavaibol azt is latom, hogy valamilyen csekély
munkalehet8séget azért csak taldlt maganak ez a Bizottsag, olykor még azzal az
elégtétellel is, hogy van, ahol idénként meghallgatjik a véleményét. Az sem ke-
rili el viszont figyelmemet, hogy mindez lehetetlen volna Varga Béla nélkul.
Nem hinném, hogy ezt az ugyan kis létszamd, de annyira megoszI6 gondolkoda-
SU és érdekid egytittest mds valaki 6ssze tudnd tartani. A Bizottsdgnak csak azt
kivinhatom, hogy a jovében legyen tobb szerencséje azoknak az ugyeknek a ki-
valasztasaban, amelyekben nyilatkozik. A jobb tajékozottsag és aranyérzék is
hasznara valnék, mert olykor dgyuaval 16 verebekre.

Egy este Plski Sandor kdnyvesboltjaban, New York magyar negyedében a
Misodik Avenuen. A beléps azonnal észreveszi, hogy avatott kényves ember
Uzletében van. A kereskedelemhez nem értek, de a kdnyveknek a polcokon valé
elhelyezése, csoportositdsa és a tulajdonos, meg felesége vélaszai a betévedd va-
sarloknak, érdekl6ddknek, arra vallanak, hogy Puskiéknek ez az elfoglaltsig
nemcsak kenyérkereset, hanem hivatas, amely mdogott sok tudas, tapasztalat,
emberismeret all. Megelégedéssel latom, hogy sikeriik van, mar egész hal6zatot
épitettek ki, kisebb kereskeddket latnak el konyvekkel, gyorsan, pontosan, meg-
bizhatdan. A polcokrdl a magyar irodalom egysége sugarzik: a négy égtaj minden
fontos magyar terméke kaphatd, Budapestrdl éppen ugy, mint Sidneybdl, Mun-
chenbdl éppen tgy, mint Kolozsvérrél, Pozsonybédl ugyantigy, mint Rémabél. A
helyi vev8k? Van, aki csak a polcokon matat és konyveket emel le, megnézi, visz-
szateszi. Van, aki a Népsportot kéri, van, aki csak beszélgetni szeretne. Es azt
hiszem, igy van jol. A magyar kultira egy szigete az amerikai vilagvarosban,
amelynek akkor is megvan a szerepe, ha a betévedé magyarok mast sem tesznek,
mint magyarul beszélnek. Mert Puskiéktdl ezt is lehet tanulni. A bolt ura azon-

ban tivolabbi dlmokat is sz6. Konyvkiadé, midvel6dési kézpont, irodalmi-
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miivészeti korutak, hazai és kilfoldi magyar vendégekkel. Bir sikeriilne. Csak ne
legyen sok a terv, mit nem bir emberi erd és kitartds. Ha Puski Sdndor mést sem
tesz, mint csak a konyvterjesztést oldja meg, maris nagy munkat végzett. Mert ez
a f6 bajunk. Nem a konyvkiadds, hanem a terjesztés. Konyvkiadéink vannak.
Kdnyvek tdmegével jelennek meg. Csak nem jutnak el az olvasékhoz. Felmérhe-
tetlen lenne annak a jelentSsége, ha valaki kézbe venné a kilféldi magyar iroda-
lom terjesztésének aldatlan munkadjat, ha az iroknak nem kellene egyben kdnyv-
terjesztGknek is lenniok, ha legalabb fele térilne meg annak, amit konyveikért a
szerzGk a nyomddknak és konyvkotSknek kifizetnek, ha megsziinnék az az dldat-
lan helyzet, hogy az irok amolyan véaséri eladok maédjan kinalgatjak sajat termé-
keiket, ha elérnénk azt a paradicsomi (mit paradicsomi, normalis!) &llapotot,
hogy az iré ir, a nyomddsz nyomtat, a terjesztd terjeszt, a kereskedé elad. Piski
Sandor van olyan j6 kiado, mint amilyen jo konyvkereskedd, mégis ez utébbival
nagyobb hidnyt pétolna, mint az elgbbivel. A nyugati magyar irodalomnak els6-
rendd érdeke lenne, ha irodalomban jértas, j6 izléssel rendelkez8 és tapasztalt
konyvkereskedd tenne valamit annak érdekében, hogy a konyveket az olvasok ne
csak vegyék, hanem azokat el is adjak, mégpedig a javat és nem akarmit. Itt latok
én Piski Sindornak valé feladatot, amely stirgetébb, mint minden mas tevékeny-
ség.
*

Amerikaban is azt vettem észre egyébként, ami Eurdpaban régi tapasztalat,
hogy az alkotok és a fogyasztok aranya nem valami egészséges. Tul sokan irnak,
szerkesztenek, kiadnak. Akiben cselekvési vagy buzog, az nyomban tollat ragad
és ir, lapot indit vagy kiadvanysorozatba kezd. Novelve ezzel az olvaséra varo
mivek és kiadvanyok szdmat, aminek kovetkeztében a kevés olvasé érdeklédése
még jobban megoszlik és felapr6zodik. Holott, inkabb azon kellene mindenki-
nek firadoznia, aki a mivel6dés tigyéért valamit tenni akar, hogy az irott betd
mindenhovi eljusson. A szaporitds helyett a meglévét kellene kdzkincesé tenni és
erejében, hatékonysagaban gyarapitani. Irok helyett tobb olvasot! Az olvasok
izlését fejleszteni, ahelyett, hogy még tbb olvasnivaléval litjuk el Sket. A New
Brunswick-i iskola dgynevezett irodalmi mdhelyében a tanulék magyar verseket

353



irnak. Olykor nem is rosszakat. Kérdés azonban, hogy ennek a kiting intéz-
menynek nem Kellene-e a versirdsra szant idét is arra forditania, hogy a tanulék
még jobban elmélyedjenek a magyar nyelvben és olvasassal fejlesszék nyelvérzé-
kiket, izlésiket, irodalmi tajékozottsagukat? Mert az idegen kornyezetben
nincs-e nagyobb sziikség j6 fuld és értd olvaséra, mint versfaragé poétra? Ve-
szedelmes ragilynak tartom, hogy mindenki csak koz6lni, tanitani, meggyézni
akar, kevesebben tanulni és megerteni. Lattam Amerikdban nyomtatott és sok-
szorositott kiadvinyokat, amelyeknek szerz6i akir korlevélben is elintézhették
volna, amit akartak, mert egyfel6l nem volt fontos, masfel6l e kiadvanyok irint
érdekl6dsk sem voltak tobben, mint egy korlevél feltételezett cimzettjei. Nem
akarok senkit sem elriasztani, de talan érdemes lenne jobban megfontolni az
iréva, szerkeszt6vé, kiadéva vildst és inkdbb megmaradni mvelt, érzékeny, igé-
nyes olvasdnak.
*

Kalman Laszlo, egy New York-i magyar radidmsor szerkesztdje meghivott
mikrofonja elé, hogy beszéljek az Uj Latohatanol és altalaban a nyugati magyar
irodalomrol. Elmondtam, amit tudtam, de a Park Avenue-i hatalmas bérhazban
eltoltott rovid idé nem ezért feljegyzésre méltd, hanem azért az informécidért,
amelyet az amerikai magyar fiatalok erdélyi mozgalmarol kaptam. Kélman be-
szamoloja, a hangfelvételek, amelyek példaul a washingtoni nagy demonstracié-
16l késziiltek, olyasmirdl tandskodtak, ami eddig ismeretlen volt a kilf6ldi ma-
gyar megmozdulasokban és tintetésekben. Az a fiatalokbdl allé csoport, amely
Erdély tigyében felemelte szavat és tobb izben is demonstracidt szervezett a ro-
maniai magyarok jogaiért, a modern technikat és tlintetési modszert vezette be a
magyar megmozdulésokba. Az utca emberéhez valé sz6lds mai modszere és
hangvétele, a modern hirverési fogasok, figyelemfelkeltési technikdk, merében dj
jelenségek a mi koreinkben. A didktiintetések tapasztalatai és gyakorlati techni-
kai vivmanyai, ime, az erdélyi magyarok uriigyén az emigracids eszkoztarba is
bevonultak. Milyen 6sdi, elavult, unalmas, hatéastalan volt az a tiintetés, amelyet
hajdan néhai Fabian Béla szervezett New York utcain, kedvtelen, tétova, tanacs-
talan tdblavivékkel és rossz angolsdggal kiabdlé politikai csodabogarakkal. A
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mostaniak — legalabbis ezt a benyomast szereztem — hatarozottak, magabiztosak,
és ha kinyitjak szajukat vagy bomboltetik hangszdrdikat, a kdrnyezet nyelvén
sz6lalnak meg, nemcsak abban, amit, hanem abban is, ahogyan ezt mondjak.
Mert tobbségliikben mar Amerikdban szilettek, ott nevelkedtek, ott tanultak
meg a modern demonstralds madszereit. Kicsit el is gondolkoztat, hogy mi viszi
Sket az utcdra, hiszen Erdélyt csak konyvekbdl, elbeszélésekbdl, djsdgokbdl isme-
rik, sajat tapasztalataik és éilményeik nincsenek. Legalabbis a legtébbnek. A dol-
gukat azonban, hogy Ugy mondjam, szakmailag jol csinaljak.
*

Buffaléban talilkoztam el8szor a régi magyar telepek és lakénegyedek szét-
hullasaval. A hajdani magyar bevandorlék egymas kozelében maradtak, ugyan-
abban az utcaban vagy tombben béreltek lakast, a magyar k6zdsség amolyan véds
burok volt az idegen kdrnyezetben, az emberek ismerték egymast, magyarul be-
széltek, a kilvildggal csak annyit érintkeztek és az angol nyelvbdl is csak annyit
sajatitottak el, amennyire okvetlenil szikség volt. Legtobbjik szegény ember
volt, sokszor iskoldzatlan, kevéske miveltséggel és virosi tijékozottsiggal. Kiala-
kult az a mér oly sokszor és olykor nevettetd szindékkal is emlegetett — de tudo-
manyosan kielégitéen még fel nem dolgozott — amerikai magyar nyelv, a maga
furcsa és régi hangulatokat idézg szavaival, fordulataival, székapcsoldsaival. A
burdost és barét mar nemigen hallani, de annal tobbet magyar beszédben a
drajvol, a 1éncsol, a muffol, a lajszni, a karé, a bukkol, a pédéj, a brék, a teksz
szavakat. Pittsburghben az alagsori templomban egy kedves id8s asszony még oly
izesen forgatta szajaban a magyar szavakat, de majd minden masodik mondatéat
azzal kezdte, hogy sure. ,Sure, hogy eljovok jovi vasdrnap is.” Vagy egy masik,
aki azzal menteget6dzott, hogy ,nem tudok én mar, kedvesem, magyarul
talkolni”. A kedvesem-et azonban gy ejtette ki, mintha tegnap jott volna Sza-
bolcsbol. De hadd térjek vissza a kiinduléponthoz, a magyar telepek és lakoker-
letek széthullsahoz.

Buffaloban az Uj Latohatar estet Nyeste Zoltan a reformatus egyhaz nagy-
termében rendezte, utdna tobben dtmentliink az ugyanabban az utciban 1évé

Magyar Hézba, amely amolyan klubhelyiség, vendégléi kiszolgalassal. Tbbeket
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megkérdeztem, hol laknak. Csak paran laktak a kozelben, a hajdani magyar ne-
gyedben, ahol all még a Petdfi szobor, a magyar reformatus templom és a Ma-
gyar Haz, de akiket ez utobbiak befogadnak, azok mar olykor 10-15 mérfoldrél,
vagy még messzebbrdl jarnak ide. A régick meghaltak, gyerekeik és az ujak mar
nem itt laknak, hanem a szebb, kényelmesebb el6virosokba, vagy az Uj, modern
lakotelepekre  koltoztek.  Szivszorité volt latni  példaul Clevelandben,
Pittsburghben vagy Detroitban, hogyan néptelenednek el a hajdani magyar ne-
gyedek. Hogyan valtoztatnak gazdat, a hajdani szegények helyébe a mai szegé-
nyek, a szazad eleji kbzép-eurdpai bevandorlok helyébe a feketék Iépnek. A ma-
gyarok szétszorodnak, a szélrozsa minden iranyaba. Menjen utanuk az egyhéz, a
pap, a templom, az iskola? De hov4, hiszen a magyarok mar nem egy helyre tele-
pednek. Egyelére még a viros minden részébdl szentmisére, istentiszteletre, ma-
soros estre vagy disznétoros vacsorara beautéznak a hajdani magyar negyedbe, a
templomba vagy a magyar hazba. De mi lesz tiz, hlisz, harminc év milva? Es a
mai fiatalokban vagy kozépnemzedékben lesz-e még magyar kdzdssegi érzés és
hajlanddk lesznek-e aldozatot hozni az egydittlétért, mint teszik ma a régi ameri-
kasok.
*

Ugyancsak Buffaléban, Nyeste Zoltin példdjan volt alkalmam eltinSdni
azon, mit varhatunk azoktdl a magyar értelmiségiektsl, akiknek képzettségiik és
hivatasuk messze esik az irodalomtdl, mégis minden mtvel6dési megmozdulas-
ban ott taldljuk Sket. A kilfoldi magyar betli sorsit illetéen én jobban bizom
bennik, mint az irdkban és Ugynevezett irodalmi emberekben. Mert a nyugati
magyar irodalmat 6k tartjak fenn, nem az irék. Az & 8szinte és onzetlen érdekls-
déstik, irodalmi és mivel6dési tigyekben vallalt aldozatuk, firadhatatlan buzgal-
muk a biztositéka annak, hogy nem kilatastalan a helyzet. Miért teszik? Az olyan
kitind mérnokok, mint Nyeste, Bojtos Laszl6, Zoltin Sindor, Sass Marton,
olyan jeles orvosok, mint Vajda Bené vagy Haraszti Sindor, olyan példés hiva-
tastudattal rendelkez6 papok, mint Mészdros Siandor vagy Kalmédn Szaboles?
Vagy olyan sikeres véllalkozok, mint Tar Mihaly? Miért kell nekik a magyar
irodalom és miért faradoznak, hogy mésok is részesedjenek benne? Nem kérdez-

356



tem meg egyikiiktdl sem, és a hasonlé tobbiektdl sem, bizonyira mindenki mds
és mds vilaszt adna. Nem maradt azonban rejtve el6ttem, hogy Amerika és Ka-
nada e tekintetben Eurépa el6tt jir. Abban a — elismerem: viszonylag szik —
korben, amelyben 6t hét alatt mozogtam, joval tobb irodalomért rajongo, azt
élvezs és kedveld, irodalmi kozigyekért dldozatra is hajlandé magyarral taldlkoz-
tam, mint becslésem szerint egy hasonld eurdpai magyar kérben. Lehet, hogy az
e tekintetben nem éppen valami hires Miinchen az oka ennek az Eur6pa szem-
pontjabol negativ 0sszehasonlitasi eredménynek, de nem hiszem, hogy nagyon
tévedek, ha odadti és itteni tapasztalataimat 6sszevetem. Es, hogy mit varhatunk
ezektdl a kitling emberekt6]? Nem tudom, mert mindegyik csak amugy félkézzel
csindlja azt, aminek oly meghaté megnyilatkozasait lattam. A masik felével meg
a hivatasbeli munkajukat végzik, legtdbbszor olyat, amelyhez pedig az egész ke-
zukre szlkséguk lenne. Csak remélhetjik, mi, mindenféle irodalmi emberek,
hogy nem kedvetlenednek el (mert olykor lehetne okuk rd) és az a félkéz folytatja
az aldasos tevékenységet.
*

Torontéban abban az el6nyos helyzetben voltunk — Tar Mihaly vendéglatom
és én —, hogy a varosban tébb Uj Ldtdhatir munkatars él és a Magyar
Kultirkézpont Petdfi termének Gsszegytilt kozonsége rajtunk kiviil az Uj Lato-
hatar helyi iréival is taldlkozhatott. A Kultirkézpont jelentds magyar teljesit-
mény. Az osszefogasnak és a jo celért vallalt ldozatkészségnek a bizonyitéka.
Példamutato vallalkozas. A kanadai magyarok képesek voltak arra, hogy megte-
remtsék életiik és miikodésik kilsé feltételeit is. Egy tigas, tobb emeletes hiz,
amely otthont ad a magyar kol6nia majd minden megnyilvanulasanak: helyiséget
az egyesuleteknek, a hivatasi csoportoknak, fiataloknak, helyet a gytlésezések-
nek, irodalmi és miivészeti esteknek, tdrsasigi Osszejoveteleknek, vidim vacso-
raknak, mulatsagoknak és baloknak. Hogy ez mit jelent, azok értik meg legjob-
ban, akiknek ilyen intézményik nincs.

Nos, itt rendeztik az Uj Latdhatar toront6i irodalmi estjét. Nekem kilonos
6ré6mot okozott, hogy a misort egy tébb, mint harminc éve nem ltott barét és

hajdani kollega, Béky-Haldsz Ivin kolté nyitotta meg. A Kanaddban rendkiviil
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népszerd Ttz Tamis verseibdl olvasott fel, Zalan Magda a tSle megszokott ked-
vességgel és bajjal egy irodalmi emlékezését adta el, Vatai Laszl6 pedig a zar0-
sz6t mondta el: nekem kissé meglepd, de jolesé nyilatkozattal. Arrdl beszélt,
mily nagyra becsuli a népi irodalmat, a korotte timadt mozgalmat és azt a mun-
kat, amelyet e népi szellemnek az &poléasaban az Uj L&tohatér végez. Nem tud-
tam, hogy Vatai Ldszl6 ily helyesléen vélekedik a népiségrél. Visszaemlékeztem
elsd talalkozdsunkra, amelynek szinhelye Budapest volt és éppen a népi irék part-
janak egy vitaestje, valamikor a haborut kovetd elsé években.

Ezen az esten Vatai nem kisebb tekintélyekkel vitdzott, mint Lukéacs Gyorgy
és Veres Péter, azaz inkdbb az el6bbivel, cifolva és megkérddjelezve az id6s mar-
xista tudos nem egy tételét. Talan akkor volt benne annyi szenvedély és tiiz, mint
most — harminc évvel késébb — ezen a torontoi esten. Ott érveivel szoritotta sa-
rokba a kommunistik f8ideolégusit, itt megbékélt szavakkal méltatta a népiek
teljesitményét. Nem azonos témardl, de a Petdfi terem asztalandl a harminc év
el6tti fiatal Vatai Laszl6 beszélt, bolesen és lelkesen, mondandéjanak igazsagitol
és atélésétol felheviltén.

Es még valamit a torontéi estrél. Kosaras Vilmos elszavalta Faludy Gyérgy
versét Nagy Imrér6l. Néhdny nap vilasztott el az 56-0s forradalom huszadik
évfordul6jatol, a koltd Torontéban €l és az eldadé is helybeli szinész. Mi szélha-
tott volna e vers ellen? Mégis az el6addsomat kovetd vitdban az elsé sorban feldllt
valaki és hevesen tiltakozott Faludy Gyorgy szerepeltetése ellen. Az olvasé nyil-
van sejti, miért: a Prohaszka-szobor leddntése miatt. Az eset nem rendkivili és
nem is érdemel bévebb targyaldst. Mégis megemlitem, mert taldn tanulsigos. A
felszolal6 szerint Faludy e tettével ,,megcsiifolta magyarsagunkat és keresztényse-
glinket”. Majd megkérdezte, hogy F. Gy. jelképezi-e az Uj Ldtohatant? Mert ha
igen, akkor az igen szomord. Remélem, jol adtam vissza szavainak Iényegét. Mit
valaszolhattam? Csak annyit, hogy F. Gy. nem ,jelképezi” az Uj Lé&tohatan,
aminthogy én sem jelképezem, és semelyik munkatarsunk nem jelképezi. Az Uj
Latohatar jellegét azoknak az irdsoknak az 0sszessége adja meg, amelyek a foly6-
iratban megjelennek. Ezek egyiittesen, arinyaikkal és mindségiikkel hatdrozzak

meg szinvonaldt és jelentségét. Ami Faludy Gyo6rgy6t illeti, mindenkinek joga,
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hogy a Prohaszka-szobor ledontésérdl ugy vélekedjék, ahogyan akar. Persze eh-
hez azt is tisztazni kellene, hogy e szoborledéntésben mi volt pontosan F. Gy.
szerepe, illetve milyen el6zmények utdn allt azok kézé, akik a szobor ledontésére
a Kaérolyi-kertbe indultak. Csak a vald helyzet ismeretében lehet véleményt és
itéletet mondani. En nem lelkesedem érte és bizonyara F. Gy. sem tenné meg
még egyszer azt, amit ebben a dologban tett. De nem ez a Iényeges, hanem az,
hogy senkirél sem lehet élete egyetlen mozzanata vagy tette alapjan itelni. Faludy
— fiiggetlenil most koltészetének értékétdl — nemcsak Prohaszka-szobor-
dontogetd, hanem Rakosi rendszerének ellenfele, ildozottje és a recski kény-
szermunkatibor sok esztendGs rabja is volt. Valamit ez is mindsit, nemcsak a
Karolyi-kerti meggondolatlan tett. Taldn tobbet is, mint az utébbi. Mert végsé
fokon tudatunkban Nagy Imre sem az 6tvenes évek elejének begyijtési miniszte-
re, hanem az 1956-o0s magyar forradalom martirja. A magyar nép érdekében
tandsitott magatartasa tébbet nyom a latban, mint emlitett nem éppen dicséretes
minisztersége. A torontoi est kozonségének jozansaga és emelkedett szelleme
mellett sz6l mindenképpen, hogy a felszélalas mondanivaléjatol elkilonitette
magaét.
*

Az iménti esetet én semmi esetre sem forditanam a felszélalo személye ellen.
Inkabb azzal magyaraznam, hogy bizony elég sok a nyugati magyarok kérében a
helytelen, téves, rossz informacié. Amerikai el6addsaim vitdiban gyakran taldl-
koztam még érdekldds és joszandéka emberek korében is begyokerezett téves
hiedelmekkel, félreértésekkel, hamis adatokkal. Ez ellen pedig elsésorban ne-
kunk, iréknak, djsagiréknak, szerkeszt6knek kellene valamit tennink. Mert a
tévedéseket és féligazsagokat mi terjesztjik, akar azért, mert attol 6nos érdeke-
inknek elényt reméliink, vagy csak azért, mert gondatlanok és pontatlanok va-
gyunk. A vitdkban és eszmecserékben még azok voltak a legrokonszenvesebbek,
akik félénken, habozva, hatarozatlansagukat még csak nem is leplezve felalltak és
sokszor a legangyalibb naivsigokat kérdezték. Mindig mentegetédzve, hogy
milyen tdjékozatlanok. Pedig menteget6dzniok nem ezeknek illett volna, hanem

azoknak, akik a téves adatokat és hamis informéacidkat olyan magabiztossaggal és
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tolénnyel adtik els, hogy olykor nem is tudtam, hogyan vélaszoljak az illetSk
megbantéasa vagy érzékenységének megsértése nélkil. Szerintem itt vannak a
tennivalék. Voltak esetek, amikor a tévedések és rosszhiszemd beillitdsok forra-
sait gondolkodas nélkil meg tudtam volna mondani. A sajtd terjesztette. Félre-
értés ne essék. Nem a véleményekkel van baj, hanem a tényekkel, az adatokkal.
Mindenkinek szuverén joga, hogy olyan véleménye legyen, amilyen neki tetszik.
Csak a tények ismerete legyen helyes. Ebben az esetben lehet vitatkozni. Es
csakis akkor van értelme a vitinak, ha mindenki ugyanabbdl a ténybdl von le
ilyen vagy olyan kovetkeztetést, nem pedig akkor, ha nyomban Kidertl, hogy a
vita targyarol a vitdzéknak eltérd vagy ellentmondé képzetiik és ismeretiik van.
*

Elgadés utini kellemes poharazgatds Tar Miska és Juci tagas markhami haza-
ban. A meghivottak Vatai Laszléék, Fay Odonék, Zalin Magda, Ttz Tamds,
Béky-Haléasz lvan, Juhasz Jozsef, Kosaras Vilmos. Akaratlanul is hajba kaptam
Ttz Tamdssal egy artatlannak ldtsz6 kérdésen. A dilettinsokrdl vitdztunk. Ab-
ban igaza van Ttz Tamdsnak, hogy dilettdns koltSk és prézairék munkdiban is
akadhatnak j6 sorok, taldlé fordulatok, szemet gyonyorkodtets képek, szépen
megfogalmazott mondatok. De odaig mégse mennék el, mint Tamas, hogy a
dilettansok sokszor érdekesebbek és tidébbek, mint a tehetségiiket bebizonyitott
alkoték és ennek kovetkeztében ugyanolyan megjelenési lehetSség illeti meg
Sket, mint az elismert ir6kat. Kénnyt neki — gondoltam magamban —, nem neki
kell kinyomtatni ez irdsokat és a sokszor csliggesztéen reménytelen szerzdkkel
bajlédnia. Kockdzatos dolog, amit a kedves és j6 Ttz Tamds mivel. Dicséreteivel
és elismeréseivel arasztja el a dilettansokat, akik aztan az ilyen szdbeli vagy iras-
beli véleményekkel dérombolnek a szerkesztSk ajtajan, itt vannak a versek és
novellak, amelyekrsl X és Y a legnagyobb elismeréssel nyilatkozott. Es valéban,
ki kételkednék abban, hogy X és Y ért az irodalomhoz, hiszen ért, nagyon is ért.
Es mit tesz az elutasitott szerzé? Szitkait szérja a szerkesztSre, micsoda idiilt
hilye, nem kozli azt, amirél olyan nagysdgok, mint X és Y csak jot tudtak mon-
dani. Nekem is volt néhany ilyen esetem és a sz6ban forgd X-ek és Y-ok valéban
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irodalmunk biszkeségei voltak. Csak bizonydra olyan aldott j6 lelkek, mint Ttz
Tamas, aki inkabb jot mond, mint rosszat. A rossz irénak is.
*

Torontdéban jarvan felkerestem Duczynska llonat pickeringi hdzéban, amely
erdd szélén dll, kis emelked6n. A kocsit lenn kell hagyni a bejdratnal és utdna
vagy 6tven-hatvan méteres ,hegymadszas” utan ér el a latogat6 a hdzhoz, melynek
teraszarol korkoros kilatas nyilik a kérnyék hasonléan fas, kertes, bokros udvarai-
ra és hazaira. Itt él a magyar forradalmarok grand old woman-je, ha nincs torté-
netesen Bécsben vagy Budapesten. A leveleket legjobb ide cimezni, mert innen
mindig eléri a posta, akar Ausztridban, akar Magyarorszagon tanyazik. A hazon
latszik, hogy nem lakjak allanddan, kicsit kopott, elhanyagolt, valahogyan az
ideiglenesség benyomasat kelti. Benn, a hdrom szoba tele kényvekkel, régi és (j
folydiratokkal, Gjsagokkal, fakuld képekkel. Alig lehet ledlni a sok papirtdl, ame-
lyet az asztalon is félre kell 16kni, hogy a kavéscsésze és az aprositeménynek vald
tanyér elférjen. A nagy szoba ablakmélyedésében szépen sorba rakva az 1964-ben
elhunyt férj, Polanyi Karoly gazdasagtOrténész és tirsadalombolcsels konyvet,
tanulmanyai, magyar, angol és mas nyelveken. Koztik a 7he plough and the peri
cimi antoldgia, amelyet a Poldnyi hdzaspar kozosen szerkesztett, a magyar popu-
lista irodalom mestermiiveib6l kindlva szemelvényeket az angolul érté kulfoldi
olvasonak. Polanyi Kéarolyt és Duczynska llonat az dtvenhatos események téritet-
ték vissza a magyarsadghoz és azokhoz a probléméakhoz, amelyek ezt a népet fog-
lalkoztatjik. T6bb évtizedes emigricidjuk alatt elegendd okuk volt arra, hogy
hatat forditsanak Magyarorszagnak. 1956-ban azonban olyasmit fedeztek fel,
amiért ismét érdemesnek latszott magyar kérdések irdnt érdeklédni. A tavoli
figyelmet a magyar iras, azutan hazalatogatas, majd a magyar szellemi életbe val6
integralodas kovette. Duczynska llona figyelmes és kritikus szemléléje minden
magyar eseménynek; személyes fiiggetlensége lehet6vé teszi, hogy szocialista
meggy6z6désének olykor szocialistinak dlcizott, de attél idegen cselekedetek
ellenében is hangot adjon. Nyolcvan évét meghazudtold frissességgel, informalt-
sdggal és heviilettel szimol be Gjabb élményeirsl, mond véleményt emberekrdl és

jelenségekrdl, dicsér, biral, korhol. Es szerzéként is olyan termékeny, mint soha.
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Tanulméanyai magyar és német nyelven jelennek meg, az 1934-es bécsi munkas-
felkelésrdl irott emlékezése és elemzése a bécsi kiadds utdn immdr magyar nyel-
ven is olvashaté. Emlékszem el6z6 taldlkozdsainkra, még az 6tvenes évek végén a
Kis New York-i egyetemi lak&sukban, aztan t6bbszor is Miinchenben, Polanyival
majd nélkile, Duczynska Ilonat akkor is, most is a lankadatlan érdekldés és a
taradhatatlan aktivitds jellemezte. Fiti és hajtja a tirsadalomjavitds Gszinte szan-
déka, ami akkor is tiszteletet és megbecsiilést érdemel, ha az ember nem mindig
és nem mindenben ért egyet vele. Valoban forradalmédrng, abbdl a fajtibdl,
amelynek példai a szocializmus torténetében csak idegenben talalhatok, de nem
magyar foldon.
*

Latogatas Béky-Halasz Ivannal munkahelyén, a torontdi egyetemi kdnyvtar-
ban. Amit mutatott — a konyvtar magyar anyaga — amulatba ejtett. Kit(ing, gaz-
dag, jol rendezett, dttekinthetd. Még tokéletesebb és gazdagabb lenne, ha tobb
pénz volna rd. Példa azonban arra, mire képes egy hozzaérts és ligyszereté ma-
gyar konyvtaros. Halasz Ivan rendkiviili szakértelemmel, buzgalommal és kitar-
tassal gyarapitja a kényvtar magyar anyagat, semmi sem kertli el figyelmét, ami
fontos és nélkilozhetetlen. Persze, szakositott konyvtarrél van szé, elsGsorban a
torténeti tudomanyra helyezve a hangsulyt, de ebben azutan majd minden meg-
van ahhoz, hogy valaki magyar torténeti témabol akar doktori értekezést irhas-
son. Gazdag a folyoéiratallomany is, néhany olyan darabbal, amely csak kevés
példanyban van meg a vilagon. Sajndlom, hogy nem lattam tobb egyetemi
kdnyvtart. A torontéin kivil a pittsburghiban jartam még, de mind e két helyen
szerzett tapasztalataim a legjobbak voltak és mindenképpen indokoltnak latszik
az a jo vélemény, amely az amerikai magyar kényvtarosokrél Eurdpaban kiala-
kult, mert biztos vagyok benne, hogy ugyanolyan szeretettel és hivatastudattal
dolgoznak a magyar részlegek fejlesztésén, mint Torontéban Halész Ivan.

*

Juhisz Jézsef, aki most a kanadai magyar irék korének vezetje, Toronto ma-

gyar negyedében kalauzol. A sarki hdzak faldrdl ismerds utcanevek pillantanak le

ram, olyanok, amelyeket sokat levelez3 eurépai magyarok nagyon is jél ismernek
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és amelyek most valahogyan kézzelfoghatokka valnak: Bloor, Dundas, Buthurst,
Spadina Street. A magyar hentesek, flszeresek, fodriszok, vendéglésok, cukra-
szok, turista iroddk és konyvkeresked6k magyar légkort teremtenek és a latogato
lassan megszokja, hogy az Uzletekbe magyarul kialtanak be és onnan magyarul
valaszolnak. Meghivésanak eleget téve bemegyiink a Bloor Streeten Vordsvary
Istvin nyomdajaba. Nagyobb és tobbet nyujt, mint a szerény és sziik bejarat sej-
tetni engedi. Ebben a nyomdaban — ha jol emlékszem — korulbelll nyolcvan
kulénbo6z6 wjsag és folydirat készil. Mar nem is tudom, milyen példanyszdmban,
de az adatok igazin lenylgézdek. Persze, nemcsak magyarul, hanem angolul és
még vagy tiz més nyelven. Az lizem teljesen atéllt a modern fénymaésolasi eljaréas-
ra és komputeres szedésre. Vorosvary oly gazdagon rendezte be, hogy a legbo-
nyolultabb technikai eljarasokig minden munkét helyben végez a nyomda. Ugy
litom, ezzel a médszerrel is lehet tetszets kiilsejd konyveket és Gjsagokat nyom-
ni. Az eljaras allanddan finomodik és mind szebbek lesznek az ilyen nyomdakbol
kikeriil termékek. Persze, a mélynyomadssal és a midvészetté emelt régi nyomda-
technikaval elgéllitott konyvekkel ezek a kiadvinyok nem versenyezhetnek. Ta-
lan egyszer — ambar Molndr Jézsef, akinek beszdmoltam nyomdai élményeimrdl,
eléggé lehiitotte lelkesedésemet. Nem hiszi, hogy ez bekovetkezik. Vajon, ol-
csObb-e ez az Uj eljaras. Akikkel beszéltem — \VVorosvaryn kivil Egri Gyorggyel és
még egy torontdi nyomdai vallalkozdval, Clevelandben meg Gombos Zoltannal
— azt mondjak, feltétleniil az. Es Eurépaban? Valoszintleg, de az atdllds oly sok-
ba kertl, hogy kis vallalatok nem birjak ki. A régi gépek kidobasa és az Ujak beél-
litdsa erejliiket meghaladd beruhazas.
*

Delhi korulbelul két 6ranyi autddtra van Torontdtol. Pandy-Szekeres Lészlo
reformidtus lelkész baritom kortilvisz a magyar dohdnyvidéken. Szépen mivelt
farmok, jomédot és gazdagsdgot draszté mezdgazdasagi tizemek, csinos lakéha-
zak es apolt kertek. A hazak es birtokok urai immar masod-, s6t harmadgenera-
ci6s magyarok. Az iskolaban viszont mar kevés a magyar gyerek, a reformarus
gyulekezet létszama allanddan apad, csak ritkan telik meg a templom vagy az
alagsori nagyterem. Mivel az egyhaz szigoru és puritan lelkésze idegenkedik a
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szerencsejatékoktol, a bingd hivei inkdbb elmennek a kozeli gorog-
katolikusokhoz, naluk hagyva a jatékra és italra forditott pénziiket. Pedig az egy-
hazak részben ezekbdl is élnek, amolyan kis véllalkozdsok és minél vallalkozébb
kedvd, otletesebb, olykor aggélytalanabb a lelkész, annal jobban megy a gyuleke-
zetnek. Es ebben nincs killénbség katolikusok, protestansok, gérdg katolikusok
kozott. Mindenki agy gazdilkodik, ahogyan tud; £6, hogy meglegyen a legsziik-
ségesebb papnak, templomnak, ifjusagnak, kultdranak.
*

Egri Gyorgyéknél osszetaldlkozom Kopécsi Sandorral és feleségével, akik
nemrégen hagytak el Magyarorszgot és telepedtek le Torontdban. Fiatalabbnak
latszik, mint kora alapjan vélni lehetne, semmi nyoma a sok megprdbéltatasnak.
Egyaltalan nem megtort ember az 1956-os év budapesti rendSrfékapitinya, aki
kommunista 1étére szinte meggy6z6déssel és teljes szivvel a forradalom mellé
allt, majd Nagy Imréékkel egyiitt romdniai szovjet fogsigba kerilt. A LegfelsGbb
Birosag népbirosagi tanacsa 1958-ban a Nagy Imre-per hatodrendid vidlottja-
ként életfogytiglani borténre itélte. 1963-ban szabadult amnesztidval, 1975-ben
kivindorolhatott Kanadédban él6 linydhoz. A beszélgetés 6nként kanyarodik az
otvenhatos és azt megel6z6 eseményekhez. Kopacsi mint renddértiszt és kozponti
bizottsagi tag az dtvenes évekre vonatkozd olyan informéaciokkal és éiményekkel
rendelkezik, mint talan senki sem az emigracioban. Evekig a hatalom kérében élt
és kozvetlen érintkezéshben azokkal, akik a hatalmat gyakoroltik. Téle tudjuk,
hogy a Rajk-per hirhedt szovjet megrendezdje, Bjelov tibornok valéjaban Berija
helyettese, Abakumov volt; a Nagy Imre-perben halalra itélt Szilagyi J6zsef nem
is szerepelt a per vadlottjai kozott, csak azutan kerllt bele, amikor a fogsagban —
feltehetSen olyan koérulmények kozott, mint Losonczy Géza — mar megolték;
Nagy Imrének még kozvetleniil az itélet el6tt is lett volna lehet8sége, hogy életét
megmentse, ha szembefordul tarsaival és tettét megbanva ellenforradalomnak
nevezi a forradalmat. De nem akarok elébe vagni mindannak, amit Kopacsi San-
dor megirni késziil. Mindezt sokkal bévebben és alaposabban fogja el6adni fel-

dolgozas alatt allé visszaemlékezéseiben.
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Clevelandben majd egy fél délutant toltottem el a Buckeye Streeten — a cleve-
landi magyar nyelv szerint, a Bakajon — 1év6 és Dietrich Dénes 4ltal vezetett
magyar konyvesboltban (melynek Aruhéz jelleget az ad, hogy ételt, italt, népmd-
vészeti targyakat is drusit). Egész id6 alatt sz6lt a radi6 és a radiébol magyar hi-
rek, beszélgetések, zenedarabok, énekszamok. Erdekes és Europaban ismeretlen
intézmény ez a bérelhet6 magyar radi6 és televizié misor. Pénzért a nagyobb
varosokban a helyi adékndl barki id6t bérelhet és abban tetszése szerinti musort
sugarozhat.

A magyarok mindentiitt élnek a lehetSséggel és helyenként eléggé népszertiek
ezek a mdsorok. Clevelandben délutinonként tobb 6rin keresztil is hallhaté
magyar beszéd és zene. Miutdn a misorok helyi jelentéségiiek és csak kis korzet-
ben hallhatdk, kival6an alkalmasak, hogy a magyarokat a helyi vonatkozasu ese-
ményekrdl és tervekrdl tdjékoztassik. A clevelandi misorban az emberek apré
mindennapi problémai is nyilvanossagot kapnak, amennyiben barki felhivhatja
misoridében a soros szerkeszt6t és telefonon nyilvanithat véleményt, vagy
mondhatja el, mi fekszik a szivén. Egyenes addsban mindjirt levegére is kerdl.
Kanadaban és az Egyesiilt Allamokban engem is mikrofon elé hivtak tobb alka-
lommal és mondhatom, nagyon j6 benyomast tett az a kozvetlenség, nyiltsag,
ligyes rogtonzés, talpraesettség, amellyel e radiok bérlsi és szerkesztsi misoraikat
prezentdljak. Mibdl fizetik a bért? Hirdetésekbdl, ami itt megszokott és mdr
senkit sem zavar. Engem sem az, hogy a Léte Pal dltal készitett clevelandi inter-
jat valamilyen helyi bolt reklimja el6zte meg és a két nagy pért vilasztasi hirde-
tése kovette. Miutin mind a kettd fizetett hirdetés volt, a moderdtor szépen sofr-
jaban felolvasta elGszor, hogy miért hasznos a koztdrsasigiakra, majd, miért
hasznos a demokratakra szavazni. Felszélitotta a hallgatokat, hogy szavazzanak a
republikanus partra és szavazzanak a demokrata partra. Engem ez mulattatott,
de itt természetes.

*

Bojtos Laszl6 megmutatja Clevelandét. Sok néznivald nincs, sem régi éplle-

tek, sem jelentdsebb torténelmi szinhelyek, még kevésbé hires mualkotasok.

Mégis valamirdl ez a rovid vdrosnézés is tantiskodik: a hallatlanul gyors fejlédés-
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16, a virosképnek szinte évtizedenként valé megviltozasir6l. Prébalom vissza-
idézni 1954 Clevelandjat, amikor néhany érat toltdttem ebben a varosban.
Semmiképpen sem tudom emlékeimet azzal azonositani, amit most latok. Nyil-
van eltlint sok régi haztdmb, hogy dtadja helyét Gj tzletépiileteknek. Csak Re-
ményi Jozsef alakjat tudom felidézni, akinek meglatogatasara ide jottem, hu-
szonkét és fél évvel ezel6tt, utban Jaszi Oszkarhoz, Oberlinbe. Azt megel6zen
sohasem taldlkoztunk és kissé el kell mosolyodnom, ha arra gondolok, milyen
jelet beszéltink meg, hogy el ne vétsik egymast. Egy szallodaban allapodtunk
meg, ahol majd megszillok. Es az id6t, amikor megérkezem. Alighogy beléptem
a hotelba, méris jon velem szemben a hosszu bejérati folyosén egy magas, szem-
Uveges, télikabatos férfi, mosolyogva és hona alatt a Latéhatéar egy példanyéaval.
Amelyben néhany verse jelent meg. A magam ismertetSjeleként e versekbdl négy
sort idéztem: ,,Am dgy is van, hogy értelmem gyakran / csillagvaggyal a szivemet
nézi. /'S zirt viligban a csont, bdr, veér, ideg / tirstalanul a szépet idézi.”\/acsora
kdzben, majd csaknem két orat sétalva a hideg, gyéren vilagitott clevelandi utca-
kon Reményi aprolékos részletességgel beszélt a magyar irodalom megismerteté-
séért végzett és sok kitartast, tiirelmet, energidt kovetel6 munkdjarél. Mennyivel
nehezebb volt a harmincas és a negyvenes években, majd az Gtvenes évek elején
Remeényinek, mint azoknak, akik ma vallalkoznak erre a szép és nehéz feladatra!
*

Latogatdas Gombos Zoltannal, az amerikai magyar Ujségiras nagy oregjénél,
aki korat meghazudtolé energiédval és lelkesedéssel ir, szerkeszt, kiad, nyomtat,
meg politizal: mint a demokrata part magyar szévivéje. Latom lefényképezve
Carterrel, az ohioi szakszervezeti vezetdk clevelandi reggelijén, amelyen Gombos
is jelen volt. O err6l nem beszél, de hallom masoktsl, hogy milyen fontos ember
a demokrata partban. Lapjaival Carter elnokké valasztasat ajanlja. Nem tudom,
olvas6i mennyire hallgattak r4, de Gombos jeldltje elnok lett. Milyen kedves és
tartdzkodo, amikor vezércikkében rokonszenvét azzal fejezi ki, hogy ,,mi Jimmy
Carter felé hajlunk’. Tetszik nekem ez a nagy szavaktél, szenvedélyektdl, indula-
toktol mentes hang, amelyet Gombos lapjaiban észleltem. A nyelvezete, persze,
joggal kifogasolhatd. Mint a legtébb amerikai lapé. A magyar nyelv tisztasagaért
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annyira aggodo és elégedetlenségében méltan haborgé Toth-Kurucz Méaria né-
hany lappéldanyt ki is korrigalt, voros tintaval huzigalva ald a rossz, helytelen,
henye, gondatlan szavakat, fordulatokat, szérendeket. Igaza van és csak dicsérni
lehet, hogy nem nyugszik bele az amerikai magyar sajtd stiluséba, de lehet-e és
mit ez ellen tenni. Gombos lapjaiban — de nemcsak az 6véiben — sok a nyelvtani
és stilushiba, de azért engem még mindig jobban igazitottak el a vilag és Ameri-
ka dolgaiban, mint azok a nem kevés amerikai magyar lapok, amelyek nemcsak
hogy ugyanolyan vétkeket kdvetnek el a magyar nyelv ellen, mint Gombos lapjai,
de raadasul még meg is akarnak gydzni arrdl, hogy csak az 6 nézetiik és felfoga-
suk az egyedil 1idvozitd, helyes és magyar emberhez mélto.
x

Kissé elfogddottan jarkalok a 22-es utcai 6don nyomdaépilet helyiségeiben.
A nagy munkateremben, ahol ugyancsak modern fénymasolasi eljarassal késziil-
nek a lapok, egy ismerds fiatalember, folydiratunk egy Svédorsziagbdl Amerikaba
kerllt munkatarsa, Szekeres Péter, aki, mint latom, buzgon ir is azokba a lapok-
ba, amelyeket & tordel olléval és ragasztéval, egy kis szobdban székel a tulajdo-
nos, kiado és szerkesztd. Szerényen, halkan beszél arrdl, amit immdr évtizedek
Ota tesz. Harom hetilapot jelentet meg. A negyediket — Magyar Hirado — csak
nyomtatja, a kiadé New Brunswickban van. Nézem az évfolyamszamokat: a Sza-
badsdg 88-ik, az Amerikai Magyar Népszava 717-ik, a Magyar Hirado 68-ik és az
Amerikai Magyar Vildg 13-ik évfolyamédban van. A négy kozil kettd még a mult
szézad végén, egy a szézad elején indult. Gombos bevisz a régi nyomdai helyisé-
gekbe. Elszorul a szivem. TemetSben jirok. Porral betemetett nyomoégépek,
szedbgépek, olomolvasztdk, vagogépek, hajtogatok. Mult szizadi gyartményok,
amelyeket csak mizeumokban latni még. Meg sem szdmolom, annyi van bels-
Ik, tobb teremre elosztva. A félhomalyban még nyomasztobb a kép. Mi lesz e
gépekkel? Muzeumnak adom — vélaszolja Gombos. Majd atvisz a raktarhelyiség-
be, ahol ugyancsak poros, pokhalds polcokon a lapok régi évfolyamai sorakoznak,
bekotve, vagy némelyek kotetlenil. A mult szazad kilencvenes éveibdl is, a kez-
det kezdetétsl. A kotetek szélei letoredeznek, elmallik a karton és a papir. Csak
vigyazva lehet lapozni, kiilénben szétfoszlik az egész. Miért nem vigyaztok job-
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ban rd? — kérdem Zoltant, aki azt valaszolja, hogy lassan filmszalagra veszik az
egészet, mert a papir el6bb-utdbb elpusztul.

Az ebédnél, amelyet egy hangulatos vendéglében fogyasztunk el, széba keriil
az amerikai magyarok sok gondja. Gombos Zoltan is, Bojtos LaszId is, egyertel-
mien a régi bevindorlékat dicséri. A hajdani szegény bédnydszok, munkdsok,
kisemberek teremtették meg azokat az intézményeket, amelyek még most is
alapjai az amerikai magyarsag kdzosségi életének, ok épitették a templomokat, a
paphazakat és iskolakat, szervezték a segélyezési és temetkezési egyleteket, indi-
tottak el az Gjsigokat és hoztak létre a kozosségi élet mds kereteit. Ami id6t4llo,
azt 6k teremtették meg. Gombos Zoltin a ma él6k kozott a legrégebbiek kozé
tartozik és valésagos torténelmi adattar. Kar, hogy nem irja meg emlékeit. A
negyvenes évek végén és 6tvenes évek elején kijottekrél azt mondja, hogy keveset
alkottak, legtobbsz0r a meglévében helyezkedtek el és abban igyekeztek befo-
lydshoz, vezetéshez jutni. A viszony a régiek és a habord uténiak kézott nem volt
mindig zavartalan. Az el6bbiek nemcsak politikailag idegenkedtek az ujaktdl, de
amolyan osztilyosztonbdl is. Ezek ,urak” voltak, vagy legalabbis ugy viselkedtek,
mintha tobbek lennének, mint az egyszerd, olykor tanulatlan munkdsemberek.
Az otvenhatosokra inkdbb az jellemz8, hogy egyénileg akarnak érvényesiilni,
karriert csinalni, a régieknél és a habor( utaniaknal kevesebbet torédve a koz
dolgaival. Persze, mind a harman egyetértiink abban, hogy ezek nem minden
esetben és minden varosban helytall6 megfigyelések, lehetnek eltérések, de nagy-
jaban és egészében a val6saghoz igen kozelallo észrevételek. Az én személyes
tapasztalataim is azt mondjak, hogy — ismét erés megszoritisokkal — a régieket
inkabb az 6nérdek nélkili alkotémunka, a hdbord utdniakat az erés vilignézeti és
politikai toltés, az 6tvenhatosokat meg a gyors érvényesilés vagya jellemzi. Az
utébbiak jelentds szerepet jitszanak tudomdnyban, muvelddésben, tirsadalmi
Osszeallasokban; nyilvanvaléan azért, mert iskolazottak, jol megtanultak angolul,
a helyi tarsadalomba hamar és konnyen integraldédtak. Kapcsolatuk a régi ameri-
kasokhoz jobb, mint a negyvenotdsokeé.

Felttint, hogy amerikai magyarokkal beszélgetve, milyen gyakran hangzik el a
dipi sz6, azoknak megjeldlésére, akik a negyvenes évek végén és az Otvenes évek
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elején kerliltek Amerikaba. Eurdpaban kihalt ez a voltaképpen itt sziletett foga-
lom. Eurdpdban mar senki sem hasznélja. Senki senkit nem nevez dipinek,
mégha az is volt kozvetlenul a h&borG utan. A displaced persons nemzetkozi
roviditése viselSivel egyttt atvandorolt tengerentilra.

*

A clevelandi Uj Ldtohatar esten a Bond Court Hotel elskels kiilontermében
sok ismerds arc: irdk, Ujsagirok, régi baratok. Bojtos LaszI6 épitészmérndk az est
szervezGje, 6 nyitja meg, miiszaki emberhez ill6 targyszerd, keresetlen, kozvetlen
szavakkal. Semmi sallang, semmi szévirdg. De ilyenek voltak az el6addst kovets
felszolaldsok is. A téma a nyugati magyar irodalom, de ennek Urligyén sok koz-
életi és miivel6dési gond. Mi a helyzet Erdélyben, mit érdemes olvasni a vajdasa-
gi és szlovakiai magyar iroktol, hogyan férnek meg egymassal a nyugat-eurépai
magyar alkotok és intézmények, az Uj Latohatar mint ,,populista”szécsé dpolja-e
kelléen a népi hagyomanyokat, mik a folydirat bels6 problémai és mit tehet a
jobb kdnyvellatas érdekében? Olyan kérdések, amelyek kisebb-nagyobb arnyalati
eltérésekkel majd minden vdrosban felvetédtek. A vélaszt gyakran az tette ne-
hézzé, hogy nemigen ismertem a kérdez8k tdjékozottsigi fokat és dllandéan ag-
gasztott, vajon nem tételezek-e fel tudottnak olyasmit, ami ismeretlen és nem
kellene-e id8ben még messzebbre visszamenni egy téma kifejtésében. Nem tu-
dom, hogy sikeriilt-e megnyugtatéan felelni és mindenkinek arra valaszolni,
amire kivancsi volt. Mert végs6 fokon ez volt a diszkusszidk célja, nem a maga-
mutogatés és szereplés.

*

Clevelandbéi Pittsbughbe Thoma Zsolt régi baratom visz. Ot sem lattam
mar vagy harmincegynéhany éve. A kétoras autout alatt egyebek kozott arrol
beszélgettiink, mi legyen a viszonyunk az elhagyott hazahoz. Mi legyen a gyere-
kekkel, érdemes-e megtanitani ket magyarul, litogatéba kildeni vagy vinni
Magyarorszéagra? Van-e elfogadhaté norma arra vonatkozoan, hogyan alakitsak a
kinti magyarok kapcsolataikat a hazai intézményekkel és hivatalos személyekkel.
Kérdések, amelyek minden varosban széba keriltek, nyilvanosan is, maganbe-
szélgetésekben is. Azt vettem észre, hogy az amerikai magyarokat ezek a prob-
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Iémak sokkal jobban foglalkoztatjdk, mint minket, europaiakat. Azért, mert ta-
volabb vannak, vagy talan azért, mert a hazai befolyasolads mintha sokkal inkabb
6ket venné célba, mint minket? Elég megnézni a megfelel§ sajtét, amelyben
tekintélyes helyet foglalnak el az amerikai magyarok megnyerését szolgalé koz-
lemények. (A mindennél jobban tisztelt és becsilt dollar miatt?) Amerik&ban
erre a problémara sokkal érzékenyebben reagalnak az emberek, mint nalunk, sok
helyutt csaknem lelkiismereti kérdessé valt a helyes magatartas eldontése. Elfo-
gadhatd, megnyugtat6 vilaszt adni nagyon nehéz. Mert oly sok tényezdn, értel-
min és érzelmin, mulik az, hogy ki hogyan akarja dolgit sziil6hazajaval rendezni.
Ko6z6s, egységes, mindenkit kielégité magatartasforma mdrcsak azért is nehéz,
mert mindenkit mas és mas személyes helyzet, politikai esemény, vagy egyéni
élmény késztetett az orszag elhagyasara. Es miutan oly sokféle az egyéni tapasz-
talat, amely valakit erre az elhatarozasra inditott, oly sokféle az a masik egyéni
tapasztalat is, amely a hajdani szembenallast modosithatja: enyhitheti vagy al-
kalmasint erdsitheti. Amennyire egyéni dontés az emigrilds, annyira egyéni és
nem kozosségi dontés ennek feladasa, vagy az emigrans magatartas megvaltozta-
tasa. Ezért nehéz barkinek tanacsot adni, hogy mit csindljon. A felel8sséget min-
denki maga viseli, annak terhét senkivel nem oszthatja meg. Mert, mit is mond-
hatnék annak, aki Ggy érzi, hogy immar inkabb ,kdilfoldon él6 magyar”, mint
LPolitikai emigrans” és nem tud meglenni anélkil, hogy sziiléfalujit vagy a f6va-
rost ne ldssa, a mai rendszerre mar nem tud nézni annyi haraggal és kesertiséggel,
mint a R&kosi féle 6nkényuralomra, a mostani kdzallapotokat Ggy itéli meg, hogy
azokbol méar nem szakitana ki magat, kdvetkezésképpen, miért legyen olyan el-
zarkozo és tagads, mint volt huszon6t vagy hisz évvel ezel6tt? Vagy mit mond-
jak annak az apanak, aki kdzolte velem, hogy gyerekét azért viszi Magyarorszag-
ra, mert azt akarja, hogy szeresse ezt az orszagot. Erre nevelte sziiletése 0ta, sze-
retni meg csak olyasmit lehet, ami érzékelhetd, tapinthaté, megfoghaté. Fikciét
nem lehet szeretni. Egy fiktiv Magyarorszag szeretetére nem lehet gyerekeket
nevelni. Mit vélaszolhatnék héat neki? Azt, hogy igaza van, de igaza lehet annak
is, aki mds elézmények és élmények alapjan nem adja fel a szembenallast, aki
olyasmi miatt menekdilt, ami ma sem valtozott meg, akinek csal6dasa és sérelme
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olyan nagy volt, hogy huszonét vagy hdsz év utan sem tud felejteni. Ahany em-
ber, annyi eset. Ahdny eset, annyi dontési lehetéség. Es ki igényelheti magénak a
jogot, hogy itéls-biroként Iépjen fel?
x

Oktober 23-i emlékiinnepség Pittsburghben, a Duquesne Egyetem nagy ze-
netermében. Unnepi kézonség, emelkedett hangulat, helyi mikedvelSk lelkes
el6addsa. Gondolom, a kézonség kissé csalédott: még tinnepi alkalombol, a min-
denkit foglalkoztaté és elgondolkoztaté évforduldn, a patoszt szinte magatol
Kivalté hangulatban sem tudom kielégiteni azt a természetesnek latsz6 kbzonség-
igényt, hogy a szonoktdl Gnnepi beszédet kapjon. Hangomat inkébb tompitva,
mint felemelve arr6l beszéltem, miért volt a magyar népfelkelés rendkivili ese-
mény, miért kellett mindennek Ggy térténnie, ahogyan tortént és mi tette ming-
ségileg és kovetkezményeiben is massa a magyar forradalmat, mint ami a
keletberlini, lengyelorszagi és csehszlovakiai megmozdulas volt.

x

Az Unnepség utin néhany kés6 esti 6ra Borsody Istvinnil. Ott volt a
Pittsburghbe ugyancsak el6adéstartdsra érkezett Lukdcs Janos Philadelphidbdl,
Chiészar Ede, aki az indianai egyetemen tanit, a Duquesne egyetemen miikods
Vérdy Béla és felesége, Huszar Agnes, valamint Mészaros Sandor evangélikus
lelkész, aki az Ohio édllambeli Columbus egyetemén eldadé. A jelenlévsk tobbse-
ge torténész. Ez pillanatokon belil kidertlt. Hamarosan tehat az amerikai ma-
gyar torténettudomdnyra terel6dott a beszélgetes. Azt hiszem, nem talzas ez a
kifejezés, hiszen egyetemeken, f8iskoldkon és tudomanyos intézetekben oly sok
magyar tanit és ir torténelmi témakrol, hogy — legalabbis ami az Ujabbkori torté-
nelmet illeti — az vetekszik a hazai torténészgarda szamszerd nagysagaval, nem-
zetkdzi ismertségét és elismertségét tekintve sem maradva el amogott. (Lukacs
Janosnak a nevét tobb jeles munkaja alapjan egész Amerikéban ismerik.) Vardy
Bélanak egy errdl a témdrdl irt angol és magyar nyelvii hosszabblélegzet( tanul-
manya adatok tomegével bizonyitja, hogy milyen erds dga a kiilfoldi magyar tu-
domanyossagnak a torténelemtudomany. Sejthetjik az okait, de egyszer érdemes

lenne kozelebbrél és behatébban is megvizsgdlni, mi a magyardzata annak, hogy
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Magyarorszéagrol oly sok torténész ment el és idekint is milyen sokan valasztottak
hivatissd a torténelemtudomdany mivelését.
*

Istentisztelet Mészaros Sandor gytlekezetében, a Hazelwood-streeti evangé-
likus templomban. Szokatlannak és kicsit idegennek éreztem a kétnyelvi szolga-
latot. A pap szinte percenként vilt egyik nyelvbdl a mdsikba, minden dtmenet
nélkil hullamzik az istentiszteleti sz6veg a magyar és az angol nyelv kdzott. Va-
jon, nem lenne-e helyesebb kilén magyar és kilon angol istentiszteletet tartani?
Meészéaros elmagyarazta, hogy a templom az elnéptelenedett magyar negyedben
van. A hajdani magyar csaladok kihaltak vagy elmentek, helyikbe feketék jottek,
a templom azonban all a régi helyén, a magyar hivek idejarnak még, olykor elég
messzirdl is, de gyerekeik mdr nem tudnak magyarul, vagy rosszul, aztan a ne-
gyed Uj lakdi kozott is vannak evangélikusok, tehat azok érdekét is szolgalja a
kétnyelvii istentisztelet. Ha csak magyarul imddkozna és prédikédlna, elmaradné-
nak, akik nem tudnak magyarul. Csak angol nyelvi istentiszteletre kevesen jon-
nének. Marad tehat a kompromisszum, amely bevalt, csak nekem, idegennek,
szokatlan és meglepd.

*

Irodalmi délutdn a templom alagsordban. A helyi irodalmi kor rendezi, ro-
konszenves iranyitojanak, Kerékgyartdé Gyorgynének vezetésével. A legtdbben
keveset tudnak az Uj Ldtohatarol és az ismeretek egy része is kiilonbozs tév-
eszme vagy félreértés. Az érdekl6dés azonban szembeszokd, nemcsak itt, de ma-
sutt is, ahol a folydiratrol esett szd. Jegyzeteimben mar emlitettem, hogy olykor
mily naiv vagy oktalan kérdésekkel talalkoztam. Pittsburghben példaul valaki azt
kérdezte, igaz-e, hogy az Uj L&tohatart a budapesti kormany pénzeli. (Budapesti
funkcionariusok szerint a CIA, nyilasok szerint a miincheni f6rabbi, katolikusok
szerint a protestansok stb.) Egy maés alkalommal egy felszdlalé arra volt kivancsi,
miért vagyunk oly elnéz8ek a magyarorszagi rezsimmel kapcsolatban, miért ,,dla-
logizalunk”. 1smét valaki méas szeminkre vetette, hogy érzéketlenek vagyunk
azokkal a veszedelmekkel szemben, amelyek a kommunistak részérél fenyeget-
nek. Mit valaszolhattam? Csak azt, ami az igazsag as a val6sag: hogy senki sem
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pénzel, mert ha igy lenne, akkor nem fajna a fejunk, hogy ki tudjuk-e nyomtatni
a kovetkez6 szamot és nekem sem kellene Amerikat jarnom, hogy djabb olvaso-
kat és el6fizetSket toborozzak; parbeszédet legfeljebb kozvetve folytatunk, de
nem kozvetleniil, mert ahhoz kett§ kell, a feltételezett partnerek meg nemcsak,
hogy nem hajlandok kdzvetlen parbeszédre, de még csak tudomast sem vesznek
az Uj Latohatamol. Mindenki masrol szivesebben és felszabadultabban beszél-
nek, mint a nyugati magyarok legnagyobb és legrégibb folyéiratirél. A mell6zés-
nek, tudomasul nem vételnek szamos példajat sorolhatnam fel. A magyar posta
példaul még azt is megteszi — nyilvin felsd utasitisra —, hogy tekintélyes és
rendszerill ir6knak cimzett tiszteletpéldanyokat visszakild a nemzetkdzi postai
egyezménynek arra a paragrafusara valo hivatkozéssal, amely tiltja ,robbano
anyagok” tovibbitasat. Am, t6liink tavol esik, hogy ez egyéni sérelmeink alapjan
altalanos kovetkeztetéseket vonjunk le és a hazai allapotokrol ennél fontosabb
jelenségek alapjan vallott nézeteinket megvaltoztassuk, csak azért, mert néme-
lyeknek nem tetsziink, vagy mert féltik fert6z6 eszméinktdl otthoni irétarsaink és
bardtaink politikai makulatlansagat. Felfogasunk, magatartasunk és viselkede-
stink alapos helyzetelemzés eredménye és fliggetlen attol, hogy buta funkcionari-
usok és megfélemlitett tisztvisel6k rélunk hogyan gondolkodnak. Mai oktalansa-
gukat és idétlenségiiket is be fogjak latni, meg fogjak banni, mint a maltban oly
sok mindent. Mi a veszedelmekkel szemben nem vagyunk érzéketlenek, de a
veszedelmeket sem nagyitjuk fel. A kommunistakkal szemben nincsenek kisebb-
rendiségi érzéseink, nem félink télik. Meggydz6désiinkben és nézeteinkben
szilardak vagyunk, tehat nyugodt Iélekkel dialogizalhatunk, ha ugy alakul a hely-
zet. A parbeszédtdl csak az fél, aki nem dll szilirdan vilignézetének és politikai
meggy6z8désének talajan, akinek tartania kell attél, hogy a masik oldal érvei
vagy cselfogasai megingathatjak.
*

A folyéiratunkkal kapcsolatos témak kozott ugyancsak sokhelyiitt szoba ke-
rillt az Uy Létohatdr és a Nemzetdrviszonya. Az id6szertiséget a legutobbi ellen-
tét okozta. Legtobben nem a folydiratunkban megjelent és a vitat elindito elem-
zést (egy irodalomszocioldgiai felmérés vazlatat) olvastak, hanem a Nemzetémek
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tobb részben kdzolt valaszat a mi kritikai észrevételeinkre. Voltak, akik ugy érez-
ték, szdba kell hozni az Ugyet, marcsak amiatt a szerep miatt is, amelyet én eb-
ben jatszottam. Azt is észrevettem, hogy az ellentét Amerikdban nagyobb és
tartésabb hulldmokat vetett, mint Eurdpaban. Itt mindenki hamarosan napi-
rendre tért felette, odaat hosszabb ideig foglalkoztatta az embereket. A felszola-
I6kat aggasztja, hova vezet, ha két magyar irodalmi orgdnum — mint valaki mon-
dotta — ,hdbordzik” egymassal. Nos, nyugodt lélekkel megnyugtathattam az ag-
godalmaskoddkat, az Uj L&tohatar nem haboruzik senkivel. A mi észrevételeink
és kifogdsaink elvi természetiek voltak, nem személyek ellen iranyultak. Es ez
észrevételek nem is Ujak, mert a Nemzetdr szerkesztSjének tobbszor is meg-
mondtuk. Nem akarom megismételni, amit a széban forgd elemzésemben leir-
tam. A kualfoldi magyar irodalomért viselt kozos felelgsség mondatta a kritikai
megjegyzeseket, meg az a belsd parancs, hogy az ember ne hallgassa el, ha vizs-
galodasai soran biralandé dolgokat észrevesz. Ugy tudom, a Nemzetor is gyako-
rolja ezt és nem fukarkodik a kritikai megjegyzésekkel, ha valamin megutkozik.
Eppen ezért volt kissé megleps a reagldsnak az a forméja, amelyet miincheni
laptirsunk vélasztott és amelybdl az erkolesi méltatlankodas és felhdborodis
hangja csendiilt ki, nem a megfigyeléseimet céfolni torekvé igyekezeté.
*

Ebéd Borsody Istvinékndl. A kitind torténész immér nyugalomban. Tobb
mint két évtizedig tanitott a neves pittsburghi maganegyetemen, a Chatham
Collegeban. Eletének ez az j fordulata megnyitja a lehetéséget arra, hogy a jo-
vGben tobbet publikdljon magyarul és bizom is benne, hogy olvaséink az eddigi-
nél tobbszor talalkoznak nevével folyoiratunk hasabjain. A vele valo beszélgetés-
ben is sz6ba kertiltek az amerikai magyarsag esélyei és lehetéségei a hatékonyabb
tevékenységre és nagyobb befolyasra. Borsody hatranyosnak tartja, hogy az ame-
rikai magyar kozélet amolyan gettészerden, tehdt a magyar kozosségbe zarva
zajlik és ennek kovetkeztében nem épiil bele oly szervesen az amerikaiba, mint
példaul a lengyel, az olasz, a cseh. Szerinte a magyar mivolt nem csupan nyelv
kérdése. Megemliti, hogy vannak igen jél mikods és sikeres lengyel, olasz, cseh

és mds szervezetek, amelyekben a résztvevék nem anyanyelviikon, hanem angolul
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érintkeznek és ennek ellenére nemzetiségi csoportjuknak értékes alkotdreszei. Mi
tobb, talan éppen ezért talaljak meg kdnnyebben az utat az amerikai lakossagot
alkoto egyéb néprétegekhez. Kozvetve nagyobbak a lehetdségeik, hogy hatiro-
zottabban szélhassanak bele az amerikai helyi és orszagos politikdba. Kdzhely
mar, hogy a magyarok az Egyesiilt Allamok politikai intézményeiben szamara-
nyuknal gyengébben vannak képviselve és ellentétben mas kelet-kdzépeurdpai
bevindorlékkal sem kormanyzoi, sem szendtori, sem képviseldi, sem magasabb
szovetségi kormanytisztviselSi dllasokkal nem rendelkeznek. A mostani prébal-
kozés is, hogy a novemberi valasztason egy fiatal magyar politikus Kalifornidban
képvisel6i manddtumhoz jusson, csifos kudarcot vallott. Borsody szerint ezen
csak Ugy lehetne valtoztatni, ha a magyar nemzetiségi kozélet és az amerikai
allami és szovetségi kozélet kozott szervesebb lenne a kapcsolat, a magyar nem
korlatozédnék merében csak belsé magyar tigyekre, eszkoziil meg nem hasznilna
kizardlag a magyar nyelvet. Erdemes ezen gondolkodni, szakembereknek meg a
dolgok mélyebb vizsgalataba bocsajtkozni.
x

Pittsburghben — de masutt is — felvet6dott a kérdés, miért vallott mindeddig
kudarcot minden olyan kezdeményezés, amelynek célja egy amerikai magyar
irodalmi folyGirat megteremtése volt. Utamon azt vettem észre, hogy a kérdés
sokakat foglalkoztat, anélkil azonban, hogy barkinek is ésszer(i és megvalésitha-
t6 Otletei volnanak. Volt, aki kételkedett az amerikai magyarok erre valé képes-
ségében és majdhogynem amolyan kisebbrenddségi érzés benyomadsit keltette.
Az a tréfas mondas is elhangzott, hogy ,,Amerikdban a pénz, Eurdpaban az ész’.
Persze, ez nem igy van, hiszen az amerikai magyar irok, tudésok, szakemberek az
eurdpai folyoiratokban végzett munkajukkal bebizonyitottak, hogy képességben,
tehetségben, felkeésziltségben nem maradnak el eurdpai tarsaik mogott. Mégsem
képesek egy irodalmi folydirat megjelenését tartosan biztositani. Ez sokakat
bant, észrevettem, annél is inkabb, mert azt a latszatot kelti, mintha az Egyesult
Allamokban és Kanadiban a napi érdek sajténal tobbre nem telnék az erbsl és
leleménybdl. Ezzel is érdemes lenne behatébban és elmélytiltebben foglalkozni.
Mi a magyarazata e hianynak és fogyatékossagnak? Csak embereken mulik, vagy
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vannak olyan sajatos amerikai kortilmények, amelyek eleve megnehezitik egy
ilyen kezdeményezés elinditasat és a vallalkozas tartos fenntartasat? En nem
talaltam ra valaszt, csak a negativ jelenségeket és tiineteket regisztraltam. Es azt
az 6hajt, hogy bér lenne mésképp.

*

Detroitban a katolikus egyhizkozség eléadéterme az Uj Latohatar est szinhe-
Iye. Itt ugyanolyan szomoru kép fogadott, mint Clevelandben a Buckeye és
Pittsburghben a Hazelwood utcaban: a magyar templom, amelytél elvindorolt a
magyar kozosség. A hajdani magyar negyedbdl itt is majdnem csak a templom és
az iskola maradt meg. A magyar hivek tavol laknak, olykor fél- vagy egyorés
autoutra. Pedig ez a templom egyike a legszebb magyar istentiszteleti hdzaknak
Amerikaban. Mindenesetre a legszebb azok kozo6tt, amelyeket lattam. A Szent
Kereszt Egyhazkdzség és a templom 1975-ben tinnepelte fél évszazados jubileu-
mat. Két ferences végzi a lelkipasztori munkat. Csorba Domonkos plébanos és
az irasai alapjan Detroiton kival is jol ismert Kiraly Kelemen, izgalmas részlete-
ket mond arr6l a nehéz és aldozatkész munkardl, amelyet a hivek megtartasa és a
magyarok dsszefogasa érdekében végeznek. A plébanos oly lelkesen beszél temp-
lomarol és mutogatja szépségeit, hogy nem tudom meghat6das nélkil hallgatni.
Abban a tetszetSs kilsejl és képekkel gazdagon diszitett kiadvanyban, amely az
otvenedik évfordul6 alkalmabol megjelent, allandéan felcsendill az 6haj, hogy a
magyar plébanianak nem szabad kitregednie és elvesznie, a fiatalsagot meg kell
tartani és mindent el kell kdvetni, hogy ez a fontos munka ne szakadjon meg.
Igen, de hogyan. Mi lesz azokkal a magyar plébaniakkal és gyulekezetekkel,
amelyekben mind kevesebb a fiatal? Hogyan lehet megtartani ket a magyar
nyelv igézetében, amikor a kils6 vildg a maga ezernyi csibitdsdval és az egyéni
érvényesllés is a maga toméntelen feltételeivel mindinkabb a befogad6 orszag
tarsadalmanak tobbségi rétegéhez koti? Ha templomba jar vagy vallasos munka-
ban részt vesz is, azt inkabb angol nyelvii gyiilekezetben teszi. En azt hiszem, az
amerikai magyar egyhdzak ma sokkal nagyobb és felelgsségteljesebb feladatok
el6tt allnak, mint amikor megsziilettek. Ha meg akarnak maradni, nagyobb erd-

kifejtésre kényszeriilnek, mint indulasukkor. Erdemeik felbecsiilhetetlenek, senki
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sem tett tdbbet az amerikai magyarokért, mint az egyhéazak. A legnagyobb ers-
probajuk azonban, futdlagos és fellleti benyomasaim alapjan, még csak most
kovetkezik el.
x

A detroiti esten azt vettem észre, hogy a k6zonség soraibol idénként felall va-
laki és kimegy. Mis valaki bejon. Aztin ismét kimegy valaki. El6szor nem tud-
tam, mi ennek a magyardzata. A végén kiderilt, hogy a jelenlévék amolyan 6r-
szolgalatot tartottak a templom udvaraban, nehogy feltérjék az aut6kat. Nem
akartak Kocsijaikat feliigyelet nélkil hagyni. Ijeszt6 helyzet. Mdr amikor Zoltin
Séndorékkal, vendéglatdimmal, megérkeztink, Kiraly atya azzal a hirrel fogad,
hogy az utcdban éppen el6z8 este tobb helytitt betortek. Az estre érkezd vendé-
gek is arrdl beszélnek, hogy ki miért nem johetett: az emberek félnek sotétedés
utadn kimenni az utcara, nem merik elhagyni a hazat, mert kénnyen kirabolhat-
jak. Van, aki jo ideje éppen ezért nem megy el sehova az esti érakban. A kozbiz-
tonsdg szinte megsziint, az emberek hdzaikba zarkéznak és csak akkor hagyjak
el, ha okvetleniil sziikséges. Mindenki tud eseteket, amelyek meglehetésen sotét
képet festenek az amerikai nagyvarosokrol: feltdrik a kocsikat, kilyukasztjak a
gumikat. A tettesek sokszor fiatalok és a vandalizmusnak semmi megfoghato6
indoka nincs. Zoltan Sandor és felesége megmutatja Detroitot, nappal, termé-
szetesen; az ilyenkor forgalmas és liktetd belsé negyed tzletzirds utin teljesen
kihal, fehér embert nem latni az utcan, csak feketék kozlekednek, azok is keve-
sen. Az autokbol is csak fekete arcok hajolnak ki. A fehérek éjszakara elhagyjak a
belvéarost, mar nem is laknak ott, hajdani lakasaikba feketék koltoztek. A fehérek
kinn élnek az el6virosokban és csak dolgozni jarnak be a belsé keriletekbe. A
detroiti belvaros tzlettulajdonosai beracsozzak az ajtokat, ablakokat, kirakatokat.
Lattam egy Uzletet, amelynek minden kirakata és ablaka be volt falazva: csak
egyetlen kis bejérat volt nyitva, éjszaka természetesen beracsozzak. Mas nagyva-
rosokban kisebb-nagyobb elterésekkel hasonld a helyzet. Szenved ettél a magyar
egyeslleti élet is. Vannak, akik azért nem mennek el az esti 6rakban rendezett
el6addsokra, Glésekre, tirsas Osszejovetelekre, mert félnek kimozdulni a héazbdl,

nem kis gondot és fejtorést okozva az egyesiileti vezetSknek.
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*

Chicagoban Chef Louis lat vendégiil. gy ismeri mindenki a The Bakery ne-
vezetl és rendkiviil divatos, népszerd magyar vendégl tulajdonosit. Amerika
leghiresebb magyarjainak egyike, nagyhird szakdcs, sikeres tizletember, bestseller
szakacskonyvek irdja, a televizi6 dllandé szerepldje, a szakdcsmiivészetnek amo-
Iyan elismert és megbecsiilt professzora. Pedig Szathmary Lajos nem szakacsként
és vendéglésként kezdte palyafutasat. Igéretes koltdnek, irénak indult, de a sorsa
mas fordulatot adott életének. Jellegzetes magyar arca, nagy bajuszaval, széles
mosolyival Méricz Zsigmondra emlékeztet, ami mar koézhely, nem nekem tdint
tel el@szor. izes, szines elbeszéls, irodalmi mecénds, a legnagyobb konyvgytijts,
akivel valaha talalkoztam. Kényvtaranak hirét régota ismerem. Aminthogy isme-
ri mindenki, akinek irodalomhoz valami kdze van. Amit lattam, a varakozasokat
is felilmulta. A maga nemében pératlan szakdcsmiivészeti konyvtira (amely sza-
zadokra visszamenden, majd minden szakdcskonyvet feldlel), és rendkiviil értékes
magyar gydjteménye, ha nem tévedek, kilenc szobat foglal el. Két konyvtaros
dolgozik az anyag rendezésén, kartotékozdsdn. A napi posta egy jelentds hdnyada
kdnyvajanlat. Azt hiszem, Szathmarynak egész Ugynoki haldzat dolgozik annak
felderitésén, hol mi kaphatd és mennyiért vehetd meg. Meg is vesz mindent,
amit értékesnek tart, vagy ami gydjteményébsl még hidnyzik. Régi magyar
nyomtatvanyokat, kéziratokat, folydiratokat is. A vendéglakas (amelyet harom
gjszakara rendelkezésemre bocsajtott) mellett van a két folydirat-szoba, a falak
polcai zsufolasig megrakva régi és mai magyar folydiratokkal. Egész sorozatok,
hianytalan évfolyamok, kezdve az Erdélyi Mizeumtdl egészen a mai kiadvany-
okig. Chicagoban alig aludtam, nem tudtam ellenallni annak, hogy az éjszakéak
nagyobbik részét itt tdltsem, olyan folydiratokban lapozgatva, amelyeknek talan
csak hirét hallottam, de soha még kezembe nem vehettem. (Az irodalom iranti
érdeklédés és a konyvek szeretete, gy latszik, csalddi hagyomdny. Szathmdry
idés édesanyja ugyancsak lelkes konyvgyijté és olvasé, mert az Gj konyvek csak
akkor keriilnek a polcra, ha a lakds drndje mar elolvasta. Es hogy milyen ért6 és

kritikus olvasé, arrél volt alkalmam meggydzdni.)
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Szathmdry Lajos gytjteménye egyedildlls, de ha mar megemlitettem, nem
hagyhatom szé nélkil, hogy milyen sok kivalo és gazdag magyar magankdnyvta-
rat lattam Amerikéban. Tobb helyiitt rendkivili szakértelemmel és aldozatkész-
séggel Osszegyijtott anyagot, amely arra vall, hogy mintha a nagy tivolsigban a
konyvtér is egyik kapocs lenne az 6hazahoz, a magyar irodalomhoz és tudo-
manyhoz. A sok kitliné maginkonyvtir az amerikai magyar értelmiség legna-
gyobb teljesitményei koze tartozik. Mert, és ezt is észrevettem, nemcsak anyagi-
akon mulott e kdnyvtarak fejlesztése.

*

Sass Marton tajékoztat arrél a munkarol, amelyet az 1tt-Ott kor végez. Chi-
cago amolyan kdzpontja ennek a tarsasagnak, a tagok és a kor éltal rendezett
konferencidk részvevéi azonban Amerika minden részében laknak, legtobbjik
természetesen a nagyobb magyar kolénidkkal rendelkezd virosokban. Az azonos
nevii sokszorositott kozlonybdl kordbban littam mér néhdny példinyt; bennem
azt a benyomadst keltette, hogy ami a szemléletet illeti, a szerz6k eléggé vegyes
képet mutatnak, jozansagra és realizmusra hajlé gondolkodas gyakran keveredik
kddos, eléggé ki nem érlelt, ailmodozd eszmékkel. A kor néhany aktiv tagjaval
alkalmam volt személyesen is talalkozni és megfigyeléseim némileg modositottak
a tavolbdl nyert els6 benyomdsokat. Sass Marton beszdmoldjabdl azt szlrtem ki,
hogy nem azonos felfogasu és szandékd tarsasagrél van szo, amely azonban egy
dologban egységes: abban, hogy nem akar felszivddni az angolszasz amerikai
tengerben, hanem az amerikai tarsadalomban integralva ugyan, de apolja magyar
miiveltségét és hagyomanyait, mégpedig nem abban a formaban, ahogyan a régi
amerikasok legtdbbje teszi, nosztalgikusan, ciganyzenésen és paprikascsirkésen,
hanem komolyan foglalkozva a magyarsaggal, a nyelvvel, az irodalommal, a
népmiivészettel, a kozelmilt torténelemmel és a mai magyar problémdkkal. Az
Itt-Ott konferencidkon csaknem kizéarélag magyar témaékat targyalnak, példat
nyujtva az eurdpai magyar értelmiségi konferenciaknak, amelyek szinte mene-
kilnek ezektdl és mindenrdl sokkal inkdbb beszélnek, mint a magyarsdg dolgai-
rol. Pedig kulféldon magyar értelmiségi taldlkozénak csak akkor van értelme, ha
az Onismeret fejlesztésére és gyarapitasara szolgal. Minden més témaban valo
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tajékozddashoz és elmélyiiléshez tomegével kindlnak lehetSséget a befogadd
orszagok intézményei. Magyaroknak magyar nyelven csak magyar témaro6l érde-
mes értekezniok. Az Itt-Ott példamutaté e tekintetben. A Kor tagjai a munka-
helylikdn kinalkozo alkalmakat is megragadjak arra, hogy az amerikai hungaro-
I6giat &poljdk, mint tortént példaul a portiandi allami egyetem nyéri magyar
tanfolyamén, Eltets Lajos vezetésével.

*

Zavart viszont, hogy ebben a tirsasigban is, amelyben annyi a j6 eszd, tehet-
séges, jozan fiatalember, felitotte fejét az dgynevezett ,magyar vallas” Ugy ér-
zem, nem egészseges hajtasa ez a magyar torekvéseknek. A magyar szellem és
magatartads nem csaphat at a vall&s teriiletére és nem igényelhet maganak amo-
lyan vildgnézeti vagy teoldgiai jelleget. A torténelmi indoklds sem meggydz6.
Olyanokat hallottam, hogy a magyarsagnak a zsidok és gorogok példajat kellene
kdvetnie, akiknél a vallas és a nemzetiség fedi egymast, kovetkezésképpen valsa-
gos id6kben egymids kiegészitsi, timogatdi, dtment6i lehetnek. Azutin Ameri-
kiban a vallasi k6zosségeknek nagyobb a jovéjik, mint az etnikaiaknak, magyar
érdek tehat, hogy a magyarsag, ha mint nemzeti kdzdsség elenyészik, mint vallasi
kodzOsség tovabb éljen és viragozzék. Van olyan indokolés is, hogy a vallasi ko-
zosségek Amerikaban anyagilag is jobban boldogulnak, mint az etnikaiak. Nem
volt idém és alkalmam, hogy ezeket az érveket megvizsgiljam és az adatokat
ellendrizzem. Torténelmietlennek érzem azonban az egész elméletet, mert vége a
vallasalapitasok koranak és ennek az sem mond ellent, hogy Amerikaban nyakra-
t6re alakulnak kiilonbozd valldsi kozosségek. A meglévd szektik mellé azonban
minek egy magyar szekta is? Csak azért, hogy — mint némelyek érvként hoztak
fel — az istentisztelet magyar legyen. Kiilséségeiben. Hogy lehessen példdul nép-
dallal vagy kivilé koltSk kivalé versei elmonddsaval Istent dicsérni? Ezt, gondo-
lom, meg lehet tenni a hagyomanyos egyhazak istentiszteletein is, ha a hivek
nagyon akarjik. A zsid6 és gorog példa meg amugysem ismételheté meg. Mind-
kett6 torténelmi fejlédés eredménye, mogotte két 6si nép kialakuldsinak tdrsa-
dalmi és torténelmi feltételei huzédnak meg. A magyar lelki és szellemi egységet

sem mozditja el a magyar vallds tervének feldjitisa, mert az egység helyett to-
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vabbi osztddashoz vezet, eggyel szaporitva az egyhazak, felekezetek, szektak
szamat.
*

Beszélgetésekben, amerikai magyar lapokat forgatva, kilondsen pedig
Clevelandben az ottani Magyar Tdrsasdg és az Arpdd Akadémia tevékenységérsl
érdeklédve, észrevettem, hogy milyen sok az irodalmi palydzat és ha ehhez még
hozzaveszem, hogy Eurépaban is majd minden esztenddben hirdetnek olykor
nem is egy irodalmi palyazatot, az az érzésem tamadt, vajon nem tdlzottak-e
azok a virakozdsok és remények, amelyeket némelyek ilyen palydzatokhoz fiiz-
nek. A tapasztalatok ugyanis tartézkodasra kell intsenek. Az elmult évtizedek
irodalmi pélyazatainak eredményeit nézve, tllsagos elégedettségre nem lehet
okunk. A pélyizatok sem jelentSs irokkal, sem jelentSs mivekkel nem ajindé-
koztak meg. Ami kivétel és megfigyelésemet cafolhatna, az igen kevés. Annak
idején az Uj Ldtohatar palyizata sem végz6dott olyan eredménnyel, mint vértuk.
A tobbiek mérlege talan még ennél is rosszabb. Bebizonyult, hogy a zstrik csak
kevés j6 kozott valaszthattak, mert elontotték Gket a dilettansok prébélkozasai.
Es miutan dijazni mégis csak kellett, sokszor érdemtelenek is elismeréshez jutot-
tak. Az igazan tehetséges alkotok mintha hiuzédoznanak palyazatokon valo rész-
vételtsl, a dijak pénzben kifejezett ellenértéke sem csibit eléggé, igyhogy ma-
radnak a terepen a dilettdnsok és a dijak javat 6k viszik el, belépSjegyet igényelve
ezaltal az irodalomba. Az Uj Létohatar szerkesztéségébe is érkeznek olykor isko-
lés szinvonald dolgozatok, amelyeknek szerzéi azzal biiszkélkednek, hogy mikor
milyen pélyazaton diadalmaskodtak és milyen fokozatu dijat kaptak. Amerikdban
jarva azon tiinédtem, vajon nem kellene-e megreformalni a kiilfoldi magyar iro-
dalmi pélyazatokat, olyan formdban taldn, hogy a palyadijak kit@iz6i mar megje-
lent miveket jutalmazninak, mondjuk az év legjobb verseskotetét, regényét,
novelldjat, esszéjét, szinpadi munkajat. Tehat mar a nyomtatashoz jutott telje-
sitményeket, a megjelentek kozil a legjobbakat tlintetnék ki. Ezaltal olyanok is
részt vennének, akik énmaguktdl huzédoznak és viszolyognak, hogy kézirataik-
kal palyazati bizottsagokat felkeressenek.
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San Francisco mellett, egy a varostdl vagy tizenot mérfoldnyire fekvs tenger-
parti UdilStelepen, a kellemesen meleg éjszakdban a sétiny egy képarkdnyan
ildogélve és kissé elmerengve, azon tinddtem, vajon hdrom hét utin, tehat az ut
maésodik felének kezdetekor, immar magam mdogott hagyva a nagyobb magyar
koldnidkat, milyen kildnbségeket észleltem az eurdpai és az amerikai magyarok
kozott. A legfontosabb megfigyelésnek talan azt vélem, hogy az amerikai magya-
rok korében mintha jéval elevenebb lenne a kozigyek irdnti érdeklédés, kovetke-
zésképpen erGsebb az egyestileti és tirsasigi élet. Eurépaban megkozelitéen sem
talalni annyi magyar szervezetet, egyesiletet, tarsasagot, kdrt, munkakdzosseéget,
mint Kanadaban és az Egyesiilt Allamokban. A tevékenységiikben és az dsszejo-
veteleiken val6 részvétel is sokkal nagyobb, mint az eurdpai orszdgokban. Balt,
kerti Ginnepséget, bankettet, mulatsagot és vacsorakat sem rendeznek annyit se-
hol sem, mint Amerikdban. Ennek megfeleléen annyi pénzt sem forditanak se-
hol ilyen célokra, mint odaat. A magyar k6z6sséghez valé ragaszkodas — barmi-
lyen indoku, celd vagy formaju — sehol sem olyan erds, mint e két amerikai or-
szagban. A jelenségnek ez a, mondhatni, pozitiv oldala. A negativ viszont, hogy
erésebb a hév, a szenvedély, indulat, amellyel a magyarok egymas kozotti harcai-
kat megvivjak. A kritika sokkal élesebb, a politikai megosztottsag sokkal na-
gyobb, az egymissal egyet nem értSk parviadala sokkal keményebb, mint Eur0-
paban. Az ellentétek tart6sabbak, olykor kibékithetetlenek, a kard-csortetés is
hangosabb. Ugyek, amelyek Eurépéaban legfeljebb harom napig foglalkoztatjak a
magyar emigransokat, Amerikaban és Kanadaban tart6s visszhangot vernek.
Események, amelyek itt legfeljebb vallvonogatéast vagy homlokrancolast idéznek
el6, odadt hetekig vagy hénapokig tirgyalt témak.

*

San Bernardindban Sztaray Zoltannal, aki a kaliforniai és arizonai kdsivatag
szélén amolyan magyar szigetet épitett ki maganak, gazdag konyvtarral, kiterjedt
levelezéssel és minden magyar gy iranti élénk figyelemmel. Kar, hogy munkaja
eddig féleg a vildg eldl elfedett alapos tanuldsban és kutatdsban, nem pedig a
nyilvinossagnak sz616 mivekben nyert alakot. Pedig Sztdray a vilagosan gondol-

kodod, felelésséggel megnyilatkozé és gondosan fogalmazé iréink kozé tartozik,
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akinek gyakoribb szereplése nyugati irodalmi sajtonkban mindenképpen nyereség
volna. A Kkét kirandulast — a sivatagba, majd San Dieg6ba és San Juan
Capistrandba — arra hasznéljuk fel, hogy folyGiratunk és konyvkiadénk ugyeit
megbeszéljik. Tobb mint egy évtizede, hogy nem lattuk egymast, a levelezés
meg nem potolja a személyes eszmecserét. Mint folyoiratunk amerikai képvisels-
je, de mint a fémunkatarsak egyike is szivesen venné, ha az Egyesiilt Allamokban
és Kanaddban €16 irék tobb teret kapndnak az U/ Ldatohataman. Ennek, persze,
nincsenek; akadalyai. Utam folyaman igyekeztem megértetni mindenkivel, hogy
az Uj Latohatdr nyitva all minden kozolhets kézirat el6tt, az erk Gsszefogdsa a
célja, a tehetség és az érték szem eldtt tartisival. Az amerikai magyar koltk és
irék szivesen litott szerzdk, ha j6 kéziratokkal jelentkeznek. Ilyen értelemben
beszéltink Sztarayval Los Angelesben a Kalman Szabolcs altal kitiinden rende-
zett irodalmi esten is, amelyen lehetetlen volt nem érezni, hogy éppen a java
magyar olvasok részérdl milyen Kkitiintets figyelem nyilvinul meg Amerika e
reszében is folyoiratunk irant. Az est arrol is meggy6zott, hogy oly lelkes és hoz-
z4ért6 irodalombarit lelkészek, mint amilyen Kdlmdn Szabolcs, hasznos és béven
termé munkiét végezhetnek a magyar mivel6dés érdekében.
*

Egy este, elalvis el6tt a Canadian-American Review of Hungarian Studies
szamait forgatom. Néhany példanyat mar lattam ennek a Kanadaban 1974 6ta
télévenként megjelend angol nyelvi folydiratnak, amelyet a kingstoni Royal Mi-
litary College torténelemtanéra, Dreisziger Nandor szerkeszt. Rokonszenves és
szinvonalas vallalkozas. Dreisziger hozzéértéssel és jo érzékkel valogatja meg a
munkatdrsakat és a témdk is mindig érdekesek, idészertiek. Mivel a szerkesztd
torténész, nem meglepd, hogy az érdeklédés kozéppontjiban a torténelem 4ll,
elsdsorban az Gjabbkori magyar torténelem. Ez nyomja rd bélyegét a Munchen-
ben kiadott Ungarn Jahrbuchra is. Ott is a torténelmi érdeklédés hatdrozza meg
a kiadvany jellegét. Talan nem is baj, hogy a hungaroldgiai tanulméanyok ennyire
torténelem-kdzpontuak, hiszen azok, akiknek mind a német, mind az angol
nyelvii organum készil, els6sorban Magyarorszig és K6zép-Europa torténelmé-
vel foglalkozo tanarok és didkok. Tapasztalati tény, hogy a nyugati egyetemeken
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joval nagyobb azok szama, akik Kelet-Kozép-Eurdpa és benne Magyarorszag
torténelmi multjat és mai politikai, tarsadalmi, gazdasagi problémait valasztjak
kutatési és tanulmanyi targyuknak, mint azoke, akiknek szakteriletik a nyelvé-
szet, az irodalom, vagy a néprajz. Erthets tehit, hogy az idegen nyelveken meg-
jelend hungarolégiai folydiratok figyelme is elsésorban a torténelemre €s a tarsa-
dalomtudomanyokra terjed ki. Persze, kivanatos volna, hogy a nyelvészet, a nép-
rajz, az irodalom, a képzémiivészet és a zene is sz6hoz jusson, jobban, mint ed-
dig tortént. A ,, Canadian-American Review of Hungdrian Studies” j6 szolgala-
tokat végezhet a Magyarorszagrol szo6l6 ismeretek terjesztésében, magyar tarsa-
dalmi, mivel6dési és politikai problémak megvildgitdsiban, az angolszisz értel-
miségiek tanulmanyai egyoldalt — cseh, lengyel, roméan — orientéacidjanak ellen-
stlyozésaban.
*

Amerikai magyarokkal val6 beszélgetésekben tobbszor szdba kerllt az az ide-
genkedés, amellyel némely politikai korok és lapok magyarorszagi irék és miive-
szek amerikai szereplését kisérik. Miutan a magyarorszagi hatdsagok csaknem
lehetetlenné tették vagy legaldbbis igen sziik korlitok k6zé szoritottik irdk és
miivészek maginjellegli meghivisit és szerepeltetését, a meghivok kénytelenek
hivatalos budapesti intézmények és hatésigok koézremiikodését igénybe venni.
Persze, lemondhatnanak magyarorszagiak meghivasarol; az érintkezés és megis-
merkedés iranti vagy azonban oly nagy, hogy sokan inkédbb a kompromisszumot
véalasztjak. Vagyis, tudomasul veszik, hogy Magyarorszagrol csak akkor kapnak
ir6- vagy mivészvendéget, ha a meghivis az eldirt csatorndkon, legtobbszor a
Magyarok Vildgszovetsége vagy az Anyanyelvi Konferencia beiktatasaval torté-
nik. Gyakorlatban ez olykor kélcsonds alkut is feltételez, a budapesti intézmé-
nyeknek is vannak kedvenceik, akiket szivesen ajanlanak meghivasra vagy utaz-
tatnak sajat koltségukon. Vannak amerikai magyar szervezetek és Ujsagok, ame-
lyek ez ellen hevesen tiltakoznak, mert nem tudjak elképzelni, némi joggal, hogy
a meghivottak kiengedéseben és sajat jeloltek kikildésében ne jatsszanak szerepet
politikai megfontolasok és célok. Feltiint nekem azonban, hogy sokak lelkiisme-
rete és dntudata nemigen haborog, ha az Ures és olcso szorakoztatas, nem pedig
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az érték és a szinvonal kér bebocsdjtast. Tobbekts] hallottam aggélyoskodd, két-
kedd, elitéls megjegyzéseket Cso6ri Sindor, Czine Mihdly, Lérincze Lajos és
maés irdk és tuddsok amerikai szereplésével kapcsolatban, de senki sem kifogésol-
ta példaul a budapesti operetténekesek, humoristak, ciganyzenészek amerikai
koratjait, amelyeket az elébb emlitett lapok hatalmas hirdetésekben harangoznak
be és az eladdsokon a magyarok tetszésik kifejezésére vordsre tapsoljak tenye-
riket. Pedig, ezeket is ugyanazok az intézmények kildik ki, tamogatjak és utaz-
tatjdk, mint az irdékat és nyelvészeket. Jancsé Adriennét, a kivald
el6adémiivésznét olyan gyanusitdsok kisérték, hogy a kommunistak megbizottja,
aki az emigréacio megosztasa sotét kadari tervének eszkdze, ugyanezt hallottam
Czine Mihillyal és Lérincze Lajossal kapesolatban is. S6t az erdélyi Veress Da-
nielt burkoltan azzal vadoltak némelyek, hogy Ceausescu tigyndke. Erdekes vi-
szont, hogy ilyesmiket sem a ,k7s Kabos™rdl, sem a rajk6zenekarrél nem mon-
dott és irt senki. Gyanus tehat a szinvonal és az érték, de szabad teret és ajuldozo
magyar jovahagyast kap a budapesti cigdnyzenés hacacaré és a szinpadi idétlen-
kedés. Kabos tehat johet, Jancsd Adrienne nem! Es ebben antikommunista ame-
rikai magyarok és kommunista budapesti magyarok meglepé egységet mutatnak,
mert az utébbiak hirverésében is nagyobb megbecsiilést kapnak a szdrakoztato
ipar kovetei, mint az Amerikaba latogato irok, tudosok, a népi mivészetet és a
komoly irodalmat tolmacsolé eladdk.
*

Los Angelesben Batar Attila mérnok kalauzol és mig kocsink e varmegye ki-
terjedésti nagyvarosban nyeli a mérfoldeket, a vezetd és egyben hizigazda azon
elmélkedik, mit kellene tennie egy olyan foly6iratnak, mint az Uy L&tohatar, ha
valéban id@szerd kivan lenni és olvaséi igényeket ki akar elégiteni. Amit mond,
nem szokvanyos kivansagok és oOtletek. Sztaray Zoltannal feszllten hallgatjuk,
mert olyasmire tapint rd, ami kézenfekvé feladat, mégis gyakran megfeledkeziink
réla. Batar Attila arrél beszél, hogy az amerikai magyar sziil6ket erésen foglal-
koztatja gyermekeik viszonya a magyarsighoz és gyakran felvetédik benniik a
kérdés, vajon miért és mire nevelik Sket magyarnak. Almatlan éjszakdkon, a me-

rengés oOrdiban, olykor munka kozben is el6jonnek ezek a gondolatok és felve-
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tédnek a kérdések: mi az, ami minket magyarokat masoktdl megkiilonboztet, mi
az, amivel hozzdjirultunk az emberiség gyarapodisihoz, fejlédéséhez és melyek
azok a tulajdonsigok, erények, amelyekrdl azt hissziik, hogy kiilonleges teljesit-
ményeket ihlettek vagy jelentSs értékeket termeltek? Az amerikai magyarok elsé
generacidja még dnmagival, jovéjének megalapozdsival, az idegen kornyezetbe
vald beilleszkedéssel van elfoglalva. A masodik generacioban térténik meg a vég-
leges integracid és a harmadik nemzedék, érzést elvesztve minden kisebbrendd-
ségi és a kivilrd] jottek minden belsd géresét, mar habozas és fenntartds nélkil
kezd az eredet és a sajatosan magyar jelleg irdnt érdeklédni. Ez, persze, nem uj,
eléggé régi megfigyelés és tapasztalat. Batar szavaibol azonban azt vettem észre,
hogy ha a mésodik — tehat mar Amerikaban felndvé nemzedék — talan még nem
is kivancsi oly nagyon a sziil6k multjira és az altaluk elhagyott orszdgra, maguk a
szlilék mdris arra késziilnek fel, hogy jé vélaszokat adjanak, ha fiaik és majdan
unokdik Magyarorszigrél kezdik faggatni Sket. Talin nem tévedek, ha még to-
vabb menve, arra gyanakszom, hogy a kérdések felvetése és megvalaszolasa —
fliggetlendl iménti hasznuktol — egy bizonyos idé utin minden kivindorolt ma-
gyart foglalkoztat és talan énnén lelki nyugalmat, a kornyezettel valé meghéké-
lést is szolgalja, ha e dolgok megnyugtatéan rendezédnek, tehat ha mindenki
tisztan latja, honnan jott, mi magyarként a helye és értéke, mit varhat a vilagtol
és mit adhat a vilagnak. Azt tapasztaltam — nemcsak ebbdl a példabél, hanem
masokbol is —, hogy a magyarok, ha mar nem emészti és gyotri Sket a gyokér-
eresztés, a beilleszkedés és az Uj palyan val6 elindulas gondja, 6szténdsen fordul-
nak olyan problémaék felé, amelyek magyar mivoltukkal és hajdani hazajukhoz
valé kapcsolatukkal figgnek 6ssze. Errdl, persze, nem elég maginyosan eltiinéd-
ni, 6nkéntelendl jelentkezik a masokkal valé eszmecsere, a kommunikacio igénye
és csak természetes, hogy ebbdl a feladatit komolyan vevé sajté nem vonhatja ki
magat. Legkevésbé egy olyan folyoirat, mint az Uy Latohatar. Batar Attilat meg-
nyugtattuk, hogy igyeksziink a varakozasoknak eleget tenni és az altala felvetett
kérdéseket napirenden tartani. Persze, ehhez a munkatérsi garddnk érdeklédésére
és kozremikodésére is sziikség lenne, mert hiszen olyan feladatrdl van sz, ame-

lyet a szerkeszt6ség egyediil nem oldhat meg.
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*

Atlantaban alkalmam volt tapasztalni, hogy kis magyar kdzdsségek milyen
hatékony munkéra képesek. Magyarok gyakran hajlanak a latvanyos, nagyszaba-
su tervekre. Mindenki ,nagyot” akar alkotni, tomegeket megmozgatni, kiilsésé-
geikben is tiszteletet kelt6 kezdeményezéseket tenni. Az aprémunka mintha nem
csébitana senkit. Ha négyen-dten 6sszejonnek és valamilyen cél elérésére egyesu-
letet alapitanak, olykor nem adjak aldbb annal, hogy szervezetiket vilagszovet-
ségnek kereszteljék el. Mintha a magyarok nem szeretnék a mértéktartast. Eppen
ezért volt iide latvany az a kis kor, amelyet Haraszti Sandor és Ertavi-Barath
Jozset irdnyit és amely minden fellengz8s elnevezés, biirokratikus tigyintézés és
nagyzasi hobort nélkil, amolyan csaladias jelleggel és kdrnyezetben a magyar
nyelvet, irodalmat, miivészetet dpolja. Ebben a korben volt alkalmam az Uj L4-
tohataridl beszélni és folydiratunk tevékenységérdl kissé részletesebben szdlni.
Az érdeklddésnél is jobban meghatott azonban az, hogy az irodalmi est résztve-
v6i — Harasztiék tagas és kényelmes hazaban — a mdsor utin dtvonultak egy ma-
sik szobaba és minden felszdlitas, biztatas nélkil elkezdtek magyar népdalokat
énekelni. Meglepett, hogy ez a tarsasdg milyen sok népdalt tud, nemcsak dalla-
mukat, hanem szovegilket is és milyen természetesen, magatdl értetédden, ked-
vesén és lelkesen tanuljak meg azokat, amelyeket még nem ismernek. Es a
koényvtarban is sok a magyar md, jirnak a magyar folyéiratok és ujsagok, az 6Sz-
szejoveteleken meg az szinte mivelsdési vagy uralkodik, nem pedig a pantlikas
magyarkodas vagy a nagyhangu dinomdanom. Biztos vagyok, hogy nem Atlanta
az egyetlen amerikai véros, ahol ilyen jé szellemd, hatékony és eredményes ap-
romunka folyik, nekem mindenesetre ebben a georgiai varosban volt alkalmam
ilyesmit is latni.

*

Vérosnézés Atlantaban. Ertavi-Barath Jozsef mutatja meg a varos nem tal sok
latnivaléjat, kézben arrdl az intézményrél beszéliink, amelynek 6 az elinditéja és
a lelke: a Magyar Kulturalis Alapitvinyrél, kézelebbrdl az Alapitvany kényvsoro-
zatéardl, amelynek kilencedik kiadvanya éppen nyomdaban volt. A sorozat Ady
Endre verseinek angol forditasaval indult meg, azutan megjelentek Mécs Laszl6
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versei magyarul, Jézsef Attila és Pet6fi versei angolul, Vardy Agnes egy iroda-
lomtorténeti feldolgozasa és egy Kossuth Lajos amerikai éveirdl készitett tanul-
many ugyancsak angolul, végil harom nem magyar szerzé mive, amelyek koziil
csak az elébb emlitett kilencedik kétetnek magyar a tdrgya: egy fiatal amerikai
torténész munkéja 1848 elejének Magyarorszagarol, az abszolutizmus elleni al-
kotményos harc a kortarsak szemében. A miiforditiskotetek mind Nyerges Antal
alkotasai. Nos, a villalkozis értéke és jelent8sége nem lebecsiilendd, mégha a
Nyerges-féle miforditisokkal szemben tobb helyiitt és formaban fenntartdsok
nyilvanultak is meg. A kritikaval szemben nem lehet kifogas, ha indokolt és jo-
gosult, helytelen azonban az egész kezdeményezésrdl elitéléen nyilatkozni csak
azért, mert a szakmai biralat kifogasolni valét talalt egyik vagy masik munkaban.
Amerikaban tudomasom szerint egyéni magyar kezdeményezéseken kivil csak az
atlantai Alapitvany (amely tevékenységét annak idején Buffaléban kezdte meg)
és a Wass Albert altal iranyitott Amerikai Magyar Szépmives Céh jelentet meg
rendszeresen magyar szerz6t6l szirmazé vagy magyar tirgya angol nyelvd iro-
dalmi és tudomanyos munkéakat. Ismerjik az ilyen vallalkozasok nehézségeit, a
feladatok bonyolultsdgit és a szerény anyagi lehetéségeket. Az ilyen kiadéi tevé-
kenységet — mégha vannak is biralni val6 hibak — inkabb rokonszenvvel, mint
ellenérzéssel illenék kisérni, mert magyar célok érdekében torténik. A felelds
iranyitoktol azonban a kdzoénség joggal var el nagyfokd korlltekintést, szakmai
pontossagot, amit talin elémozditana az, ha a vallalkozdsok vezet6i rendszeresen
tajékozodnanak hozziértd szakembereknél, mi az, aminek megjelentetése ma-
gyar szempontbdl fontos vagy azért kivanatos, mert kiemelked6 alkotdsrdl van
sz6. Ez esetben elkertilhet6 volna, hogy esetleg kevésbé fontos munkdk litnak
napvilagot angolul vagy pedig a kritika kénytelen olyan hibakra rdmutatni, ame-
lyek el6zetes behaté eszmecsere esetén még a megjelenés el6tt kikiiszobolhetSk
lettek volna. Ugy vettem észre, hogy Ertavi-Barath eléggé elszigetelten végzi
munkdjit, nem tudom, milyen kérilményekbdl kifolydan, tehit mindenképpen
csak elényére vilnék a kezdeményezésnek, ha szorosabb kapcsolat johetne 1étre
kozte és azok kozott, akik e munkaban szakembereknek szamitanak. Masutt is
azt vettem észre, hogy az avatott szakembereknek a véleménye, tanacsa sokszor
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elég kevéssé érvényesil a magyar kulturalis kezdeményezésekben és vallalkoza-
sokban. Pedig ezek mindenképpen hasznit vehetnék a megfelel6 szakmai segit-
ségnek.

*

A washingtoni Uj Ldtdhatar-est elétt vacsora Vajda Bendnél, aki minden or-
ganizécio és egyletesdi nélkil is 6sszetart egy kis magyar tarsasagot: politikusok,
egyetemi tanarok, irdk, orvosok, konyvtarosok, Ujsagirdk és mas értelmiségi fog-
lalkozasuak részvételével. A masik vacsoravendeg Nagy Ferenc volt miniszterel-
nok, aki a kdzeli Herndonban lakik és ugyancsak részt vesz azokon a kotetlen
osszejoveteleken, amelyeket Vajda Bend rendez. Nagy Ferencben mindig jézan-
sagat, nyugodtsagat és szerénységét becstiltem a legjobban. Olyan tulajdonséago-
kat testesit meg, amelyek nem gyakoriak a magyar politikusok korében. Nem
kérkedik szerepével és tajekozottsagaval, pedig lenne oka r4, nem nyargal énnén
maltjan és nem iparkodik 6nmagét igazolni, nem puffogtat sz6lamokat és nem
tomi beszélgetpartnerét kézhelyekkel, olyan pézban, mintha agyibdl most ki-
pattant (j gondolatok lennének; egyszdval visz-szafogottan, tartozkododan, szere-
nyen adja el6 mondanddjit, figyelve arra is, amit a mésik mond. Ez a hang és a
polgari jézansagot sugarzé tartas pontosan illik a hazhoz, amelyben beszélgetiink
és a hdzigazdihoz, akit az orvosi hivatdsbol eredd pontossag, szabatossag, targy-
szerliség és mértéktartds jellemez.

*

Csikesz Tibor jovoltabol egy egyetemi nagyterem a washingtoni est szinhelye.
Nagy Ferenc nyitja meg a mdsort, az amerikai févarosban él6 Korek Valéria és
Andrés Sandor prdzai szoveggel, illetve néhany kdlteménnyel szerepel. Az els-
addsomat kovetd vitdban itt is széba kertl — mint majdnem minden(tt — a Ma-
gyarorsziggal szomszédos orszdgokban él6 magyarok sorsa, az ottani irodalmi és
mivelSdési helyzet, kapcsolatunk Erdély, Vajdasig és a hajdani Felvidék iroival.
Azt vettem észre, hogy ezek mind eleven problémak magyar Amerikaban és
mintha az érdekldés is nagyobb volna, mint Eurépaban. Ha nem tévedek észle-
leteimben, a tajékozottsag is jobb, legalabbis ami Erdélyt illeti, minden val6szi-
niiség szerint azért, mert Amerikaban az elmult években tobb erdélyi ir6 és ma-
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vész fordult meg, alkalmat adva a személyes megismerkedesre és eszmecserére; a
magyar nyelvi sajté is sokkal tobbet foglalkozik az erdélyi, mint a jugoszlaviai és
a szlovakiai magyarokkal. Joval hianyosabbak az ismeretek a szlovékiai magya-
rokrél. A tdjékozottsig jelenlegi helyzetiikr6l és fontosabb teljesitményeikrél
igen gyér. A kulféldi magyar sajtonak talan érdemes volna egyensulyt tartania,
nemcsak Erdélyre 6sszpontositani a figyelmet, hanem arrdl is beszamolni, ami
Vajdasagban és Szlovakiaban torténik, allandé figyelemmel kisérve az ottani
magyarok sorsanak alakulasat és azokat az eredményeket, amelyeket az élet kii-
16nb6z6 teriiletein elérnek. Vonatkozik ez természetesen az Uj Ladtohatana is;
talan sikertll megvalésitanunk azt a régi szandékunkat, hogy alaposabban és
rendszeresebben foglalkozzunk a kisebbségi sorsban €16 magyarokkal.
*

Vajda Beng és Patricia washingtoni tartézkodidsom mdsodik napjin nagyobb
tarsasagot hivott meg amolyan vacsora utani beszélgetésre és poharazgatasra.
Finom érzékkel elsGsorban olyanokat, akik kozvetleniil vagy kézvetve valamilyen
kapcsolatban allnak a folyoiratunkkal, hajdani, jelenlegi és majdani munkatarsa-
kat, baratokat. A Bay Zoltannal, a neves fizikussal valé beszélgetés radobbentett
arra, hogy mennyire egyoldald, vagyis merében humanisztikus a miveltségtink és
érdekl6désiink, kovetkezésképpen a folydiratunk tdjékozéddsa is; megfeledke-
zink ama masik kultdrarél, amely nélkil a mai vilagot igazan megismerni és
megérteni nem lehet. Nagy hiba, hogy a természettudomanyok amolyan mosto-
ha gyerekei a magyar folydiratoknak és nem kapjak meg azt a helyet, amelyet
kdzgondolkodasunkban, szellemi tajékozodasunkban megérdemelnének. Bay
Zoltan nemcsak tudomanyiginak avatott mivelsije, de atfogoéan gondolkodo és
miésokat gondolkoddsra serkentd elme, aki kitlinden ismeri a szellem- és a ter-
mészettudomanyok érintkezési fellileteit, az gynevezett egységes vilagkép prob-
lémait, a tudomany és a bolcselet viszonydt. J6 lenne, ha az § és mds természet-
tudésok ismereteibdl az Uj Latdhatar is hasznot hlizhatna. Folydiratunk nem
potolhatja a természettudomanyos szakmai folyoiratokat, nem adhat teret a ki-
16nb6z6 tudomanyok kérébe tartozé szakdolgozatoknak, de talin megvaldsitha-
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to, hogy legalabbis a természettudoményok fellendiilésével és fejlsdésével elédl-
lott Uj problémékat érinthessuk.
*

Uj Létohatar-estek New Yorkban és New Brunswickban. New York egy szal-
lod4jaban a Fészek Klub és a Magyar Hazban a Fiatal Magyarok Munkakdzos-
sége a vendéglatd. New Brunswickban pedig a cserkészek Teleki Palrol elneve-
zett hdzaban a Magyar 6regdidk Szdvetség. A Fészekben Carelli Gabor elndk és
Kovécs Imre, a fiatalokndl Gombos Gyula és New Brunswickban Fekete Pal
vezeti be a misort. Mind a hdrom helyen igen sok munkatirsunk és olvasonk
jelent meg, ugyhogy folyoiratunkrél nem kellett oly részletesen és elemi dolgokat
is érintve beszélni, mint egyik-masik mas amerikai varosban. Ennek kovetkezté-
ben belsé dolgokra is ki lehetett térni és a kilfoldi magyar irodalom néhdny md-
helyproblémdja is széba kertilhetett. A k6zonség mind a hdrom helyen nyilt, ért6
és kritikus szellemd volt. Az emberek reakciéibdl itélve a New York-i és New
York kdrnyéki olvasok inkabb a szinvonal megtartasat és a témakorok tagitasat,
mig az északi nagy varosok olvaséi inkabb az Ugynevezett magyar kérdések bé-
vebb és alaposabb taglalasat tartjak kivanatosnak. Persze, ezek csak feluleti meg-
figyelések, hiszen az id6 rovidsége miatt nem lehetett az olvaséi igényeket és
varakozasokat alaposan megismerni, de mintha a keleti parton a nyitottsag és a
szinvonal, az északi nagy magyar telepeken a hungarocentrikus gondolkodas és a
hatirozottabban ,emigrins” jelleg lenne a 6 kévetelmény folyéiratunkkal szem-
ben.

*

New Brunswickban alkalmam volt meglatogatni a hétvégi magyar iskolat és
tajékozadni arrél a munkarol, amelyet ez az intézmény immar tébb, mint masfél
évtizede végez. Az iskolar6l mar sokan irtak és magam is tudtam mar egy és mast
eddigi miikodésérdl, de az, amit kozvetlenil lattam és tapasztaltam, felilmulta
varakozéasaimat és voltak pillanatok, amikor mélyen meghatodtam. En a kilfoldi
magyar nyelvtanitasnak nem amolyan misszids tudatb6l vagy délibabos magyar-
sigszemléletbd] vagyok a hive, hanem mer8ben gyakorlati és célszertiségi okok-

bol. Nem hiszem ugyanis, hogy — Kivételektdl eltekintve — a kiilféldon sziletett,
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nevel6dott és felnétt gyerekek tartésan megmaradnak magyarnak, olyan magyar-
nak, akinek f6 érintkezési nyelve a magyar és f6 élményforrdsa a magyarsig. A
magyar nyelv tanitasat és tanuldsat azonban helyesnek és nemes feladatnak tar-
tom, mert ezéltal a magyar sziilék gyerekei minden kiilénosebb firadsig és meg-
er6ltetés nélkiil egy a csaladi hdzban is beszélt nyelvet sajatithatnak el, ami éle-
tiikben, munkajukban, palyafutasukban csak hasznukra valhatik. A magyar nyelv
nyugaton a kevesek altal beszélt nyelvek kozé tartozik és a magyar szarmazasu
gyerekek, a befogadd allamban szilletve vagy ott nevelkedve, a helyi nyelvben,
kultardban és hagyomdnyokban felnéve, a magyarral, mint ,idegen” nyelvvel
sokkal gyorsabban és konnyebben érvényesilhetnek, mint, ha — mondjuk — a
szézezrek altal beszélt francia, német, angol, olasz vagy spanyol volna az a helyi
nyelv melletti bizonyos ,idegen” nyelv. A masik szempont — ismét kerilve az
olyan reményeket, hogy csupan a nyelvtanulassal a magyar gyerekek megmarad-
hatnak magyarnak — kissé talan kevésbé gyakorlati, hanem inkabb eszmei: az
ugyanis, hogy feltétlenul a szellemi gyarapodast szolgalhatja a magyar nyelv és az
altala megnyilt lehetdség egy gazdag és nem lebecsiilendd értékd kultira megis-
merésére. A magyar nyelv nyitja meg az utat ahhoz, hogy e nyelvet megtanulok a
magyar multtal, az orszdg jelenévei, irodalméval és mivészetével is megismer-
kedhessenek.

Ugy lattam, hogy a New Brunswick-i iskola — Csergé Miklésné és Mikl6s ve-
zetésével — Kitling eredménnyel végzi munkéjit, az osztilyokban jo 1égkor és
hangulat uralkodik és a tanrend megfelel a tanuldk fejlettségi fokanak, érdekls-
désének, munkaképességének. Tanarok és tanulok megérdemlik elismerésiinket.
A tanarok azért, mert szabad szombatjukat aldozzak fel — tiz dollaros koltség-
megtéritéssel — a magyar iskolanak, a tanulék meg azért, hogy iskolapadba ulnek
szombaton is, j6 id6ben, rossz idében egyarint, amikor tdrsaik mar a hétvégi
szabadsdgot élvezik, utaznak, kirdindulnak, vagy egyszerten csak jatszanak. El-
gondoltam, felidézve tizvalahany éves magamat, hajland6 lennék-e a szombati
pihenést és semmittevést felaldozni azért, hogy egy szuleim altal beszélt, de ne-
kem idegen nyelvet elsajatitsak. Nem tudom, hogyan dontenék. Eppen ezért
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csak tisztelettel és szeretettel tudok azokra a gyerekekre gondolni, akik minden
szombatjukat itt t6ltik ebben az iskolaban.

Itt tanit egyébként Nagy Kéroly, akinek sok éves irodalmi és pedagogiai tevé-
kenysége révén az iskola az orszag hatérain kivil is ismertté valt. Nagy Kéroly
mindenki masnal tobbet tett — nemcsak az Egyesiilt Allamokban, hanem az
egész nyugati magyarsag korében —, hogy a magyar nyelvtanulds tigye elébbre
jusson és a kulfoldi magyar nyelvtanitas szakmai problémai tisztazodjanak. Egy
jo felkésziltségd, lelkes és nyilt embert ismertem meg benne, aki egyazon mér-
tékkel mér akar Amerikaban, akar vendégként Magyarorszagon mond véleményt
és itéletet.

A vele vald beszélgetés — részben New Brunswickban, részben Princeton-ban,
ahova Fekete Pallal egyitt kalauzolt el, végll pedig amerikai tartézkodasom
utolsé ordjaban, utban a repulétér felé — arrdl gy6zott meg, hogy a magyar nyelv
apolasa, oktatéasa, terjesztése sziviigye és ennek minden mast alarendel. Erre a
misszids munkara csak tisztelettel tudok gondolni, mert olyan odaadast és aldo-
zatvallalast igényel, amelyre kevesen hajlandok.

x

Az amerikai magyar koldnidkba gyakran latogatnak at Eurdpabdl irok, szer-
kesztdk, tudésok, miivészek. Magyarorszagi és Magyarorszagon kivil €16 magya-
rok egyarant. Nagy szdmban emigransok. Vannak, akik évenként vagy két éven-
ként rendszeresen keresik fel a tengerentlli magyar szervezeteket és intézménye-
ket. Sokkal tobb eurépai magyar ad el8 vagy szerepel amerikai magyarok kozott,
mint forditva. Amerikaiak is joval tobb eurdpait hivnak meg, mint eurdpaiak
amerikait. A vendégszeretetiik is sokkal nagyobb, olykor a kettd ossze sem ha-
sonlithat6. A magam példajan is lattam, milyen szeretettel fogadnak mindenkit
odaét és milyen gonddal, lelkiismerettel, anyagi aldozattal igyekeznek a meghi-
vottak utjat kellemessé tenni. Példatlan az amerikai magyarok tirelme és gon-
doskodésa azokkal szemben, akiket vendégiil litnak. Eppen ezért felvetédik a
kérdés, nem éllink-e vissza ezzel a vendégszeretettel, nem keltiink-e amerikai
baratainkban olyan érzéseket, hogy kihaszniljuk, fejés tehénnek tekintjik ket.
Nem kellene-e nagyobb megtartoztatast tandsitanunk, nem a meghivasok elfo-
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gaddsdban, hanem a magunk el6adéi és korutazasi ajanlkozdsainkban? Kér lenne,
ha az eurépai irék, tudésok és mivészek irdnti amerikai érdeklédés tulzott
igénybevétele és megterhelése odaat a rokonszenv gyengiiléséhez, visszahlizddas-

hoz és idegenkedéshez vezetne. Mérséklet és kozéput lehetne itt is a vezérlS elv.
Magyar Amerikéaban — Utjjeqyzetek Uj Létohatar, 1977, (28. évf) 1-2. sz.
109-142. o.
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AZ ERTELEM FENYSZOROJA

Révai Andrds: A tilsé partrol, vilogatott irisok, Szabo Zoltin bevezetd tanul-
manyaval, Szepsi Csombor Kdr, London 1975,216 lap

Az a nyolc tanulmany, amelyet a kotet tartalmaz és az a ragyogdan megirt beve-
zet$, amellyel Szabé Zoltdn a tanulményok szerz6jét bemutatja, a magyar politi-
kai irodalom torténetének legszebb lapjaira tartozik. Az 1973-ban hetvenedik
életévében meghalt Révai Andrés a politikai gondolkoddknak és iréknak ahhoz a
magyar tajon ritka fajtijahoz tartozik, amely a politikai esszé mifajit a magyar
lira és elbeszéls préza legjobbjainak szinvonaldra emelte. Szekflvel és Bibéval
szokas 6sszehasonlitani, joggal és méltan, de én ebbe a sorba még belevenném
Gombos Gyulat és Szab6 Zoltant is, 6tre szaporitvan azoknak a szamat, akik az
elmilt évtizedekben e miifajban hosszabb tévon is maradandé miveket alkottak.

LA tUlso partrol” nyolc tanulménya eligazit minket a h&bor( utani magyar
eseményekben, vildgossd és érthet6vé teszi, mi miért tortént, mik voltak azok a
belsé és kiils6 erdk, amelyek a magyarsdg sorsit ebben a korban eldontotték. A
magyar-szlovak viszonyrol, az 1947-es valasztasokrol, az allam és egyhaz kapcso-
latdnak 194S-as végzetes elromlasarol, az 1945-48 kozotti Harmadik Koztarsa-
sag mérlegérsl, majd az 1956-o0s forradalom és az utina kévetkezd események
jellegérdl irt tanulmanyok nélkilozhetetlenek az elmilt tobb mint hiarom évtized
helyes megismeréséhez és értékeléséhez.

A kotetet a Bib6 Istvanrdl irt esszé zirja, ez elsé izben — 1960-ban — az Uj
Ldtorhatdrban jelent meg. A tobbi tanulmany angolul irédott, eldszor angol és
olasz folyé6iratokban jelent meg és most kitind magyar forditisban latjuk viszont
6ket. Czigany Loérant, aki az anyagot vilogatta és tomorségében is rendkivil

tartalmas Révai-€letrajzot irt, remek érzékkel allitotta dssze a kotetet. Az olvasd
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érzékletes és meggy6z6 képet kap a kor legfontosabb magyar fejleményeirél és
Révai szemléletérél, elemz8 készségérdl, alkotéi médszerérdl. A szerzé nem rejti
véka ala, hogy gondolkodésaban és torekvéseiben az 1945 és 1948 kodzotti Har-
madik Koztérsasag hive, tehat egy olyan tarsadalmi és politikai rendé, amelynek
vezérl6 eszméi a felvildgosultsig, a haladds, a népjogokra épil6 parlamentdris
demokrécia, a tarsadalmi igazsagossag, a hatalom megosztasanak elve, a plura-
lizmus, a tlirelem és az a liberalizmus, amely nem zarkézik el a szocializmus em-
beri eszméinek megértése és befogadisa eldl.

Révai Andris ennek ellenére nem mint ez eszmék apostola vagy hirveréje 1ép
fel. Kutatésainak, vizsgalodasainak és elmélkedéseinek tényekkel alatamasztott
eredmeénye érdekli, nem pedig itéleteinek és felismeréseinek hasznos vagy els-
nyos volta. Szabé Zoltin helyesen tapintott rd Révai médszerének 6 jellemvo-
nasara; arra, hogy , konkrét politikai helyzetet vaqy jelenséget akar tisztazni”,
ennek érdekében mindenekelStt szdimba veszi a tényeket és semmi mdsra nincs
tekintettel, csak a tényekre. Ebben az angol hagyoméanyokat kéveti, tavol tartva
magatdl mindenféle hasznossagi elvet, ideoldgiai érdeket és érzékenysegekre vald
pillantgatast. Nagy érdemiik e tanulmanyoknak — és ebben kiegészitik azt a ke-
pet, amelyet Szekfl és Bibo rajzolt —, hogy szerzéjik kilfoldrsl, Angliabdl szem-
lélte a magyarorszagi fejleményeket és noha voltak helyi tapasztalatai is, végsé
fokon kiviilrél, tehdt a hazaitdl eltéré perspektivabdl litta és vazolta fel mindazt,
ami Magyarorszagon tortént.

Az értelem fényszorojat Londonbdl irdnyitotta Magyarorszégra, megvilagitva
a politikai tdjat és a benne él6 embereket, akar cselekv részesei, akar szenvedd
aldozatai voltak a kildnféle fordulatoknak.

A kotet lapjairdl egy mivelt, torténelemben és politikiban avatott, elfogulat-
lan és tdrgyilagos, kitlinéen elemz8 és a dolgokat helyiikre tevd, érzékletesen és
szinesen ird, mint ember rokonszenves és mint magyar, feladatat nem a hangos,
patetikus melldongetésben, hanem a csendes, szerény szolgalatban laté személyi-
ség 1ép elénk. Kényve megérdemelné, hogy egy szélesebb kord — és nemcsak a
nyugati magyarokra kiterjedé — olvasokdzonség kezébe keruljon és higgadt, jo-
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zan, nyugodt hangjaval segitsen eloszlatni a magyar politikai kézgondolkodasban
még mindig eléggé stirt k6dot és homilyt.

Az értelem fényszordja [Révai Andris: A tilso partrol c. tanulmanykotetérsl]

Uj Latohatar, 1977, (28. évf,) 3. sz. 257-258. o.
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MIT FEDEZNEK FEL MAGYARORSZAG FELFEDEZOI?

A magyar szociogréfiai irodalom masodviragzasat éli. Ez immar kdzhely és gyak-
ran avatatlanok szajabdl is elhangzik, akik e megallapitasukat legfeljebb néhany
Ujabb munka ismeretére alapozzak. Még ezek figyelmét sem keriilhette el, hogy
mintegy mdsfél évtized ota nagy szdmban latnak napvildgot olyan mivek, ame-
lyek téméja a mai magyar tarsadalom és megkdzelitési médjuk — kisebb-nagyobb
modositadsokkal — a magyar irodalmi szociogréafia hagyomanyait koveti. Elég
rendszeres Ujsagolvasénak lenni ahhoz, hogy észrevegyilk: Magyarorszagon fel-
timadt egy mifaj és feléledt egy ir6i magatartds, amelyrl joidéig azt hittik,
nincs létjogosultsiga és megjelenési lehetsége az orszdg mai tarsadalmi rendsze-
rében. A hatalom szerkezete, a dontések mechanizmusa és a fennall6 kilpolitikai
szOvetségben uralkodd légkor sokéig jogos kételyeket ébresztettek a tekintetben,
hogy a szociogrifia széles kord kibontakozdsinak megvannak-e a tarsadalmi-
politikai feltételei. Szociogréfiai irodalom ott sziletik, ahol az ember jogait, sze-
mélyiségének és képességeinek szabad kifejl6dését, megélhetését, anyagi gyara-
podisit és elSrejutisinak lehetSségeit korlatok kozé szoritjak, de a szabadsignak
bizonyos foka mégis sziikséges ahhoz, hogy e miifaj létezni és hatni tudjon. Per-
sze, szociografiai munka nemcsak a tirsadalom gyengeségérdl, betegségérdl, de
erejérSl és egészségérdl is tudosithat. Elképzelhetd egy hibdtlanul mikods és
csak eredmenyeket felmutato emberi kdz0sségrsl készitett tirsadalomrajz is, de a
tapasztalatok azt bizonyitjik, hogy az alkoték féleg akkor folyamodnak a szocio-
grifia mifajahoz és médszeréhez, ha tirsadalmi fogyatékossigot, ellentmonda-
sokat és olyan jelenségeket észlelnek, amelyek igazsag-és méltanyossag-érzetiiket
sértik. A hatalom részérél bizonyos beldtdsnak, megértésnek és tirelemnek kell

azonban érvényesulnie ahhoz, hogy a tarsadalom allapotaro6l adott negativ latlele-
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tek, vagy a fenyegetS veszedelmekre utalé irott jelzések megjelenhessenek. Bata
Imre egy helyiitt helyesen mutatott rd arra, hogy a szociogrifidnak egyfelsl ko-
zegellenalldsra van sziiksége, masfeldl annyi szabadsagra is, hogy egyaltalan lehe-
t6vé viljék. Magyarorszdgon ma kétségtelentl megvan a szociografiai irodalmat
kivalto tarsadalmi nyomds, ugyanakkor annyi szabad levegd is, hogy életben ma-
radhasson.

*

Szociogrifiai irodalomrdl, irodalmi szociografiarél, a mifaj természetérdl, jel-
legérél és lehetSségeirdl, kilonféle valtozatairdl és megjelenési formdirdl, szép-
irodalmi, zsurnalisztikéi vagy tudomanyos szomszédsagairol, a szocioldgidhoz
vald viszonyarol kotetnyi anyagot irtak mar dssze magyarul is és talfeszitené e
dolgozat kereteit, ha meghatarozni prébalndm, hogy mi a szociografia. Marad-
junk talin anndl az egyszerd és kozkeletd magyardzatnal, hogy a magyar szocio-
grafiai irodalomhoz sorolandék mindazok a mivek, amelyek a magyar nép mai
allapotat nem tudomanyos, hanem irodalmi eszkdzokkel mutatjék be, tarsadalmi
jelenségeket leirnak, 6sszeraknak, elemeznek, formajukban riportok, tarsadalom-
rajzok vagy szociogréfiai tanulmanyok. Fogadjuk el ebben az dsszefliggésben az
Ggynevezett dokumentum-proza elnevezést is és tartsunk azokkal, akik szerint a
szociogrifia nem valami mas mifajnak a mellékterméke, hanem 4j, 6nallé szép-
irodalmi mifaj. Tudom, ez igen altalinos és leegyszerisité megjelolése azoknak
a miveknek, amelyekrél sz6 lesz, de talin megtelel fogédzénak és eligazitonak.

*

A hiéborua befejezését kovets években nem tortént érdemleges kisérlet a har-
mincas években oly viragzé — az irodalmi és politikai népiség jegyében fogant —
szociogréafiai irodalom felélesztésére. A politikai cselekvés korszaka volt az és
azok az id6sebb vagy fiatalabb irdk, akik egy ilyen véllalkozést elindithattak vol-
na, a tarsadalom alakitasaval, nem pedig leirasaval vagy elemzésével voltak elfog-
lalva. Csak szérvanyosan talalunk néhany kész munkat vagy tétova kezdeménye-
zést, de azok is inkabb a politikai esszé vagy a szépproza irdnyaba tolddtak el. Az
1949 uténi és a ,,személyi kultusz kora™nak nevezett — voltaképpen a zsarnoksag

minden jegyét magédn viselS egyszemélyes diktatira — idszakdban a szociografia
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ugyanugy lddzott volt, mint a szociolOgia, a Iélektan és az emberi alkotdszellem
sok mas megnyilatkozésa. A szoban forg6 kultusz-rél Illyés Gyula talaldan je-
gyezte meg, hogy ,nem is kultusz az, ami felilrdl terjed lefelé. Kultusz az, ami-
kor valoban, spontén tisztelnek valakit”. Ki éllithatna, hogy Rékosi ilyen alulrol
jovo, spontdn tisztelet tirgya volt? Illyés revidedlnd — mint mondotta — ,,a fdrté-
nelem altal szentesitett fogalmat’. Szentesitette-e a térténelem? Vagy csak né-
mely emberek? Akik természetesen revidedlhatnak, még miel8tt annyira elfoga-
dotta valik é-. beidegzdédik, hogy indokolt a torténelem szentesitésérsl beszélni.
Ne szeliditsiik, hanem nevezzik ill6 nevén ezt a kort és allapitsuk meg, hogy az
1949 és 1953 kozotti zsarnoki diktatdraban az uralmon 1évék a szociografiat
feleslegesnek mindsitették, mert — mint mondottak — a marxizmus-leninizmus
elmélete mindenben eligazit és mindenre valaszt ad, a part illetékes forumai pon-
tosan tudjak, hogyan €l a lakossag, milyen a kdzérzete, hogyan gondolkodik és
mire torekszik a nép. A szociografiai leirasok és elemzések helyét atvették a koz-
ponti bizottsagi hatarozatok, a partreferatumok, a hirlapi vezércikkek és a derd-
latast sugérzo riportok. Ez a hatalom nemcsak az onbirdlatot nem ismerte, de
Onismeretre sem torekedett. Patoszt, kritikatlan elismerést, ttemes tapsokat és
talpnyaldst igényelt, nem 8szinte véleményt és targyilagos helyzetdbrizoldst. Ra-
kosit és tarsait nem érdekelte a valdsag, azt kellett mindenkinek valdsagként
elfogadni és tovdbbadni, amit 8k agyaltak ki, amilyennek 6k képzelték el és sze-
rették volna latni a magyar vilagot. Lehetett-e ilyen kériilmények kdzott helye az
elfogulatlan tarsadalomabréazolasnak?

A helyzet 1953-ban kezdett javulni. A politikai nyomas enyhtlésével és a la-
kossag fellélegzésével egyidében az irékban ujra fellingolt a kozosségért vald
telel6sségtudat és a nép sorsa irdnti érdeklédés. Elindult néhany szociogrifiai
kisérlet, az idé azonban rovid volt, hogy a szandékok és tervek komoly format
Olthessenek.

1955 és 1960 kozott tobb, kilonféle eljeld esemény és fordulat, illetve a poli-
tikai cselekvés ujbodli elétérbe kertlése megakasztotta az 1953-ban megindult
folyamatot és csak a hatvanas évek elejétsl beszélhetiink ismét szociografiai ir0-

dalomrodl, nemcsak szérvinyosan megjelend szociografiai munkakrol.
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*

A szociografiai irodalom feltamadéasarél 1962-ben Csak Gyula ,Mélytengeri
dramlds’™a és 1963-ban Csodri Sandor ,, Tudositas a toronybol” cimi mive adta
a reményekre jogosité elsé jeleket. E két munka a magyar szociografia reneszan-
szénak legértékesebb alkotésai kozé tartozik és mélto folytatasa annak, amit Ily-
lyés Gyula a ,,Pusztak népé’vel elkezdett. A kolts Csoéri és az elbeszéls Csik a
szuléfaluba latogatott vissza, felidézve a kozelmult torténelmi megprébiltatisai-
nak az egyszeri falusi emberek életére gyakorolt hatdsit és miivészi megelevenitd
erével szamolva be a csalddban, a kérnyezetben, a szélesebb paraszti kézosségben
végbement valtozasokrol. A szociogréfiai leirés, kilondsen Csodrindl, lirai hang-
vétellel és a legmagasabb esztétikai igénnyel parosul. Mindkét mdi maradandé
alkotds. Nem véletlen, hogy ihletGen hatott mds irékra is. A kedvezd kritikai
fogadtatas és a nagy kdzonségsiker a valosagfeltard irodalom elvesztett fonalanak
Gjbali felvételére serkentett.

1964-ben jelenik meg a szépproza és a szociogréfia hatartertletén elhelyezke-
dé ,,HUsz ora” cimi Santa Ferenc-regény, valamint Mocsar Gébor és Taar Fe-
renc kdzos munkdja, a ,, Tanyavildg — bomlo vildg”, amelyben az irodalmi megko-
zelitést a szociografiai valtja fel, az iré és szil6fold taldlkozasinak leirdsa helyett
itt rideg tények dokumentumszerl felsoroldsit taldlja az olvasé. Még inkédbb a
szociografiai tanulmany felé mutat Markus Istvannak , A nyirkdtai szévevény”
cimd, 1966-ban egy folydiratban megjelent irasa, majd 1967-ben ,Mit /dttam
falun?” ciml kotete. Az 1966-os év legjelentSsebb terméke mégis Zam Tibor
LHortobagyr jegyzetek” cimid konyve volt, amely nemcsak a vidéki vezetSréteg
magatartasformaival és a paraszti élet sok visszassagaval, de egy induld tehetseges
szociografussal ismertette meg a k6zonséget. Zam hortobagyi jegyzetei mar ko-
rabban, folydiratban tortént megjelenésiikkor is élénk feltiinést keltettek. Az
1967-es év termésébsl kiemelkedett Mocsar Géabor ,Ndlunk vidéken” cimi
kdnyve, amely a vidéki varosok értelmiségi problémadit tarta fel. Hasonl6 témaéja,
de altalanosabb vonatkozast Sukésd Mihaly 1969-ben megjelent ,,Ertelmiségi
terepszemlé’-je, amely az értelmiségiek magatartasat és viselkedését elemezte.
Ugyancsak 1969-ben latott napvilagot Kardos LaszI6 ,,Eqyhaz és valldsos élet eqy
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magyar faluban” cimi munkdja, amely Bakonycserje lakdinak hitéletét vildgitotta
meg. Az irodalmi igényi virosszociogrifidnak kiemelkedd alkotdsa Barany Ta-
mas ,, Vadros esti fényben” cimi regénye (1968) és ugyancsak a szociogréfiai ele-
mek elszaporodasardl taniskodnak Galgdczi Erzsébet, Galambos Lajos és Mol-
dova Gyorgy ez években irt elbeszélései is.

A hatvanas évek végén lapokban és folyoiratokban riportok, szociogréfiai
adatfelvételek és leirasok, tényfeltaré dolgozatok, dokumentumok és elemzések
szerzGiként mar kortlbelil egyiitt van az a girda, amely a hetvenes években
majdhogynem pontosan kortlirhatd csoportként vallalta a magyar tajak feltérké-
pezéset és a lakossag gondjainak szdmbavételét. Ekkor ismerkedett meg a széle-
sebb olvas6kdzonség Galgoczi Erzsébet, Lazar Istvan, Mocsar Gabor, Moldova
Gyorgy, Rakosy Gergely, Végh Antal és Zam Tibor falu-, illetve varoskutato
tevékenységével. A névsor természetesen nem teljes és lehet, hogy csak ez iras
szerzGjének ismereteit, rokonszenveit tiikrozi.

x

A hatvanas évek e kényvtermése és még inkabb a folyoiratokban, hetilapok-
ban és a napi sajtoban megjelent irdsok azt bizonyitottak, hogy feloldédott a
szociografia iranti kordbbi idegenkedés és az orszdg legfébb irdnyitéi immdr nem
valami ellenséges, a szocialista fejlédés elé buktatékat allité vagy az adott koril-
mények kozott felesleges tevékenységet lattak e miifaj dpoldsiban. A legmaga-
sabb helyeken fellillkerekedett a vélemény, hogy az irodalmi eszkdzokkel és
igénnyel irt riportok, dokumentumok és elemzések olyan tényeket hozhatnak
felszinre, amelyeknek ismerete a politikai vezetésnek is hasznalhat és eligazitast
nydjthat arra vonatkozéan, hol vannak a bajok és min kellene valtoztatni. Az
emberek kozérzetérdl, életviszonyairdl, munkakorilményeirdl, a kozosségek és
intézmények mikodésérsl késziilt helyzetképek — mégha olykor helyi jelentdsé-
gliek is — csak hasznara valhatnak azoknak, akik — barmilyen szemlélet vagy to-
rekves jegyeben — felelésséget éreznek a vezetettek és gondjukra bizottak irdnt.
Bebizonyult, hogy a hatvanas évek eleje Gta a magyarorszagi part- és kormanyve-
zet6k — ha nem is egységesen, de tébbséglikben — az dnismeretre fogékonyabbak,
oénndn magatartasuk és tevékenységuk téarsadalmi visszhangjara érzékenyebbek,
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mint el6djeik voltak. Hasznot kivinnak huzni abbél, ami tarsadalmi igényként és
irodalmi torekvésként jelentkezik, nem utasitjak el tehat a szociogréafiat, hanem
beallitjak — tegyiik hozza: olykor joindulattal és szivesen — a megttirt tevékenysé-
gek kozé. Ez a felismerés és tiirelem persze nem gy6zedelmeskedhetett volna, ha
Kéadar Janos nem inditja el a hatvanas évek elején a lakossaggal valé meghékélés
és a kormanyzati médszerek humanizalasa, liberalizlasa politikajat.

*

llyen feltételek kozott és a mar emlitett kezdemények utan indult meg a
~Magyarorszag felfedezése” cimi szociografiai véllalkozis. A cim utalds egy ko-
rbbi kdnyvsorozatra, amely a harmincas évek masodik felében azért szlletett
meg, hogy bemutassa, hogyan él a magyar nép. E vallalkozéas Gtletét a népi ihle-
tésti falukutatds sugallta és egy budapesti konyvkiadé megértése és tzleti szami-
tasa, elsGsorban azonban e kiad6 egy koltS igazgatéja, Sirkozi Gyorgy tarsada-
lomjavité szandéka és szervezé munkdja valositotta meg. A ,Magyarorszag felfe-
dezése” Uj sorozata, megvaltozott viszonyok és feltételek kozott, azt akarta foly-
tatni, amit Sarkoziek annak idején kénytelenek voltak abbahagyni.

A hatvanas évek szociogrifiai munkadi utdn és a mifaj iranti mind er8sebb ér-
deklsdés légkorében szinte parancsolé szitkséggel jelentkezett a valésigabrazolé
munka szervezettebbé és intézményesebbé tételének igénye. A kezdet egybeesik
azzal a viharral, amelyet Végh Antal , A/l6viz” cimd, 1968-ban egy folyoiratban
megjelent, szociografija valtott ki. Az ir6 Penészlek Szabolcs megyei kozség
kdzéllapotairol, lakdinak egészségtelen életviszonyairol és végzetes elmaradottsa-
gardl oly dobbenetes képet festett, hogy sokakban felvetédott a kérdés, milyen
orszag az, amelyben a Penészleken tapasztalt jelenségek el6fordulhatnak. Darvas
Jozsef — akinek emberi gyengeségeit joggal fajlaljuk, akit szervezetileg, lelkileg
eléggé megtort az, hogy a hatalom csabitasanak nem tudvan ellenéllni, képtelen
volt 6nndn tjat jarni, és akinek irdi hitelét is eléggé aldastdk meggondolatlan
politikusi Iépései — élete talan legrokonszenvesebb tettét vitte végbe, amikor az
LAllGviz” miatt megtamadott ir6 védelmére kelt és a , Kortars™-ban kozolt, ,Ma-
gyarorszag felfedezése” cimi cikkében batran sz6t emelt a szociografia mellett —
beleértve a bajok konyortelen leleplezését és az éles tarsadalombiralatot is. Dar-
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vast az ,, Alldviz” éltal kavart vita, személyes tapasztalatai a szabolcsi szinhelyen és
szembesulése a valodi tényekkel végérvényesen a konyvsorozat mellé allitottak.
Az 6tlet dllitélag Mérkus Istviné volt, Mocsdr is népszertsitette, de a megvalo-
sulas konkrét lehetdsége akkor nyilt meg, amikor Darvas Jézsef hatirozottan
melléje &llt és Erdei Ferenc is magééva tette. Hamarosan egyutt volt az ir6i garda
s a munka anyagi fedezete. A szerz6knek az irészovetség ajanlott fel 6sztondijat,
a kiadast a Szépirodalmi Kdnyvkiadé vallalta és a terv végil megkapta a politikai
vezetSk jévahagydsit is.

»Az iroszovetség és a Miivelédésigyi Minisztérium — irta Darvas elébb emli-
tett Kortars-cikkében — az /roknak adott ‘megbizolevélben’ arra kérte az illetékes
part- és allami szervek vezetdit, hogy segitsék az irckat az anyaggyijtésben, az
eredmények s a valosdgos problémaik valosight feltirisiban, a sziikséges adatok,
dokumentacios anyagok megszerzéseben, a ‘felfedezésben’. Ez is az alapossdgot,
a feliiletes impresszionizmus elkertilését segitené. Kozos tigyrdl van szo; a jo mii-
vek szliletése koziigy; de az irok iIs segithetnek, még a helyi vezetSknek is, hiszen
olyan tényeket, dsszefiiggéseket tirhatnak fel, ami Ujsag lehet. Es orszagossa
tehetnek regiondlis problémakat.” Darvas idézett cikkében meggy6z6 érveket
sorolt fel a sokaknak gyanus tarsadalomleiras mellett és mindent elkdvetett, hogy
a félelmet, gyanakvast, rosszindulatot eloszlassa. ,,Fogjunk dssze mindazok — irta
—, akik szamdra minden e kis orszag valosaga, s akik az frodalmat szolgalatnak
érzik, hogy ez sziintelendil véltozzék. Oszlassuk a kddoket, amelyek — a masodia-
gossdg sznob dicsditésével — ratilnek a melliinkre. Mert iqy van. ratilnek a mel-
liinkre. Persze: ezt oszlatni legjobban a mivekkel lehet. Am teremtédjék olyan
atmoszféra, amely segiti a miivek megsziletését; s legyen kozvélemény, amely
kidll melléjik. "Utravaléul még ezt adta a majdani szerz8knek Darvas: ,Se szépi-
teni, se eltulozni, se elhallgatni nem szabad azt, ami van. Ezzel is és azzal is 6n-
magunkat vezetnénk félre. Magunknak artanank.”

*

.Se szépiteni, se eltulozni, se elhallgatni!” Ezen kellene lemérni az 1970 és
1977 kéz6tt — nyolc év alatt — megjelent tizenhat kétetet. Es azokat a muveket is,
amelyek e sorozaton kivil jelentek meg
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*

Darvas Jézsefnek meg kellett nyugtatnia a politikai vezetSket, hogy nincs mit
tartaniok e valdsagirodalom Ujabb kibontakozéasatdl és nem kell félnidk, hogy a
majdan megsziletendé mivek partnak és kormanynak politikai nehézségeket
okozhatnak. A hajdani és az Gj véllalkozds kozotti kilonbségrdl szélva, megélla-
pitotta, hogy a harmincas évek falukutaté mivei ,e/fenzéki”fogantatasuak voltak,
hozzatéve, nemcsak a szerz8k akarata miatt, hanem azért is, mert ,a valdsdg hd
feltirdsa csak a fenndllo rendszer ellen hathatott... A halado szellemi iro, ha
hien tikrozte a valosdgot, térvényszeriden szembekerilt a rendszerrel.” Darvas
szerint most ettSl nem kell tartani, mert az 4j ,Magyarorszag felfedezése” sorozat
szerzGi alapvetSen mds alapdllasbdl indulnak el. , A legszivesebben azt irnam (ha
nem lenne a szonak félreérthetd zongéje): csak kormdnypirti’ lehet. Nem azért,
mintha igy szolna a rendelés’; mert valaki is igy kovetelné. A valosig hii feltirdsa
csak segithet a mi rendszeriinknek.” A megnyugtatasul szant szavak, gondolom,
sokkal inkdbb meggydzték a felsé vezetSket, mint az dgynevezett kozép- vagy
also kadereket. Hiszen elérelathaté volt, hogy a szerzék a helyi észleleteket és
tapasztalatokat nem fogjik az egészre kivetiteni és a felelgsség felvetése is meg-
marad majd regionalis szinten. Az el6z§ vitik is mintha azt bizonyitottik volna,
hogy a helyi vezet6ség, megyei., varosi, jarasi, kozsegi funkcionariusok — sokkal
érzékenyebben reagidlnak a kritikdra, mint a kozponti korményzat. Az is eléfor-
dult, hogy az el6bbi visszautasitotta, amit az utébbi batoritott. A, kormanyparti-
549" késébb is sokszor szdba kertlt, mindannyiszor azzal a célzattal, hogy segit-
sen kiilonbozé félelmeket és aggodalmakat leszerelni. Hogy az olvasék is kor-
manypartinak tartottak-e a sorozatban és a sorozaton kivil megjelent szociogra-
fiai munkakat, az természetesen egyéni volt, szerz6tdl és olvas6tdl fliggott.

A Darvas dltal meghirdetett alapelv tiikr6z8dott a szerkesztd bizottsagban is.
Amikor a sorozat 1970-ben megindult, a vallalkozés élére nyolctagl bizottsag
kerllt. Ebben a hajdani falukutatést Boldizsar Ivan, Darvas Jozsef, Erdei Ferenc
és Ortutay Gyula képviselte. Mind a négyen a jelenlegi rendszer lojélis hivei és
timogatoi voltak. Szerepelt e szerkesztd bizottsigban Illés Endre, mint a Szép-

irodalmi Konyvkiadé igazgatéja, Hegedds Andrés, mint az akkori marxista szo-
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ciolégia 6 alakja és Gondos Erné, mint korabbi szociografiai tanulmanyok szer-
zGje és tanulmdnysorozatok szerkesztdje. 1975-ben a szerkeszts bizottsig meg-
véltozott, mégpedig annak folyoméanyaként, hogy Darvas Jozsef és Erdei Ferenc
meghalt, Hegedls Andrés pedig politikai kegyvesztett lett. Az 6 helyiiket Bertha
Bulcst, Huszér Tibor és Mocséar Géabor foglalta el. Bertha és Mocséar — Darvas és
Erdei utddaként — a mai szociografusokat képviseli, Huszar Tibor pedig azokat a
szociolégusokat, akik nem jutottak Hegedds sorsdra, vagyis a szociolégidban
uralkodé hivatalos irdnyzatot kdvetik. Darvas — mint emlékezhetink — azt irta,
hogy a korménypartisag nem valami ,rendelés” és nem is amolyan kovetelés.
Hegedtis Andris esete azonban mintha mégis azt bizonyitand, hogy a kormany-
partisig kotelezd magatartds és akinek kormanypartisagaban kételyek meriilnek
fel, az nem vehet részt a vallalkozas iranyitasaban. A dolgot csak szinezi, hogy
Hegedis végsé fokon nem is a ,kormanypadrtisag”, hanem a ,pdrtossag” elleni
vétségben marasztaltatott el. Amibdl az is kévetkezik, hogy akinél a part irany-
vonalatdl valé eltévelyedés allapittatik meg, arra kénnyen résiithet6 a korméanyel-
lenesség bélyegzdie is. A ,Magyarorszag felfedezése” sorozat szerkesztd bizottsa-
ga tehat nemcsak a darvasi, de a napi politikai értelemben is kormanypaérti.
*

A kormiénypartisdg azonban nem tartotta vissza a szerzéket attél, hogy hiven
kovessék Darvas intelmét a valdsdg kendézetlen abrazoldsira. Az eddig megje-
lent tizenhat kotet arr6l tantskodik, hogy az irék komolyan fogtak fel feladatu-
kat és legtobbjlik az adott lehetSségek hatdrain belil nem szépitett, nem tilzott.
(Hogy elhallgatott-e valamit, arrél majd még késébb.) Ebben a rovid 6sszefogla-
I6ban lehetetlen részletesen beszamolni a sorozat tizenhat kotetének tartalmarol.
Néhany széval azonban talan érdemes a témakat legalabb regisztralni.

A ,Magyarorszag felfedezése” elsé kotetét Mocsir Gabor irta és ,,Ego” arany”
volt a cime. 1970-ben jelent meg. A szerz8 a magyarorszagi olajbanydszat mult-
jat és jelenét tarja fel. Visszapillant a zalai olajizemek tevékenységére, a haboru
utani MAORT -per-re, majd személyes tapasztalatok és dokumentumok alapjan

szamol be az Gj olajmez6k mikodésérsl. Beszél a termelés természeti, gazdasigi
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és politikai feltételeirdl, de vizsgdlédasainak kozéppontjdban az emberi viszony-
latok allnak.

Ugyancsak 1970-ben jelent meg Varga Domokos ,Erdékerilében” cimi
munkaja, amelyben az ir6 — tanult erdészmérnok — erdskrél, erdészekrél, vadak-
r6l, vadaszokrdl nyujt érzékletes képet. Varga Domokos a szerzGje a sorozat ti-
zen0Otodik kotetének is, amely 1976-ban ,, Vizek kényve” cimen jelent meg. Eb-
ben a vizgazdalkodasrol, a folyokrdl, a tavakrol, a magyar hajokrdl, a hajésokrol,
a haldszokrdl, a horgdszokrdl, a gyégyvizekrdl és az drvizekrdl van szé. Varginak
mind a két konyvét tirgydnak alapos ismerete és bensGséges szeretete jellemzi. A
két kotet valosdgos kincseshdza az erdGkkel és a vizekkel kapcsolatos mindenféle
ismereteknek, lirai részletekben is bévelkedd, olvasmanyos leirdsokkal.

A tudomanyos szociografidhoz legkdzelebb Erdei Ferenc 1971-ben kiadott —
roviddel a szerzd haldla utin megjelent — , Va@ros és vidéke” cimd konyve all. A
varosok, amelyeket leir, tigabb sziléfoldjének nagyobb teleptilései: Szeged,
Hédmez6visarhely, Maké, Szentes, Csongrad. A fejezetek azt szeretnék bizo-
nyitani, hogyan valosult meg a szerzé régi alma — amely mar annak idején a va-
rosmegye gondolatat is sugallta —: a varos és kdzvetlen kornyékének szerves
kapcsolata, egymast kiegészit6 funkcidja. Képet kapunk a technikai fejlédéssel, a
munkamegosztas terjedésével, az emberek kdzotti tarsadalmi viszonylatok modo-
suldsaval, a vdrosiasoddssal el6allott Gj helyzetrél is. A harmincas években Erdei
volt a falukutatok kozott a szocioldgiailag legképzettebb; a tudoméanyos alapossag
és a tudomdnyos médszer ez utolsé konyvének is £6 ereje.

Tudomanyos megkozelités helyett béven dradé elbeszéléi kedv jellemzi Mol-
dova Gyorgy 1971-ben kiadott , 7isztelet Komlonak” cimi konyvét. Hiteles
leirds arrél, hogyan fejl6dott és mivé alakult ez a szénre épiilt vdros, hogyan m-
kddnek banyai, egészségiigyi létesitmenyei, varosi igazgatasa és kulturalis beren-
dezkedései. Moldova Gyorgy kitin mestere az interjiknak és e konyvében is oly
tgyesen faggatja szerepldit, hogy valaszaikbdl minden iréi hozzdadis nélkil is
kibontakozik az eleven val6sdg. A hianyossagokrol és visszassagokrdl sem hallgat

és a szerz$ politikai csemegével is szolgil, amikor példdul Vas Zoltin igazgatéi
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miikodésérsl, vagy pedig a banydban dolgozé egykori dvosokrdl és beligyesekrél
tudosit.

Szerkezetében merében mis Fekete Gyula 1972-ben megjelent ,,Eljink ma-
gunknak?” cimd kényve. Ez amolyan dokumentumgyijtemény a sziiletések visz-
szaesésérél, a gyermektelenségrdl, ndk, anydk, csalidok problémdirél. Az anyagot
az 1970-ben folyt orszdgos vita szolgéltatta. Az akkori, mintegy kettSezer levél-
bél, hozzaszolasbol, nyilatkozatbdl, beszamolobol Fekete Gyula csaknem hét és
télszazat vett £6l gyljteményébe és irdi szerepe ez anyag kozreaddsiban csak az
volt, hogy tematikailag rendezte, magyarazo és kommentalo szdveggel latta el. A
vitat az a felismeres valtotta ki, hogy az anyasdg nem kapja meg az 6t illet§ ran-
got és megbecsiilést. A széles korl diszkussziéban azutin a kérdésnek sokféle
Osszefliggései, eldgazdsai és a rokonproblémdk is széba kertltek, a néi egyenjog-
sagtol a valasig, a csaladi potléktdl a lakasviszonyokig, a néi maganytdl a fogam-
zdsgatlasig, gyerekek és sziilsk viszonyitdl az agglegényadéig. Elgondolkoztaté
valaszokat kapunk az olyan, immar kdzuggyé emelkedett kérdésekre is, mint
hogy kell-e tobb gyerek, kihal-e a nemzet és mi fontosabb, a csaldd utanpétlésa
vagy a csalad anyagi gyarapodasa.

Egy t4j és lakdinak leirasat nydjtja Kunszab6 Ferenc ,,Sdrkoz” cimd konyvé-
ben (1972). Tudésitis Sarpilisrdl, ahol a szerzd azt vette észre, hogy az egyke
kovetkeztében fogy a lakossag. Ennek okait nyomozza, megvizsgalva az emberek
magatartasdnak formait, kozérzetiik, gondolkodasuk alakulasat, reagélasukat a
mindennapi jelenségekre és kiilsé behatdsokra.

A legnagyobb varakozas kétségtelenul Végh Antal ,, Erdéhiton, Nyiren” cimi
konyvét el6zte meg. Szaboles-Szatmar megyérdl szol és 1972-ben jelent meg. A
penészleki riport jészemd, kritikus szellemd és mindenféle bajokra ritapinté
szerz6nek mutatta be az irét, akinek ténymegallapitisai nemcsak a megyei és
helyi vezetSk rosszalldsat viltottik ki, de az érdekeltek egy részének idegenkedé-
sét is téle, aki mindent szell6ztet, minden csufsdgot orszdggi-vilagga kialt és
ezzel talin tobb bajt okoz, mint amennyit hasznal. A kényvtél pozitiv vagy nega-
tiv értelemben az olvasok az ,A/loviz” folytatasat vartak. Ez egyébként a kotet
elsé irasa, amelyet kovet az Ujfehértordl, Vajarol, Matészalkardl, Nyiregyhazarol
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és az ugynevezett Erd6hatrdl irott, ugyancsak kritikai hangvételd riport. Szabolcs
megye az orszag legelmaradottabb megyéinek egyike, legmagasabb a gyermek-
szaporulat, de hatul kullog az egy fére esé jovedelemben, az ipari munkahelyek
szimdban, a lakdsépitésben (a lakdsoknak csak hét szdzaléka firdészobds), az
iskolai tantermek szamdban, az 6vodai fér6helyekben, az iskolai végzettségben és
a beruhazasban. Viszont negyvendtezer szabolcsi, vendégmunkéasként, masutt
dolgozik, 1949-t61 160 000 ember elkdlt6zott a megyébdl és a megyék kozil itt a
legnagyobb az irastudatlansag.

Bertha Bulcsu kotete, a ,Balatoni évtizedek” amolyan tiszteletadas a magyar
tengernek és partmenti lakdinak. Nagy szeretettel megirt konyv (megjelent
1973-ban) és a Balaton multjiban, jelenében szakértének szdmité iré alkotdsa. A
szerz6 nemcsak a tdj szépségeit méltatja, olykor elbdjolé lirai részletekkel, de
avatott szociografuskeént ratapint a hibakra, mulasztasokra és fogyatékossagokra
is. Kiderdl, hogy a Balaton partjanak telepeit és lakéit épp annyi probléma gyotri,
mint amennyi derd és 6rém boldogitja. Arnyalt kép arr6l, ami van és realis lato-
mds arrdl, ami lehetne a jovében.

L&szl6-Bencsik Sandor nevét a ,Magyarorszag felfedezése” sorozat tette or-
szagosan ismertté. 1973-ban kiadott ,, 70rténelem alulnézetben” cim( munkaja a
meglepetés erejével hatott. Ez az Erdélybél szarmazo, iréi palydjat késén kezdd,
sokaig munkésként dolgoz6 szociografus az eddigi legjobb munkéasabrazolast
nytjtotta kdnyvében. A sorozatnak & a ,felfedezettje”. Mint egy gyari brigad volt
tagja, e brighd munkasainak életét és egymashoz, kornyezetilkhdz, az egész or-
széghoz, a kdzelmualt térténelemhez vald viszonyukat eleveniti meg. Munkésab-
razolasa hitelesnek hat, szokimondasa tiszteletet ébreszt és az iras esztétikai erté-
ke is szembe6tls. Nem véletlen és nem indokolatlan, hogy a kritika kit6rs lelke-
sedéssel és elismeréssel fogadta.

Zam Tibor , Bdcs-Kiskunbol jovik”(1973) cimd mive, mint a kdnyv cime is
mondja, Bacs-Kiskun virmegyét mutatja be, a szerzd érdeklédését tekintve elss-
sorban a parasztsag élet- és munkaviszonyai tiikrében. E szociogréfiai riportok-
ban féleg a tsz-ekben dolgozo parasztsag problemai és altalaban a tsz-eken beliili
demokracia kérdése all az érdeklédés homlokterében. Zam Tibor behatéan tdjé-
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koztat azokrdl a vitdkrdl is, amelyek e kérdésekrsl a megyében folytak és érint
olyan ,kényes” ugyeket is, mint a tsz-elnokok jovedelme, a vezetGségvilasztisi
mesterkedések, a mellékes keresetek és a masodallasok.

. Kidlt Patak vdra”a cime Lazar Istvan 1974-ben megjelent konyvének a Bod-
rogkéz és Tokaj vilagardl. Ez a szerzd sziléfoldje, nem megleps tehdt enyhe
lokalpatriotizmusa, de mindvégig targyilagos és az adatok, dokumentumok to-
megével tajekoztat a vidék multjardl, jelenérél, a tokaji bor sorsdrdl, a ciganykér-
désrdl és a vidéki ipartelepitésrél. Szocioldgiai adatkozlés, torténelmi ismeretter-
jesztés, utleirds, tajrajz, tirsadalmi helyzetelemzés egy kittinéen iré szociogrifus
eléaddsiban.

A sorozat eddigi kotetei kozil legszintelenebbnek és leggyengébbnek Molnér
Géza ,Kllvdrosi barangolas” cimd konyve bizonyult. 1974-ben jelent meg és
Pesterzsébetet kivanja bemutatni az olvasoknak. A val6sdgban nem varosszocio-
grafidt kapunk, hanem a szerzé érzelmes, nosztalgikus beszamoldjat 6nnon
munkdsmozgalmi multjardl, Pesterzsébeten él6 csalddtagjairdl és elvtrsairdl.
Térsadalomleirds és -elemzés helyett inkdbb amolyan ,Hommage” azoknak,
akiket a szerzé hivatisi életében és munkdsmozgalmi mikédésében tisztelni ta-
nult meg. Erdekes egyéni sorsok, de egyoldalu, elfogult, részrehajlé abrazolasa
személyeknek, eseményeknek, jelenségeknek, intézményeknek,

Mint varosszociografia sokkal kilonb Tiskés Tibor konyve Pécsrdl: ,, Nagyva-
ros szlletik” (1975). Az ir6 figyelme — mint kozli — a jelenre tapad. ,,A tdrténel-
met akarom tovabbirni, a mult fényes eseményei mellé oda akarom tenni a jelen
nem kevésbé tanulsagos lapjait. Egy szeletet, eqy metszetet szeretnék adni a va-
ros mai életébdl. Hogyan él, Ilélegzik, kiizd, torédik, firad, oril, bosszankodik,
munkalkodik és szorakozik eqy magyar véros a szazad utolso harmadéban.” Es az
olvaso valdban ezt kapja: megbizhaté leirast Pécs mai allapotardl és lak6inak mai
életérsl.

Varosszociografia a javabol Berkovits Gyorgy konyve is: , Vildgvdros hatara-
ban” (1976). A szerzé Budapest kornyékének negyvennégy kozségét, a févirost
korilfogo ,agglomerdcios dvezet™-et mutatja be. E teleptilésgytiriben mintegy
félmillié ember él, akinek nagy része Budapesten dolgozik. Sokan parasztok vol-
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tak, ma gyari munkéasok. A telepiilések egy része — mint példaul Erd — Ujabb
telepitések és olykor minden komolyabb tervezés nélkil jottek Iétre, masok szer-
vesen fejlédtek a hajdani kis falukb6l immar vdrosi ardnya és megvaltozott alkatd
telepiilésekké. Berkovits Gyorgy nemcsak elbeszéli e telepiilések kialakulasat és
lakoinak jelenlegi életét, de mint a szociogréfia elméletében jaratos kutatd, igyek-
szik tudomdanyosan is megmagyardzni a kilonb6z6 tirsadalmi és telepiiléstorté-
neti jelenségeket. Nemrégen jelent meg Csék Gyula kdnyve, a sorozat ,A
szikfold sohaja” cimi tizenhatodik kétete. Ez Puspokladdnyba viszi az olvasét.
(Sajnos, még nem jutott el hozzam, ezért az elemzésbdl ki kellett hagynom.)
*

~Magyarorszag felfedezésé”r6l szolva emlitést érdemelnek a meghidsult és
abbamaradt iréi véllalkozdsok. Egyrél mér a kezdet kezdetén Darvas Jozsef is
beszamolt. A sorozat tervezetében szerepelt Zam Tibornak ,Artina’-rol irandd
miive, amely azonban kiils6 okok miatt nem készilhetett el. ,A k0zségi tandcs
elndke — irta Darvas 1968-ban — nem volt hajlando rendelkezésére adni a sziik-
séges adatokat; sot »eltandcsolta« az egész villalkozist. Levelet irtam neki; udva-
riasan, de hatdrozottan vélaszolt: »nem«. Az indokait nem ismertetem, enyhén
szolva nem meggydzéek. Az ember sefti, hogy fgazaban nem is a leirt indokokrol
van szo, a héttérben alighanem a Zam Tibor Hortobadgy-kdnyve kéril tamadt
vihar utohatdsa munkal”. Személyes okok miatt hiGsult meg Sikdsd Mihaly
konyvterve. Az iré beszdmolt errdl 1974-ben a Valdsdg cimi folyoiratban. A
téma az értelmiséqgi ifjuség lett volna. ,, 7968-ban ldttam munkahoz — irta Sukdsd
—, mintegy mdstél évnyi adatgyijtés, olvasis, interjikészités, szempontrendezés
utan kezdtem el a fogalmazast, 1971 tavaszan elakadtam, t6bbszori dfrakezdes és
megillis, egyre siribb kételyek nyoman 1973 mdrciusiban a nyersfogalmazviny
122, oldaldnak kozepén abbahagytam, azota sem folytattam, ma uqy latom, kép-
telen vagyok ujrakezdeni, befefezni.” Stikosd bejelentette Darvasnak, hogy le-
mond a vallalkozasrdl. Két oka volt. Ugy érezte, févirosi és csak szérvinyos vidé-
ki élményei nem elegend6k ahhoz, hogy az egész értelmiségi ifjusdg helyzetét
megértse és elemezze. Az egymast valté ifjusagi korosztalyok problémainak meg-
ragadasa is nehezen ment. Gondot okozott a koncepcid meghatarozésa is és
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Miutin a szerz6 nem akart ,egyfelél-mastelé]” formaban vélemenyt es itéletet
mondani, feladta a tervét. Az eset iroi tisztességre, egészséges onkritikai érzekre
és a sajat kudarc Gszinte bevalldsinak erényére vall.

*

A két meghiusult kisérlet tovabbi gondolatokra serkent. Anélkil, hogy elébe
vagnek a hajdani és a mai szociografiai irodalom egybevetésének, mar most meg
szeretnem jegyezni, hogy Zam Tibor esete a harmincas években nem fordulha-
tott volna eld. Nem azért, mintha az akkori helyi kozigazgatis megért6bb lett
volna és a falukutatassal rokonszenvezett volna. Semmi esetre sem. Hanem azért,
mert a harmincas évek falukutatéinak esziikbe se jutott volna, hogy barmely
adatszolgaltatds megtagadasa miatt terviiket feladjak és a munkat abbahagyjak.
Az els6 ,,Magyarorszadg felfedezése” sorozat €s mas konyvek adatainak tulnyomo
tébbsége nem a helyi vagy az orszagos hatdsagoktol szarmazik. Azok sem alltak
szoba a szociogrifus irékkal, s6t, a maiakndl taldin még ellenségesebben viselked-
tek velik szemben. (Tal&n nem hat szerénytelenségnek a magam egy apro ta-
pasztalatinak felelevenitése: 1941 nyardn néhiny hasonléan fiatal és kezd§ falu-
kutaté bardtommal egyltt Ormansagban jartunk. Vajszl6 kdzseg piacardl csend-
6rok vittek be a f6jegyz6i hivatalba, ahol Orakon at azt firtattak, mit keresunk,
pesti egyetemistak, Baranyaban, és milyen sotét szandékokkal stindérglink a
Draskovich-birtok kérnyékén. Kommunistak vagyunk? Lazitani akarunk a nagy-
birtok ellen? Vagy tal&n adatokat szerezni az orszag hitelének rontasara? Hosszu
telefonaldsok utin engedtek csak szabadon, miutdn a févarosbdl igazoltik, hogy
nincsenek artd szandékaink. Szerencsénk volt, hogy diadk-,urak™nak szamitot-
tunk, kuldnben talan még meg is vertek volna.) A leghatarozottabb elzarkdzas és
elutasitds sem tartotta vissza a hajdani faluvizsgaldkat attdl, hogy munkéjukat
folytassak és kutatasaik eredményét kozzétegyek. Zam Tibor esete nemcsak a két
magatartds kozotti kiilonbségre, de a két alapvetSen eltérd helyzetre is utal. Ma
aligha jelenhetnék meg olyan munka, amely ,//legdlisan” szerzett adatokra ta-
maszkodik, vagy amellyel szemben az &llami igazgatas — és persze: a part — bar-
milyen szintjén hatarozott ellenallas mutatkozik. A ,,kormanyparti” szociogréafia-
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nak ez a kdvetkezménye, semmiképpen sem valhatik belsle ,ellenzéki” szocio-
gréfia.
*

A ,Magyarorszag felfedezése” napjaink kétségtelenil legnagyobb szociogréfiai
véallalkozésa, de csak egy része annak a Kiterjedt valdsagébrazold6 munkénak,
amely az orszagban folyik. Némely sorozaton kiviili mivek a sorozat egyes kote-
teinél is nagyobb feltiinést és maradandébb hatdst valtottak ki, részben témajuk-
nal, részben szinvonaluknal fogva. Galgoczi Erzsébet ,Nidtetds szocializmus”
cimd, 1971-ben megjelent riportgydjteménye e kitting iréné 1953 és 1970 kozott
megjelent szociografiai irdsaib6l ad vélogatist. Erdekfeszits, szines, izgalmas
olvasmény. Galgoczi Erzsébet az 6tvenes évek végenek kollektivizalasi kampa-
nyardl és a vele Osszefliggd emberi tragédiakrol irott riportjaival szerzett orszdgos
hirnevet. Mély igazsagérzet, a val6sag feltétel nélkuli tisztelete, a parasztsag sze-
retete és csillapithatatlan kritikai hév jellemzi. Szenvedélyes hangl és hiteles
beszdmolékban tirta olvaséi elé a termelSszovetkezetek életét, a tsz-tagok viszo-
nyat a kdzoshoz, az 0jitd szandék és a megrogzott szokasok kozotti feszltséget,
a kozérzet alakulésat, egyszdval a mai magyar paraszti vilagot. Munkaibdl kisit a
valtozas, a javulas, a nemesedés vagya; kérlelhetetlen a szigorisaga azokkal szem-
ben, akiket a j6 irdnyu fejlédés kerékkotsinek, erkolcsteleneknek, jellemtelenek-
nek, hazugoknak, basdskodéknak tart. A mai szociografiai irodalom kiemelkedd
alkotasai kozé tartozik Moldova Gyorgy két Gjabb kényve, az 1973-ban megje-
lent , Az érség panasza” €s az 1977-es ,Akiket a mozdony fistfe megcsapott’.
Az elébbiben tizennyolc 6rségi falu tarsadalomrajzit kapjuk, az utébbiban érzék-
letes képet a vasutasok életérdl. Mind a két konyv az ismert Moldovit mutatja: a
kiting elbeszélét, a talalékony és makacs interjuvol6t, a felfedezett baklovések és
botranyok konyortelen kiteregetjét. Mint munkdsszociogrifia kétségtelenil a
legértékesebb Haraszti Miklos ,,Darabbér” cimi mive, amely csak forditisban,
de magyar eredetiben nem olvashaté. Népszertségben minden hasonlé munkat
feldlmal Végh Antal ,Miért beteg a magyar futball?” cimi kotete, sajnos, egyet-
len sportszociogréfia, jollehet a sport, mint tomegmozgalom szinte kimerithetet-
len kutatasi teriileteket és lehetGségeket kindl.
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*

A kiviilallé érdekléd6 mindezek ismeretében joggal kérdi, mit fedeztek hat fel
az Ujabb kori magyar szociogrifia mivelsi? Mit taldltak azokban az orszigré-
szekben, amelyekben kutattak és azoknak a rétegeknek az életviszonyaiban, ame-
lyek utin érdeklédtek? Nagyon nehéz sszegezést késziteni az ezernyi és ezernyi
észleletbdl, megfigyelésbdl, adatbdl és tapasztalatbol. Barmilyen itélet csak onké-
nyes lehet. A benyomas, amelyet ennek a szociogréafiai irodalomnak az attekinté-
se nyujt, roviden talan agy foglalhaté 6ssze, hogy Magyarorszagon az elmult
hirom évtizedben jelentds dtrétegez6dés ment végbe és felcserélédtek nemcsak
az egyes rétegek szerepei, €életviszonyai, a jovét illetd tavlatai, hanem ezeken belil
az egyének altalanos magatartas- és viselkedésformai, valamint az emberi kapcso-
latok és viszonylatok. A falu életével foglalkozé leirasokbdl az deril ki, hogy a
parasztsignak dltaldban j6l megy a sora, amolyan kiegyenlit6dés tortént, ameny-
nyiben megsziintek a nagy ellentétek: az egyik oldalon a mérhetetlen gazdagsig
és a méasikon az emberhez méltatlan nyomor. Hajdan modos paraszti rétegek
szerényebb életkeretek kdzé szorultak és a harmincas-negyvenes évek harommil-
liés agrirproletaridtusa sokkal jobban ¢él a termel6szovetkezetekben és az allami
gazdasagokban, mint élt a nagybirtokokon. A paraszti 6nall6sag — a sajat fold —
lehetésége és reménye elveszett, az életszinvonal — hala a haztaji intézményének
— javult. Felbomlott a régi paraszti életforma és a mar atmeneti allapot — mar ami
az életformat illeti — még nem talalta meg végleges magatartasi, viselkedési, iz-
Iésbeli normait. A szociografiai kotetek hiteles képet adnak arrél a felemas alla-
potrél, amelyben paraszti kozosségek és egyének élnek. Még munkal bennik a
régi szokds és beidegzettség, de alakité tényezSkként érvényesiilnek a mai hata-
sok is. Sokakbdl nem halt ki az 6nall6sag vagya és ezért a szdvetkezeteken belil
iparkodnak, olykor nem minden surlédds nélkil, a belsé 6sztonoket kielégiteni;
vannak, akik egyfel6l 6rzik a régi szemléletet, de kénytelenek hasonulni, mert
idegenként mégsem jarhatnak ebben a mai vildgban. A demokricia sem miko-
dik hibatlanul és zavartalanul, a jogok és felel6sségek kolcsonds viszonya nem
lehet egészséges példaul a kis kdzosségekben, ha a nagyokban nem az. Tdbbségi

demokricidt megvalésitani termel8szovetkezetekben igen nehéz, ha orszigosan
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és a politikaban nem a tébbségi, hanem a kdzponti akarat érvényesil. Mindez
ellentmondasokat, érdekiitkozéseket, felemas helyzeteket teremt és emberi gyen-
geségeket is taplal, amikre a konyvekben béven talilunk példdkat. Amint arra
vonatkozdan is, hogy a paraszti megélhetési viszonyokkal Osszehasonlitva a
munkéssag életszinvonala alacsonyabb. Az ,uralkodd” osztaly mintha csak az
elméletben uralkodnék, és rosszabbul él, mint akik felett allitolag uralkodik. A
szaporodé virosszociolgidk alig tudnak a munkdsok korében olyan kedvezd
valtozasokrél tudésitani, mint amilyeneket a parasztsagnal észlelnek. A jovede-
lem kisebb, a munkassag érdekvédelmét hatalmas szakszervezetek volnanak hi-
vatva ellitni, de ezekben belsé demokricia, tobbségi akarat, a dontésekben valé
kozvetlen részvétel még kevésbé érvényesill, mint a termel8szovetkezetekben.
Nem csodalhaté tehat, hogy a munkasok koérében parasztellenes érzelmek és
hangulatok keletkeznek. A kézponti ellendrzés is ersebb és hatékonyabb viros-
okban, tzemekben, mint falvakban vagy szovetkezeti foldeken. A munkassag
tehat nemigen érzi ennek a szocialista rendszernek az aldasait, vagy legalabbis
kevésbé, mint mas tarsadalmi rétegek. Mintha az Uj rend, leszamitva persze a
deklasszalt és visszaszoritott rétegeket, csak neki nem hozott volna semmit. A
magyar szociografiai irodalom — de a széppréza és a szinmdirds is — a munkasok
nyoknak az alakulasaval kapcsolatban sem tud Iényeges és érdemleges valtoza-
sokrdl beszdmolni. A tiinetek majd azonosak a harmincas és negyvenes évekével.
A kulturdlis ellatottsag és szinvonal emelkedett ugyan, de a munkéasokban go-
molyg6 vilagképek és almok nemigen valtoztak. Az életvitel és izlés is a legtobb-
szOr a régi; az emelkedési torekvés a polgari életforma felé mutat. A szocialista
tudat és magatartas nemcsak, hogy diadalt nem aratott, de a munkassagnak csak
szlik korében érvényesil. Jobb elterjedését allandéan hatraltatja az elmélet és a
gyakorlat, az igéretek és bevaltdsuk, a munkdsok szerepérél festett kép és a nyers
valdsag kozott tatongd szakadék. Persze, az ir6k mindezt nem ilyen hatarozot-
tan, altalanositva és szonokiasan, hanem burkoltan, arnyaltan és tompitva mond-
jak el, eseteket, egyéni sorsokat, élményeket és tapasztalatokat elevenitve fel. A
magyar munkassag helyzete — eltekintve a szervezkedési szabadsdg elvesztésétsl —
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nem rosszabb, mint volt a hdbora elétt. De az, hogy csak valamivel jobb, nem
vélik éppen dicsGségére egy olyan korményzatnak, amely munkdsnak nevezi ma-
git. A 6 baj, gondolom, a munka elégtelen dijazasan kivil, a munkasokkal valo
nem éppen szocialistinak nevezheté bandsméd, amelybdl arra is lehet kovetkez-
tetni, hogy a munkaad6 és munkavallaldi viszony nem is annyira a rendszerek,
hanem inkdbb az emberek kilonboz8ségének a fiiggvénye; mert kapitalista gya-
rakban is taldlhatok munkésbarit igazgatdk és koztulajdonban 1év6 tizemek igaz-
gat6sagi irodaiban is vannak munkasnyuzok.

A konkrét megfigyelésekb6l és tapasztalatokbdl is hadd dlljon itt néhdny.
Végh Antal penészleki észleleteit maga Darvas Jozsef foglalta 6ssze a Magyaror-
szdg felfedezésérdl irott beharangozé tanulménydban: ,A fizikai és szellemi
nyomorusag vigasztalan sivarsaga,; alkoholizmus és moralis elferdiilések; megcsé-
kdittség, valami egészen meély életszinten; fefletlen és tetves qyerekek az iskold-
ban, rossz egészségi €s higiénial allapotok; rossz foldek s végtelendl elmaradt
mezdgazdasdg.” Markus Istvan a ,, Nyirkatai szovevény™ben azt allapitotta meg,
hogy a helyi tsz a matészalkai jaras csaknem legrosszabb szdvetkezete és a lopés
oly méretd, hogy kozgazdasigi tényezS. Moldova a komléi helyzetképében a
varosi igazgatas és a banyak tobb fogyatékossagara és visszassagara hivja fel a
figyelmet. Fekete Gyula dokumentumgydjteményében hemzsegnek az észrevéte-
lek egyének és hivatalok rideg érzéketlenségérsl mindenféle emberi sorscsapds és
megprobaltatas irant. Az ,éljink magunknak?” kérdésre nyugtalanitéan sokan
véalaszolnak igennel, mégha ugyanakkor az emberi részvét, egyuttérzés, aldozat-
véllalas szép példai melegitik is sziviinket. L&szl6-Bencsik Sandor kényvében igy
beszélnek a munkasok: ,a régi urak eltintek, de aztin csak jottek uj urak”, ,,van-
nak megint magyar urak, nagy magyar urak, cseléd, sofdr, luxushaz”. Moldova az
Orségrol szoélva megallapitja, hogy ,.gyors tempdban néptelenedik el a kirnyék, a
remekmivii fahdzak eresze alatt csak szélitott oregek iildogélnek, az orségi kul-
tura és zart életforma napjai meg vannak szamlédlva”. Legujabb kényvében a vas-
utasok tele vannak panasszal, az alacsony nyugdij, munkabér, a rossz munkabe-
osztas, az egészségvedelmi berendezések elégtelensége, a parancsold hang, a ve-

zetGk ridegsége miatt.
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Mindent mintha dtlengene az elidegenedés leveggje. Olyan 1égkor, amelyben
az emberek Ugy érzik, nincs kdzvetlen kdziik munkajukhoz és annak eredménye-
ihez. Marx valamikor azt hitte, ez csak a kapitalista rendszerre jellemzé és auto-
matikusan feloldédik, ha megsziinik a magintulajdon; az ember szerinte ugyanis
csak osztalytarsadalomban idegenedhet el munkdjatdl. Ma mér tudjuk, hogy ez
tévedés. Marxista tuddsok is valljak mar, hogy a part és az allami apparatus fel-
duzzadasaval, az ugyintézés elbiirokratizalasaval és a dolgozdk beleszdlasanak
elsikkasztasaval a mai szocialista rendszerekben is mindjobban elidegenedik a
munkas az altala termelt javaktol és fokozatosan a tarsadalomtol. Kovetkezménye
ennek az dltalinos rossz érzés, az idegenkedés a koziigyeikben valé részvételtdl, a
kdzony, az érdektelenség, az apolitikus magatartas. Az emberek abbol kiindulva,
hogy Ugysem biznak rajuk semmit, nem is akarnak semmiben sem részt venni,
senkihez sem tartozni és életcélt legfeljebb az anyagi javak megszerzésében lat-
nak.

Sotét a kép? Igen is, nem is. Ha merében csak a kényvekben és a napi sajto-
ban, vagy folydiratokban megjelent szociografidkat nézem, valéban az. De be-
szélnek a szerz8k derlis mozzanatokrdl és eredményekrdl is. Ezeket elhallgatni
természetesen balgasag volna. A cél azonban — és ez deril ki a legtébb munkabol
— nem az dneléglltség keltése, hanem a javitas és akkor kétségtelendl tobbet kell
sz6Ini az arny-, mint a fényoldalakrol. A valdsagos kép viszont kétségtelendl a

kett6 6sszeaddsaval lesz teljes és hiteles.

Fehér foltok?

Fehér foltok természetesen maradnak Magyarorszag foldrajzi és népesedési tér-
képén. A sorozat tizenhat kétete és a talin még ugyanannyi sorozaton kivili mi
elégtelen valamennyi t4j és probléma bemutatésara. Ehhez az eddigi termés sok-
szorosdra lenne sziikség és ily rovid id6 alatt nem is valésithaté meg. Fehér fol-
tokrol szolva tehat csak otleteket adhatunk, mire lenne érdemes még figyelmet és
munkat forditani. Amikor nemrégen Illyés Gyulit megkérdezték, hogy 6 ma
mirél irna szociogrifiit, gondolkodds nélkil rivagta: az ingdzokrdl. Szerinte

ugyancsak érdekes és fontos témanak kinalkoznék a ciganyok helyzete és a szom-
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szed allamok magyar munkésainak allapota. Gombar Csaba is dsszedllitott egy
listat a kecskeméti Forrds-ban: Kisalfold, Tolna, a vegyipar, az ipari szovetkeze-
tek, a konyvkiadds, az épitSipar, a kérhdzak, a ,technokricia”, a tudomdnyos
vilag, a varosiasodas-iparosodas, a zsidosdg, a modern lakételepek, a hitélet, a
~Mi a magyar?”ma. S, hogy én is hozzategyek valamit, izgalmas témat igér Cse-
pel, Ujpest, az iizemi lopés, a biirokracia, a nyugdijasok, az éngyilkossagok, az
arvék, az alkoholizmus, a korrupcio, a magyar ,,uj osztaly”.
*

A munkat engedélyezd hatalom tirelmének serkentését és taplalasat szolgal-
nék az elhallgatasok, amit viszont Darvas a szociografusoknak a kormanypartisag
ellenére sem ajanlott. Gyakoroljdk viszont az irdk, a bajok magyarazatainak tér-
beli és id6beli korlitozdsival egyetemben. Erezhets tobb munkéban, hogy a
szerz8k — taldn annak érdekében, hogy a negativumok valamelyes egyensulyba
kerlljenek a pozitivumokkal — tematikailag odatartozé bizonyos jelenségekrdl
nem beszélnek, miskor pedig tgy fogalmaznak, hogy rossz fény ne vetédjék a
kommunista gazdaségi es politikai rendszerre. Erdei Ferenc nem tudott kedve-
z6tlen multbeli fejleményekrél tgy beszélni, hogy ne tekintette volna ezeket a
rendszer jellegébdl foly6 kovetkezményeknek. A mai rendszerbdl viszont nem
folyhattak szervesen rossz kovetkezmények. Az utébbi kedvezd jelenségeivel
kapcsolatban soha nem mulasztotta el emlegetni a kozponti politika jotékony
hatasat. A negativ fejlemények meg mintha a kdzponti politika ellenére, azzal
semmilyen Osszefliggésben jottek volna létre. Kunszab6 Ferenc azzal tompitja
kritikai megéllapitasainak élét, hogy megallapitja, az észlelt ,,diszharmdnia nem a
szoclalfsta kor terméke”, viszont e diszharmoniat megszintetni csak a szocializ-
mus tudja. Molndr Gézandl Pesterzsébet (amelyet konyvébdl itélve sohasem
hivtak Pestszenterzsébetnek) igazi torténete 1945-ben kezdsdott; ami azel6tt
nemes és maradandé volt, a munkdsmozgalomhoz fiz8dott. Pécs torténetében is
— Tuskés Tibor megvildgitdsdban — a baloldali, szocialista és kommunista meg-
mozdulasok a legfontosabbak. Munkéja végén a kapitalista és a szocialista varos-
tejlédés kilonbozsségét érintve megjegyzi, hogy ,a szocialista nagyvéros élete-
ben, jovdjében az emberi szempontokat kell uralkodova tenni” €s ,a mal és a
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holnapi véros azzal valik szocialista nagyvarossa, ha benne a humanum szamit a
legnagyobb érteknek”. Kar, hogy nem folytatta és nem valaszolt arra a kérdésre,
hogy a mar létrejott szocialista nagyvarosok kielégitik-e ezt az igényt és jogosak-
e a hozzajuk fizott iréi varakozasok.

*

Darvas Jozsef 1968-ban olyan okos dolgokat mondott a szociogréafiarol és oly
dertis képet festett a lehetGségeirdl, hogy most, méstél évtized termésére pillantva
vissza, nagy a kisértés, tételeit a kézben szerzett tapasztalatokkal szembesiteni.
Azt példaul, hogy ,a marxizmus nyitott vildgnézet: képes minden ujnak a befo-
gaddsdra”. A magyar marxista szocioldgia letagl6zasa ennek mintha ellentmon-
dana. A politikai tabuk a szociol6giaban és a szociografidban is elvagjak bizonyos
vizsgiléddsok lehetSségét. Hegediis Andrasék kisérlete a hatalmi struktdra mar-
xista elemzésére és a marxizmusnak Ugynevezett tovabbfejlesztésére, megbukott,
a ,,budapesti iskolda’™-nak is vége, a magyar értelmiségnek a szocializmusban jat-
szott szerepét meg Szelényi és Konrad azzal a személyes kdvetkezménnyel ele-
mezte, hogy sajat bérén tapasztalhatta, milyen szerepre karhoztatjik az 6nalléan
gondolkodd értelmiségieket a kormanyzo6 hatdsagok.

A szociogréfiai irodalomnak is tekintettel kell lennie a tilalmakra, pedig nem
lenne érdektelen egy gazdagon dokumentalt és jol megirt leirds a kiilonbozd, un.
Kényes témék’-rol. A szociografusok azonban ker(lik a tabukat és nem vélasz-
tanak olyan targykort, amelyet fenn ,politikailag aggélyos™-nak itélnek meg. Ha
pedig szerzg ilyen téma érintését semmiképpen sem keriilheti el, akkor agy visel-
kedik, mint Tiiskés Tibor, aki nem hallgathatvin el, Pécsrél és kornyékérél irva,
hogy ott vannak az uriniumbdnyak, ziréjelben a kovetkezéket kozli az olvasok-
kal: (Bér figyelmiink elsésorban a szénbénydszatra terjedt ki, nem hagyhatjuk
emlitetlendil az Gtvenes évek elsd felében megindult pécsi urdnére banyaszatot
sem. T6bb, itt nem részletezhetd ok (kiemelés télem, B. Gy.) arra késztet, hogy
bévebben ne foglalkozzunk vele, annyit azonban meg kell jegyezni, a Mecseki
Ercbanya Villalat tekintélyes létszama munkaerét foglalkoztat, s a dolgozok
jovedelmi viszonyai az orszagos atlagszint folott mozognak. Az uranérc banya-

szat jovGjét befolydsolja, hogy meddig lesz célszert és hasznos a mivelés. Becslé-
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sek szerint a foltart készletek kb. 1990-ig fedezik a termelést. Tovabbi kutatd-
munkanak kell majd elddnteni, hogy rejt-e még hasaddanyagokat tartalmazo
erceket a Mecsek. Ha az uranerc banyészat barmi okbdl a jévében visszafejlédik,
e teriileten is jelentkeznek azok a gondok és problémak, amelyekrdl a szénbanya-
szattal kapcsolatban beszéltlink.) Az uranbanyak és dolgozoik, persze, megérde-
melnének egy szociografiai felmérést. De ez éppen Ugy a megvaldsulhatatlan
vagyak és remények birodalmaba tartozik, mint egyéb ,kényes” problémak tar-
gyalasa.

Ne kivanjunk tehét lehetetlent és végbevihetetlent. Magyarorszag mai urai
mar abban is messzebbre mentek el minden maés szdvetségesiiknél, aminek meg-
jelenését engedélyezték és elésegitették. A Szovjetuniéban és a kommunista
rendszerd legtobb orszdgban elképzelhetetlen olyan tirsadalomkritika, mint
amely Magyarorszagon nyilvanossagot élvez.

*

Ellenz6i ennek, persze, vannak: a helyi kiskiralyok, hatalmaskodé, basdskodé
tunkciondriusok, tizemi vezetdk, akik a beosztottaikat tirgynak tekintik és még a
legkisebb kritikara is felszisszennek, és végul azok, akiket a szociografusok vala-
milyen vétken vagy mulasztason rajtakaptak. Zdm Tibor esetében mar lattuk,
milyen hatirozottak némelyek az ir6i érdeklddés elutasitisiban és minden
egylttmikodés megtagaddsaban. Végh Antal is tapasztalta, milyen kegyetlenek
tudnak lenni hivatallal és hatalommal rendelkezdk, ha valaki tetteiket és viselke-
déstiket firtatja. Aztdn nem lebecsiilendd az egyszer(i emberek félelme, akik csak
habozva, vonakodva, tétovazva, dadogva adnak felvilagositast, adatokat, informa-
ciokat a hozzajuk fordul6 kutatonak; aggddva és reszketve — mint VVégh is észre-
vette —, mi lesz, ha balul ut ki a dolog, a megbirilt a helyén marad vagy felilrél
nem helyeslik az ir6i beavatkozast. ,Ha nem tetszik ‘fent’ — ki lesz az a balga, aki
kidll a cikk igaza mellett ‘lent'? Ki akar vitaba kertilni, ellentétet szitani maga és
felettesei kozott? ... Az ironak konnyd — mondjak —, elmegy, a ‘munder’ is védi,
ade aki ott marad? Mi van azokkal, akik nem ugy nyilatkoznak, ahogy a felettese-
ik elvarjak?” Nem kis feladat és nem lebecsiilend§ felel@sség irénak, adatszolgél-

taténak, felettes vezetdnek egyarint. A félelem nagy ur, sokakat hatalméba kerit
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és nem is megleps. A szociogrifusok eleget talilkoznak vele. Majdhogynem
tipikus esetet ir le Végh Antal nyirségi konyvében. Jelentéktelen tgyrél van szé.
Az iré6 Mitészalkan arrél érdeklédik egy konyvkereskedésben (miutin mar ma-
sokbdl eredmény nélkul tavozott):

Jart-e a bolthban valaki a vdros vezetdi koziil?

Kérem, én a bolt vezetdje vagyok, én nem szolgdlok ki.

Es a viros vezetdi koziil kiket Idtott mégis itt megfordulni?

Kérem, én gyakran kint vaqyok a raktarban.

Es a tobbi elado?

Oket tessék hagyni kérem, inkibb én hadd beszéljek. Nem lesz ebbol valami
kellemetlenség? Itt nem vesznek, de vannak a varosban bizoményi konyvarusok

U

is! En tudom, hogy egyik-masik vezeté elvtirsnak szép konyvtira van. "
*

Miben kilonbozik tehdt ez a mai a népi irék hajdani faluvizsgilatitSl? Féleg
abban, hogy ,kormanypaérti” és nem ellenzéki”, még pontosabban: kiméli a
korméanypartot és elfordul, ha olyasmit lat, ami ellenzékivé tehetné. A harmin-
cas-negyvenes évek magyar szociografigjanak — nem a miifaja volt ellenzéki. ,Eqy
miifaj soha nem ellenzéki — jegyezte meg egyszer helyesen Darvas Jozsef —, csak a
szemlélet lehet az. Illetve a foltart valosdg sugallhatja azt.” Most hagyjuk figyel-
men Kivil, hogy vajon a mai szociografusok altal feltart valésag sugallhat-e ellen-
zékiséget; maradjunk talan annal a megfigyelésnél, hogy ma ellenzéki alapallas-
bol senki sem fog bele irodalmi szociogréafia megirasaba, és ha torténetesen a
Jfelfedezés” ellenzéki gondolatokat ihletne is, azok akkor sem kerllnek (kertl-
hetnek) papirra. A harmincas és negyvenes évek népi ir6i és falukutatdi viszont
abbdl a politikai felismerésbdl lattak munkdahoz, hogy a fenndllé tirsadalmi rend
egészségtelen, elmaradott, a magyarsag életereje s képességei Kibontakozasat
akadalyozza, a nép elérejutdsit hitrdltatja, tehat meg kell véltoztatni. A véltozta-
tas irdnyanak és ttemének eldontéséhez tudni kellett, hogyan €l, gondolkodik és
mire torekszik a nép. Erre adtak valaszt a falukutaté konyvek. A szociogréfiai
munka tehat a politikai elkdtelezettseg kdvetkezménye volt. Bata Imre talalan
Hrelfedezé indulat™ot és ,,bajldto hajlandosdg ™ot emlit. ValGban: politikai elko-
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telezettség, a felfedezés szenvedélye és indulata, a bajok kideritésenek csillapitha-
tatlan vigya hajtotta és fiitotte a falukutaté irékat. A mai szociografusokbdl ez
hianyzik, vagy csak gyengén jelentkezik, mert szemmel lathat6, hogy politikailag
legfeljebb az uralkodd rend mellett kitelezték el magukat és ebben az sem renditi
meg Oket, ha a feltirt tények az uralkodé rend ellen szélnak; felfedezs szenvedé-
Iyeik és indulataik is inkabb csak a kis dolgokra korlatozédnak, de a nagy 6ssze-
fliggéseket és a valdadi lIétkerdéseket érintetlentl hagyjak; mintha attol is 6vakod-
nanak, hogy a bajok kideritésében és az oknyomozésban talsadgosan eltévedjenek
a felel@sségek teriiletére. A hajdani szociografusokkal ellentétben kinosan tgyel-
nek arra, hogy a felel@sség kérdésében a legfébb vezetdk sértetlenck maradjanak
és annak még a latszata se keletkezzék, mintha a feltart ellentmondasok és a
felfedezett bajok barmilyen dsszefliggésben lehetnének a kommunista rendszer és
hatalmi szerkezet természetével. A korok és kérokozok kinyomozéasa megall az
uralmi struktdra bizonyos szintjén. A régiek éppen a legf6bb irdnyitok, a hatalom
valédi birtokosai felel6sségének kideritésére torekedtek. Cseppet sem kimélték
Sket. Németh Laszl6nak volt annyi batorsdga, hogy 1941-ben a Varosi Szinhaz-
ban, felolvasva Debreceni katé-jat, a paholyban Ul6 miniszterek és dllamtitkdrok
felé fordulva, emelt hangon kijelentse: a magyar kormanyzo réteg alkalmatlan a
magyarsag ,,sorbaéllitasara’, mert ,erkélcse és kozszelleme miatt jovonk legna-
gyobb akadéalya’. Persze, az eset nemcsak az iréi batorsig mértékérdl vall, hanem
a kormdnyzok tiirelmérdl is, a politikai demokracia fokdrdl, ami nemigen hizelgd
a mai rendszerre nézve. A szocializmusnak nem vélik éppen dicsGségére, hogy a
véleményszabadsagnak és kritikanak még azt a mértékét sem tudja allampolgarai
szamara engedélyezni, amelyet a sulyos szocidlis bajokat megoldani nem akard, a
magyar nep nyomoraval és pusztulasaval mit sem t6r6d6 jobboldali rendszer
biztositott. A harmincas-negyvenes években szociografusnak lenni magaban
foglalt nemcsak ellenzékiséget, de sokszor rendszerellenességet is. Ma mas a
helyzet. Nemcsak azért — mint némelyek vélik —, mert az osztélytarsadalom és a
magantulajdon megsziinése kovetkeztében nincsenek kibékithetetlen ellentétek,
hanem azért is, mert rendszerellenesség és ellenzékiség hatosagilag tldézott ma-
gatartds. Némi ellenzékiség csak a kormanypartisaggal egyutt, azzal szoros szo-
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vetségben jelentkezhetik: el6bbi a kis dolgokban, utébbi a jelentsekben és 1é-
nyegesekben. Gombar Csaba szerint: ,a kormanypartisag és ellenzékiség termeé-
szetesen egymadst foltételezd viszonyfogalmak, amit a mi korilményeink kozott
ugy fogalmazunk, hogy a kommunistaknak sajat maguk ellenzekét is gyakorolni-
uk kell és ehhez a kultdrpolitika teriiletén szervezett biztositékokat kell teremte-
ni. Ebben az dsszefiiggésben van a szocliogréfianak kitlintetett szerepe”. A hajda-
ni és a mai szociografiat ezért nehéz egymas mellé helyezni és az utébbiban az
el6bbinek amolyan folytatdsat és jogutédjat latni.
*

Ez nem érinti a két villalkozds minéségét és irodalmi értékét. Az elébbi rang-
jardl és jelentGségérsl immar az irodalomtorténetnek véglegesnek latszo itéletei
vannak. Az utébbinak sem kell azonban szégyenkeznie, mert tehetséges, szinvo-
nalas alkotésokat tartalmaz. Ha a mai szociogréafia nem is dicsekedhet olyan ki-
emelkedd mivekkel, mint a ,Puszték népe”, igen jo atlagot nydjt. A legtdbb
munka miivészi igénnyel, f6lényes tuddssal és biztos formakészséggel irédott. A
szerzGk pontossigra, vildgossigra, szabatossigra torekszenek, szociografiai kép-
zettséglik megnyugtaté és miveik olykor esztétikai élvezetet is kinalnak. Irodal-
mi szinvonalban tehéat alljak a versenyt. Tarsadalmi hatasukban és maradanddsa-
gukban kevésbé. Tulsdgosan a pillanatnyi helyzethez, id6hoz kotottek (amennyi-
ben a tlrelem és tilalom éppen érvényes viszonyat tiikrozik) es ezért a legtobbet
mar régen elfelejtettiik, amikor a klasszikus, a népi faluvizsgalat termékeit még
mindig szdmon tartjuk. Persze, nagy jelent8ségl és maradandé alkotisa még
lehet a mai szociogrifidnak, hiszen nem fejez3dott be és tartogathat meglepeté-
seket.

Mit fedeznek fel Magyarorszig felfedez6i? Uy Latohatir, 1977, (28. évt,) 4-5.

$z. 315-336. o.
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SZIRMAI KAROLY MUVEI

Szirmai Kdroly mivei a kritika tikrében, vilogatta és az elbszot irta Szirmai
Endre, a Szirmal Tdarsasdag és Archivumok kiaddsa, St. Callen-Stuttgart-New
York 1977, 248 Iap

Szirmai Kéroly halala 6ta 6t év telt el és nem hiszem, hogy van még magyar iro,
akinek emléke fenntartdsdra ily révid id8 alatt annyi tortént volna, mint a jeles
vajdasigi elbeszéld és szerkeszts esetében. Ez alatt az 6t esztend6 alatt a magyar
irodalomnak mds nagyjai is eltdvoztak, jelentésebbek is, mint Szirmai Kéroly, de
egyiklk orokségenek apolasa érdekében sem latunk oly hatékony és eredményes
munkat, mint a Szirmai-életmi népszertsitése tigyében. Az apa irdnti szeretet s
alkot6 tevékenységének megbecsiilése Szirmai Endrébél oly tgybuzgalmat és
faradhatatlan, szivos, olykor makacs tenni végyast valtott ki, amely pératlan a
magyar irodalomban, 6t esztendd 6ta — talan fGorvosi hivatdsa kdrdra is — minden
gondolaténak és torekvésének kdzéppontjaban az apa irdi hagyatékanak feldol-
gozasa all. Tiszteletremélto és példamutato tett, még akkor is, ha tudjuk, hogy a
koltséges vallalkozas mogott egy anyagilag jol megalapozott személyes egziszten-
cia all. De, mas iroknak is voltak és vannak tehetds, jomaédua gyermekei. Sokuktol
a Szirmai Endre-féle szenvedély és megszillottsig idegen, sét, esetleg a szemé-
lyes aldozat helyett inkdbb az apai életm(ibél még kisajtolhaté haszon lehetése-
geit mérlegelik. Szirmai Endre a kilonboz6 dllami és tarsadalmi intézményeknek
is példdt mutat arra, mi mindent tehet az, aki komolyan veszi az 6rokség meg6r-
zésére és apolasara a sirnal tett igéreteket.

A ,Szirmai Kiroly miivei a kritika tikrében” cim( kotetben emlékezéseket,
tanulmanyokat, kritikékat, hirlapi cikkeket és leveleket talal az olvaso. A kortar-

sak és a palyatdrsak itéleteit Szirmairdl, iréi és szerkesztdi tevékenységének kil-
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16nb6z6 vetiileteirdl, legfontosabb miveirdl és életpélyajanak némely szakaszardl.
Juhédsz Gyulatol a legfiatalabb mai szerzékig, mintegy otven iré és kritikus
mondja el véleményét, 0sszegezi benyomasait és észrevételeit, a legtobbszor elis-
mer6 és dicsérd formdban, de olykor fenntartdsokat és aggilyokat sem hallgatva
el. A legrégibb iras, Juhasz Gyulaé — Szirmait, az irodalomban jelentkezs koltst
kdszontve —, 1910-bél valé, a legdjabb Benks Akosé 1975-bsl. Hatvanot eszten-
dé alatt jéval tobben irtak Szirmai Kérolyrdl, mint a kotetbdl kivehets. Szirmai
Endre meg is jegyzi, hogy harom kotetre val6 irasbol valogatta ki — Benks Akos
kézremikodésével —, a mintegy két és félszaz lapos szoveggyidjtemény anyagit.
Erdemes lett volna azonban arra is kitérni, hogy milyen szempontok vezették a
valogatokat. Ha a kritikai anyag a kézoltnek haromszorosa, akkor nem érdekte-
len, hogy a bevallott szandékon — az ir6 jobb megismerésének elémozditisin —
kiviil, milyen célok lebegtek a valogatdk elstt. A legfontosabb mivek szambavé-
tele? Annak bizonyitasa, hogy mily sokan foglalkoztak Szirmai Karollyal? Avagy
merdben csak az, hogy az olvasé minél tobb informaciét kapjon az életmd egé-
szére vagy részleteire vonatkoz6an? Ami ez utébbit illeti, a kotet kincsesbanyaja
az irérdl szolé kulonféle adatoknak és adalékoknak, irodalomtorténészek tehat
haszonnal forgathatjék.

Erénye a kotetnek, hogy a magyar irodalom egysége jegyében sziiletett. Nem
toldrajzi hatirok dontétték el, hogy mi keriljon bele a gydjteménybe, hanem a
vilogatok szandéka és izlése. Nem lebecsiilendé magatartis olyan idében, amikor
sokan — még kényszer, kell§ ok vagy vélt haszon reménye nélkil is — ez egység
tagadoit kovetik.

Magdnyos ir6 (2) [Szirmai Endre: Szirmai Karoly miivei a kritika tiikrében c.

kényvrél] Uj Litchatir, 1977, (28. évt,) 4-5. sz. 428-429. o.
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1978

A KORONA ES A KOZTARSASAG

A magyar szentkorona — a tobbi koronézasi ékszerrel egyltt — harmincharom évi
hényattatds utadn ismét Budapesten van és januar 31. Gta az emberek tizezrei
zarindokolnak a Nemzeti Muzeumba, hogy kézvetlen kozelrdl lithassik. Egy
nagy angol hirligyndkség budapesti tudositdja szerint marcius kdzepéig, tehat
masfél hénap alatt a kiallitdsnak tobb mint 112 000 latogatoja volt és feltételez-
het6, hogy amikor e sorok napvildgot litnak, mar hdromszizezren felil lesz
azoknak a szdma, akik megszemlélték a magyarsig legjelentSsebb nemzeti erek-
lyéit és legértékesebb miikincseit: a korondt, a jogart, az orszdgalmat, a kiralyi
kardot és a palastot. Milyen felemeld és szivet melegits érzés lehet ott dllni e
torténelmi jelképek el6tt és képzeletben felvillantani népilink viharos évszazadait,
amelyeknek e koronazasi ékszerek néma tanui voltak. Es az élmény még na-
gyobb, ha atgondoljuk, hogy egyik vagy masik darab Szent Istvan korabdl vald,
egy nemzet majd ezer éves sorsat jelképezi és olyan kiralyok fején, kezében, val-
lan volt, mint Szent LaszI6, Il. Endre, 1V. Béla, Nagy Lajos vagy Hunyadi Ma-
tyas.

Orvendetes, hogy a koronét és a koronazasi ékszereket most mindenki lathat-
ja. Végre nemcsak kevesek kivéltsaga ez, hanem magyaroknak és idegeneknek
egyardnt konnyen kihasznilhaté lehetSsége. Mert kik lattak a multban e kincse-
ket? A kiralyok, a kiralyi udvar tagjai, az allami méltosagok, a koronazasi éksze-
rek 6rzdi, ritkdbban néhany szakember és kivételes alkalmakkor a nép, korona-
zaskor vagy rovid tartamud kdzszemlén. Hanyan vajon, az elmult majd ezer év
alatt? Nem lehetetlen, hogy az él6k kéziil hamarosan tébben lattak, mint magya-
rok a multban dsszesen. A korona és az ékszerek sohasem voltak kiallitési tér-
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gyak és most is, amikor visszakerlltek Magyarorszagra, akadtak, akik a k6zszem-
lére tételben a profanizilisuk veszélyétsl féltek. Indokolatlanul, mert egyfeldl a
profanizalis ellen nem elegendd védelem az elzdrtsig és a trgyat kortlvevé ti-
tokzatossdg, masfeldl a lithat6va tétel még nem feltétlendl a profanizdlds nyita-
nya. Aki azt szeretné, hogy hazatérve a pératlan értékd és jelentéségi kincsek ne
csak legenddkkal és misztikummal tsz6tt holt ereklyék maradjanak, hanem lat-
haté tandi a magyar nép multjinak és serkentdi a nemzeti ontudatnak, annak
orommel kellene Gidvozolnie a tényt, hogy nyilvanosan kiallitottik Sket.

A szentkorona hazatért. Ott van, ahol a helye: Magyarorszag f6évarosdban és a
magyar nemzet tulajdondban. E tulajdonjog fel6l soha semmilyen kétség nem
lehetett és az amerikai kormdny, amely harmincharom évig érizte, egy pillanatig
sem tekintette a magaénak. S8t, hatdrozottan szembe széllt olyan jogi magyara-
zatokkal, amelyek értelmében hadizsikmdnynak tekinthetd vagy olyan birtok-
targynak, amely surolja az amerikai tulajdon fogalmat és csak kilonleges kdzjogi
eljards utin szolgdltathaté ki. Az amerikai korminy nézete kezdettsl fogva az
volt, hogy a magyar korondzisi ékszereket megérzésre vette at 1945-ben, azzal a
szandékkal, hogy majdan a jogos tulajdonosnak visszaadja. A jogos tulajdonos
pedig nem mas, mint a magyar nemzet, és minthogy ennek a nemzetnek a tal-
nyomo tobbsége Magyarorszagon él, formalisan ez orszag lakossaganak, de valo-
jaban az egész magyarsagnak adta vissza.

A korona és a korondzisi ékszerek visszaszolgéltatdsa helyes és id8szerd volt,
hiszen semmilyen elfogadhaté érv nem szél amellett, hogy egy idegen hatalom az
id6k végezetéig birtokaban tartsa vagy zdlognak tekintse. Az Egyesiilt Allamok
kormdnya is ezt vallotta és ezért elismerés illeti, azon a hdlan tilmenden, amely-
lyel minden magyar tartozik neki, hogy nemzeti ereklyéinket tobb mint harom
évtizeden at gondosan és lelkiismeretesen megdrizte, azok sértetlenségét biztosi-
totta.

Felelgs amerikai személyiségek tobb izben kijelentették és e kijelentések
semmivel sem cdfolhatok, hogy az Egyesiilt Allamok a mikincseket 1945-ben
minden feltétel nélkil vette at, és soha semmilyen kotelezettséget nem vallalt a

visszaszolgaltatds id6pontjit, médjit és ellenértékét illetSen. Azok a magyariza-
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tok, amelyek szerint a korondt 6rz8 magyar katondk eldljaréja, név szerint Pajtds
Erné ezredes, 1945 tavaszdn azzal adta 4t a koronizisi ékszereket, hogy azok
csak egy szabadon vélasztott magyar korméanynak juttathatdk vissza, okiratilag
nem igazolhaték. Hogyan képzelhet§ el, hogy egy, az Egyesiilt Allamokkal had-
ban allt, ellenséges orszdg akkor mar hadifogoly tisztje feltételeket szabhatott
volna és még inkadbb az, hogy e feltételeket az amerikai hadsereg el is fogadta
volna? Nem is szblva arrol, hogy azok a katonak, akik — természetesen személyes
meggy6z6désiktd] és szandékuktol figgetlentl — egy nem szabadon valasztott
korménynak — marmint Szalasi kabinetjének — engedelmeskedtek, milyen jogci-
men Iéphettek volna fel annak érdekében, hogy a korona csak egy szabadon va-
lasztott kormanynak adhaté vissza. Az amerikai hadsereg tehat atvette a magyar
mikincseket, feltételek elfogaddsa és kotelezettségek vallalasa nélkil, azzal az
elhatarozassal, hogy akkor és annak adja vissza, amikor és akinek jonak latja.

A korondzasi ékszerek korili vitiban nem mellézhetS kortilmény, hogy mi-
ként keriiltek nyugatra. Amikor Hitler 1944 tavaszan megszallta az orszagot, de
kilonésen akkor, amikor 1944 6szén Horthyt erészakkal elhurcoltatta a kirdlyi
varbol, Szilasit hatalomra segitette és az orszdgot egyszerlien gyarmatava tette, a
nemzeti szuverenitds érzékeny csorbat szenvedett, szigordbb mértékkel mérve,
megsz(int. Szalasi képmutatd modon a koronaval igyekezett uralmat torvényesi-
teni, amikor a nemzeti ereklye elStt tett eskiit a szentkorona-tan szellemével,
ellentétes politika megvaldsitdsira. A koronadrség még 1944. oktéber 10-én
bombabiztos pincébe rejtette a koronazasi ékszereket, de Szalasi november 4-én
elészedette, majd két nappal az eskiitétel utin Veszprémbe vitette. Az oroszok
elél akarta menteni, abban a meggy6z6désben, hogy ameddig 6vé a korona, 6vé
az uralkodoi hatalom, de bizva abban is, hogy ha a német csodafegyverek kivivjak
a végsé gybzelmet, a korondval egyiitt térhet vissza Budapestre. Nem igy lett, a
korona nem Budapestre tért vissza, hanem kilféldre jutott. Hivatott Sreinek
akarata ellenére. A két koronadr — Serédi biboros hercegprimassal és Mindszenty
veszprémi puspokkel kardltve — azt javasolta a nyilas kormanynak, hogy a koro-
nit helyezzék el a pannonhalmi bencés f8apatsig épiiletében, amely a Nemzet-
kdzi Voroskereszt védelme alatt allott. Szélasi e javaslatot elvetette. Némely vé-
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lemény szerint azért, mert nem akarta, hogy az altala kirdlypartinak tartott klérus
kezébe keriiljon, sokkal valészintibb azonban, hogy azért, mert a korona szemé-
lyes birtoklasaban rendszere legalizalasanak zalogat latta és a VVoroskereszt vé-
delmét élvez Pannonhalma sem kinalt kell biztositékot arra, hogy a korona ne
valjék végul is a Voros Hadsereg zsdkmanyava. Szélasi magaval vitte a koronazasi
ékszereket K8szegre, majd az ausztriai Mattsee-be, a koronadroket megakada-
Iyozva abban, hogy a korona mellett maradjanak és azt az orszagban rejtsék el.

Szalasi, megbizhat6 informacidk szerint, végil — kormanyanak dsszeomlasa
utan — mégiscsak szivesen latta volna, ha a koronéazasi ékszerek egyhazi kezekbe
keriilnek és ezért tett kisérletet arra, hogy a salzburgi érsek vegye at érizetre.
Nem megleps azonban, hogy az amerikai hadsereg, amely akkor dr volt minden
altala elfoglalt teriileten, a koronat is a maga birtokaban akarta tudni, 6nértékén
kivil részben talan azért is, hogy senkinek se legyen madja politikai vallalkozéasok
céljaira felhasznalni, ami akkoriban — gondoljunk csak az altottingi parlamentre,
kormanyzo- és kormanyvalasztasra — nem litszott egészen 1égbdl kapott feltéte-
lezesnek.

Ma azon t@inédni, miért nem juthatott a korona megérzésre a Vatikinba,
nem mds, mint elméleti jaték a lehetdségekkel, valészintségekkel és esélyekkel.
Megilletni a Vatikdnt ugyanigy nem illette volna meg, vagy merében csak azon
az alapon illette volna meg, mint példaul az Egyesiilt Allamokat, mert mar akkor
eléggé kérdésesnek latszott, vajon a mai korona azonos-e Szent Istvannak a papa
altal kuldott korondjaval. A papasignak a mai koronit illeté adomdnyozdi szere-
pe nem volt igazolhaté. De ettél eltekintve, végsé fokon a Vatikdn is olyan tar-
gyakat 6rzétt volna meg, amelyek a magyar nemzet tulajdonai és ugyanigy 6nha-
talmua dontés eredménye lett volna visszaaddsuk id6pontja és médja.

A magyar ereklyék visszaadasat nem lehetett jogilag sikerrel megtdmadni.
Mint amerikai birésdgok, kilonbozé helyeken, idépontokban és szinten megil-
lapitottdk, a felvetddott jogi aggilyokat nem sikerilt kelléen alitimasztani és
nem lehetett az elndki dontést kozjogi alapon megsemmisiteni. Mert a dontés
politikai természet( és jellegd volt. Az Amerikai Egyesiilt Allamok nem szerzett

tulajdonjogot a korondzdsi ékszerek felett, szerz6dés nem kotelezte és a budapes-
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ti kormannyal a visszaadasrél sz016 megallapodasa sem 6ltdtte magara a nemzet-
kozi jogi kévetkezményekkel jard allamkdzi egyezmények jellegét. A dontés az
elndk és a kormany illetékességébe tartozott.

FelvethetS természetesen a kérdés, politikailag bolcs volt-e éppen november
4-én kozzé tenni a kormany szandékat és nem lett volna-e helyesebb az elhataro-
zashoz valamelyes kongresszusi tdmogatast is szerezni, amit néhany szenator és
képvisel§ is stirgetett. November 4-¢ kormanytisztvisel6k szerint nem volt elére
elhatirozott, hanem kényszertség sziilte id6pont. A titoktartds megsértése kO-
vetkeztében a dontés a tervezett nyilvanossagra hozatalnal kordbban a sajtd tu-
domdsidra jutott, a tdjékoztatd eszkozok az tgyet szellsztették, a kormany tehat
tovabb nem hallgathatott. Mer6 véletlen, hogy ez éppen november 4-én tortent.
Persze, akar szandékos volt, akar véletlen, a kormanynak viselnie kellett az ids-
pont rossz megvélasztisinak 6diumdt. Sem egy megfelelébb idpont, sem a
kongresszus bekapcsolasa nem valtoztatott volna azonban az alapvetd helyzeten,
hogy a kormany elérkezettnek latta a magyar koronazasi ékszerek visszaszolgalta-
tasinak idejét. Mert aligha valészind, hogy a kongresszus megtagadta volna a
hozzdjirulasit. A visszaadds elleni akcidkban feltlinden kevés képvisels és szena-
tor vallalt szerepet. Feltételezhetd persze, hogy egy esetleges kongresszusi szava-
zason tobben szavaztak volna nemmel, mint ahanyan Carter elndk dontését a
nyilvinossdg elStt biraltak. Tobbséget azonban — ismerve a torvényhozok felfo-
gasat és magatartasat a kelet—nyugati kapcsolatok (igyében — sem a szenatusban,
sem a képvisel6hdzban nem szerezhettek volna. A visszaadds meghidsitisira
tehat sem jogi lehet8ség, sem politikai valészintiség nem volt.

A magyar korona korul fellangolt politikai vitdk és elinditott akciok ismét
fényt vetettek az amerikai demokracia miikodésére és erejére. Arra ugyanis, hogy
a kormdny ald van vetve a tdrsadalom ellenérzésének, a lakossdg pedig elegendd
jogi és politikai lehetSségekkel rendelkezik, hogy a kormany szandékat és terveit
megtdmadhassa, politikdjanak médositdsdra kényszerithesse és a néptél valé fiig-
g6 helyzetére dllandéan figyelmeztethesse. Hogy ez a politikai és tirsadalmi ak-
ci6 a korona igyében nem vezetett sikerre, az nem az amerikai kozjogi beren-

dezkedés gyarlosdginak vagy hidnyossdginak, hanem merdben annak volt tulaj-
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donithatd, hogy a visszaadis ellenz6i nem tudtik érveik mellé a tobbséget meg-
nyerni és a kormanyt sem jogi, sem politikai eszk6zokkel meghéatralasra kénysze-
riteni.

Az amerikai polgérok tobbsége lathatdan helyeselte a korméany elhatarozasat
vagy ha timadtak is kételyek, ezek nem voltak oly erések, hogy cselekvésre is
osztonozzenek. Az ellenz8k — mégha nem is értiink vellk egyet — nem marasz-
talhatok el, hiszen alkotmanyos jogaikkal éltek és ezzel az amerikai demokréacia
elevenségérdl is tanusigot tettek.

Az amerikai kormény a politikai dontést az Egyesiilt Allamok és Magyaror-
sz&g kozotti viszony felulvizsgalata utdn hozta meg. Azt nem mondhatjuk, hogy
atgondolatlanul, elhamarkodva vagy hirtelen 6tletként. A korona tgye sok esz-
tend$ 6ta napirenden volt, mégha a nyilvinossdg nem is szerzett tudomdst min-
den egyes mozzanatrdl. A budapesti kormany — ismét nem a nyilvinosség elétt,
hanem a diplomaciai csatornakon at — tébbszor is kifejezésre juttatta, hogy szive-
sen venné a magyar kincsek visszaszolgaltatasat. Az elnokok és killigyminiszte-
rek régoéta latolgattdk, mikor érik meg az id6 a kérdés és kérés komolyabb mérle-
gelésére.

Abbdl indultak ki, hogy Washington a visszaadasra vonatkoz6an semmilyen
kotelezettséget nem vallalt és semmilyen igéretet nem tett. Arra sem tortént
célzés, hogy mikor és milyen feltételek megvaldsitisa esetén hajlanddk az tgyrél
komolyan targyalni. Az amerikai kormany tehat sem a hazai, sem a kilféldi ma-
gyarok részérdl igéretek, kotelezettsegek megszegése vagy mulasztasok miatt
nem marasztalhaté el, hiszen egyediil csak téle fiiggott, hogy meddig tartja Gri-
zetében a magyar mikincseket. Ennek eldontése egyedil az & illetékességébe
tartozott. A dontést siirgetni Budapestnek, amerikai allampolgaroknak, a kozvé-
leményt formdlé intézményeknek joguk volt, de kier8szakolni vagy a maguk
tetszésének megfelel6vé alakitani nem tudtik. Kovetkezésképpen a washingtoni
kormany teljesen szabadnak érezhette magéat abban, hogy a magyar koronat mi-
kor, hogyan, kinek és milyen feltételekkel adja vissza.

Minden jel arra vall, hogy a korona amerikai 6rz6i 1977 tavaszan littak elér-

kezettnek az id6t arra, hogy a visszaaddst mérlegeljék és Gszig tartottak a megbe-
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szelések a visszaadas koérulményeinek kidolgozasara. A ,,mikor”+a vonatkozdan
csak az év végén tortént dontés. A ,,hogyan” tekintetében a Washington és Bu-
dapest kozotti megallapodds Gnnepélyes kilsGségeket iranyozott el§, amelyek
ugyan nem voltak Osszehasonlithatok a magyar szentkorona Budapestre valo
korabbi visszatéréseinek kiilséségeivel, de mégis kifejezésre juttattik, hogy a ma-
gyar népnek értékes kincs hazatérésérél és nem mindennapi eseményrél van szé.
A, kinek”kérdésére meg az a felelet szlletett meg, hogy a magyar népnek, még-
pedig az amerikai nép részér6l. Nem a kormény adja vissza egy mésik kormany-
nak, hanem az Egyesiilt Allamok népe Magyarorszag népének. A ,,néptsl a nép-
nek” jelleget az atads és atvevé delegicionak kellett tiikroznie. Es végil az is
nyilvanvaldva lett, hogy az amerikaiak a magyar koronazasi ékszereket minden
feltétel nélkal szolgaltatjak vissza jogos tulajdonosaiknak. Mert, milyen cimen
szabhattak volna feltételeket az amerikaiak olyasminek a visszaszolgaltatasaért,
ami nem az § tulajdonuk? Nem hadizsikmdnyt juttattak vissza. Nem adomanyt
vittek Budapestre. Nem egy adas-vételi szerzédés feltételeit teljesitették. Fejlett
jogi érzékre és politikai tapintatra vall, hogy nem tették a koronét alku targyava
és nem hasznaltdk fel politikai nyomaésra, Uzletre, zsarolasra, hanem gazdag
maltjanak és méltésiginak megfelelden, minden hitsé gondolat és feltétel nél-
kul, nemes gesztussal szallitottak vissza Budapestre.

Akik szivesen vették volna, ha Washington ellenértéket kért vagy kovetelt
volna, azzal érveltek, hogy egy olyan nagyhatalom, amely elndkének szavai és
korményanak kdlpolitikai aktusai alapjan az emberi jogok bajnokaként és a de-
mokratikus kormanyzas sz6szol6jaként 1ép fel, nem mulaszthat el egyetlen al-
kalmat sem, hogy ne csak a maga, hanem mas nemzetek szabadsagara is gondol-
jon, kovetkezésképpen nem beavatkozdssal, de a vezetSk beldtdsdra és embersé-
gére appellalva, a jézan ész és a politikai hasznossag kivanalmaira hivatkozva — és
ebben sajat hataskdrében maradva —, igyekezzék politikai gesztusokért politikai
gesztusokat kieszkdzolni. A kivansag jogos. Csakhogy a magyar korona ugye
ennek keresztilvitelére nem a megfelel§ eszkoz és alkalom. Az amerikai kor-
manytdl ilyet siirgetni nem volt a szentkoronadhoz mélté cselekedet. Az erre ira-
nyuld reményeknek, varakozasoknak és slirgetéseknek lenne elég méas vonatkoza-
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si tirgyuk: a gazdasigi és kereskedelmi kapcsolatokat szabilyozé szerzédések,
kulturdlis csere, koopericids tzletek, hitelek, kolesonok stb. Feltiing, hogy akik a
korona visszaadasaval kapcsolatban ellenszolgéltatasokat surgettek, teljesen né-
méak voltak, amikor a Magyarorszagnak juttatandd legnagyobb kereskedelmi
kedvezményrdl volt sz6, ami koril az alkunak taldn inkabb volna helye, mint a
koronaval kapcsolatban. Kénnyen tdmadhat tehat az a benyomas, hogy a tiltako-
z6knak nem az ellenszolgaltatas volt a fontos, hanem az, hogy a magyar kincsek
Amerikaban maradjanak.

A legtdbbet hangoztatott ellenérv az volt, hogy a szentkorona egy olyan rend-
szer tulajdona lesz, amely annak szellemi és vallasos tartalmat, torténelmi jelen-
t6ségét, a nemzetnek sz6l6 mondanivaléjit nem érti meg vagy ha megérti is,
tagadja. Olyan orszagba keriil, amelyben egy idegen hatalom katonai allomasoz-
nak, tehat nem 6nnon ura és olyan kormany uralkodik, amelyet nem a nép va-
lasztott meg. Ez volt a £6 kifogdsa Habsburg Otténak is, aki a visszaadds ellenz6i
kdzul a legszinvonalasabban, a pro és kontra érveket egyardnt szamba véve szolt
hozza a kérdéshez. Szerinte, j6llehet a koronanak Magyarorszagon van a helye és
a magyar nemzet tulajdona, korai volt a visszaadasa, mert az orszag idegen meg-
széllas alatt &ll, korméanya nem szabad valasztasokbol kerlilt ki és igy népi legiti-
macidval nem rendelkezik. Az ,emigrdcioban” volt korona visszaadasaval az
amerikai kormany aldasat adja egy olyan rezsimre, amely megtagadja a néptél
akarata szabad kifejezését.

Az érvelés gyengéje, hogy nem vesz figyelembe két kortilményt. Az egyik az,
hogy a korona birtoklasa végig a magyar torténelem folyaméan fiiggetlen volt az
orszdg felett vagy az orszdgban mikods erdktél, tehat Magyarorszagon Srizték és
ezt magitdl értet6dének tartottak akkor is, amikor a magyar szuverenitas nem
volt teljes, s6t, amikor kétséges volt, hogy létezik-e magyar szuverenitas. Mi
tobb, 1853-ban egy olyan orszagba érkezett vissza ugyancsak kulféldi ,,emigraci-
obol”, amelynek nemzetkdzi statusza még gyengébb volt, mint a mainak, mert
nem volt egyéb, mint az osztrak csészéri birodalom egy tartomanya, idegen in-
tézményekkel, kozigazgatasi tisztvisel6kkel és katondkkal. A magyar nép mégis
érezte akkor, hogy a szentkoronanak Budapesten a helye és nem tudom, hogy az
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orszdg bécsi fliggdsége és kiszolgdltatottsdga miatt barki helytelennek itélte volna
meg visszatérését. lgaz, akkor nem kuilféldi hatalom szolgaltatta ki, hanem a
bécsi udvar és az akkori urak nem voltak vallasellenesek, a szentkorona-eszmével
szemben sem éreztek ellenszenvet, &mbar az osztrak csaszari haznak ugyanolyan
kényelmetlen lehetett a korona befolydsa a nemzeti kézgondolkodasra, mint,
gondolom, Magyarorszdg mai urainak. Torténelmileg nézve tehat a koronanak
egy szuverenitasaban korlatozott, nem szabadon valasztott kormanytdl iranyitott
orszdgba valé visszatérése nem az elsd eset.

Ami pedig a budapesti kormany népi legitiméaciojanak hianyat és az amerikai
kormdnynak egy a népet akarata szabad kifejezésétSl megfoszté korményra adott
aldasat illeti, az érvelésnek ismét a statikus jellege a szembeo6tls. A korona
ugyanis 1978-ban nem adhatja meg a budapesti kormany hianyz6 legitimacidjat
és a visszaadasaval Amerika sem segitheti ehhez hozza a magyar kormanyt. A
korona és a tobbi koronazasi ékszer nem rendelkezik mar azzal a kdzjogi hata-
lommal és szereppel, amely birtokosanak az uralomhoz valé jogat torvényesit-
hetné. A szentkorona ezt a funkciojat utoljara 1916-ban toltétte be, amikor 1V.
Kiroly fejét érintve azt jelképezte, hogy az orszig feletti f6hatalom attdl fogva 6t
illeti meg. A hagyomanyos magyar alkotmany- és kdzjogot elsopdrte a torténe-
lem, kévetkezésképpen a korona feletti tulajdon nem ruhdzhat fel senkit f6hata-
lommal vagy nem torvényesitheti e f6hatalom de facto gyakorldsit. A magyar
kormany legitiméacidjanak kérdését ugyanugy nem érinti a hazatérés, mint aho-
gyan az Egyesiilt Allamok akkor sem mozdithatta volna ezt el6, ha térténetesen
ez lett volna a szandéka. A budapesti rezsim nemzetkdzi elismerése régen meg-
tortént, még olyan kulfoldi kormanyok részérdl is, amelyek e rezsim bel- és Kiil-
politikajat ugyanolyan kritikusan szemlélik, mint a magyar emigransok. Buda-
pest nemzetkdzi elismerése majdhogy teljesnek mondhatd, ami azonban nem
azonos a Magyarorszagon uralkod6 allapotok helyeslésével és tamogatéasaval. A
kettének semmi koze egymashoz. Es a korona visszaszolgaltatdsa sem valtozta-
tott semmit a Magyarorszdg és az Egyesiilt Allamok kapcsolatdnak minSségén.
Az az elismerés, amelyrél némelyek ugy vélik, hogy a korona kiaddsdval tortént

meg, régota befejezett tgy.
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Az Egyesiilt Allamoknak lathatoan egyetlen szandéka volt a korona vissza-
adasaval, az ugyanis, hogy e gesztussal lezarja az amerikai-magyar viszony 1945-
t6l 1978-ig terjedd igen viharos korszakat és megnyissa a két orszag kozotti kap-
csolatok Uj szakaszat. Azt hiszem, nincs jogunk kételkedni abban, hogy a korona
visszaaddsaval a washingtoni kormény véleménye a Magyarorszag helyzetét
meghatirozé alapvets tényekrdl nem viltozott meg. FelelSs személyek szdjabol
tébb izben elhangzott az a kijelentés, hogy Magyarorszagot valtozatlanul kom-
munista allamnak tekintik, amely nélkil6zi a demokracia sok Iényeges elemét.
Nem hinném, hogy akar Carter elnoknek, akar killigyminiszterének és maés ta-
nicsadéinak kételyeik lennének affelsl, hogy Magyarorszagnak milyenek a kil-
politikai kotottségei és milyen a belsd tirsadalmi rendje. A dontést ennek tuda-
taban hoztak meg. Ugy érezhették azonban, hogy az alapvets tények valtozatlan
volta nem lehet akadalya a kapcsolatok tovabbi elmélyitésének és a zavartalan
egyuttmiikodésnek. A korona visszaaddsa tehit aligha tekintheté a kommunista
ideoldgiara, az idegen ellenérzésre és fennallé belpolitikai viszonyokra adott él-
dasnak. Nem tobb, mint annak dokumentélasa, hogy az Egyesiilt Allamok egy
ilyen orszaggal is j6 viszonyban tud élni, ha az betartja ama kotelezettségeket,
amelyeket nemzetkdzi férumokon, egyezményekben, valamint a két orszag ko-
zOtti kapcsolatokat szabélyozé szerzédésekben és megéllapodasokban vallalt.

Hogy Magyarorszag ennek megfelelt-e, annak eldontésére a korona sorsat il-
let6 Gsszefliggésekben az Egyesiilt Allamok illetékes. Legfeljebb arrdl folyhatik
vita, hogy az Egyesiilt Allamok hogyan biralja el a magyar kormany szandékait és
tetteit, eléggé szigoru vagy talsdgosan engedékeny és kevéssel is beéri-e. A wa-
shingtoni kormany — ha felfogasat helyesen értelmezem — a korona visszaszolgal-
tatdsit lehet6vé tevs dllapotot azzal litta bekovetkezettnek, hogy Magyarorszig
az adott hatalmi viszonyok és 6ndll6 cselekvési lehetdségek hatdrain belil min-
den mas szOvetségesénél messzebbre ment el annak érdekében, hogy polgarai
életszinvonala emelkedjék és szabad mozgisinak kore tdguljon, masfeld] tiszta-
zbédtak és rendez8dtek a két orszdg kozotti vitds vagy megoldatlan tgyek, ame-

lyek majd harom évtizeden at allando surlédasok forrasai voltak.
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lgazsagtalanok, akik szerint Carter elndk és kormanya a magyarorszagi alla-
potokat eszményinek tartja és semmilyen hajlandésagot sem mutat, hogy a valodi
helyzetet tudomasul vegye. Nem kétséges, hogy Washington is kovet el hibat és
tévedést — ki nem? — a magyarorszagi helyzet megitélésében és olykor nem a
legszerencsésebb kézzel nyil Magyarorszagot érintd tgyekhez, de vaksdggal és
égbekialto tudatlansaggal vadolni indokolatlan. Még olyan higgadt és jozan bira-
16 is, mint Habsburg Ott6 példaul azt irja, hogy az amerikai kormany altal keszi-
tett magyarorszagi helyzetdiagnozist semmiképpen sem igazolja a mai magyar
valésdg, az tehdt 6ndmitd, félrevezets. Szuggesztiordl beszél, amely 6nszuggesz-
tidba csap at, vagyis a szuggeralok maguk is elhiszik, amit szuggeralnak. Latszat-
ra tetszetGs érvelés és arra csabit, hogy megvizsgaljuk, valéban ugy van-e, aho-
gyan Habsburg Otto allitja.

Az amerikai kormany a korona tigyében kiadott és érveit részletezd elemzésé-
ben azt mondotta, hogy Magyarorszag a hozzé hasonlé kommunista berendez-
kedést és Moszkva hatalmi kérébe tartozé orszagokkal 6sszehasonlitva mind az
emberi jogokat illetéen, mind a belsé légkdrt, az emberek mozgési szabadsigit, a
moszkvai fiiggéssel valé élést illetGen azoknal jobb képet mutat. Habsburg Otté
ezzel szemben felsorolja mindazokat a fogyatékossagokat, ellentmondasokat és
bajokat, amelyek alapjan a magyarorszagi rendszer szerinte nem demokratikus. A
tények, amelyekre hivatkozik, igazak, de nem cafoljak az amerikai kormanyt,
amely nem éallitotta, hogy a magyarorszagi rendszer demokrata. Elemzésével sem
keltette ennek benyomasat, viszont vilagosan kifejezésre juttatta, hogy a koronat
nem egy nyugati mintajd, demokratikus, a népakarat szabad kifejezésére alapitott
orszagba, hanem egy kommunista allamba kildi vissza. A megrovas csak akkor
volna helyénvald, ha Carter és korménya a demokréacia attribitumaval ruhézta
volna fel a jelenlegi magyar rezsimet, holott csak jobb bizonyitvanyt adott neki,
mint mas kommunista rendszereknek. A realitdsok kdzott maradt, vagyis meg-
elégedett annyival, amennyit a magyar kormany eddig tett, abban a reményben,
hogy az elért dllapotokat konszoliddlva, alapot teremt a tovabbi el8relépésekhez.
Habsburg Otté rendkiviil kételkedd a gradualizmussal szemben. A ,,semmi vagy
minden”elvét vallja; a keveset nem hajland6 honoralni. Azért marasztalja el Car-
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tert és masokat, mert nem a legtobbet kovetelték, vagyis a szabad és nyitott tar-
sadalmakat jellemz8 emberi jogok, koézszabadsigok és alkotményi biztositékok
bevezetését Magyarorszagon. A maximalizmus viszont a politikdban eredmény-
nyel és haszonnal ritkdn kecsegtetd igény. A demokricia minden szabad szelle-
m és torekvést ember leghSbb vigya. Megvalésulasahoz azonban sokszor teker-
vényes utak vezetnek, kitérékkel, buktatékkal, visszaesésekkel, kudarcokkal. Ki-
vivisa nem légiires térben torténik, hanem a mindenkori eréviszonyok alakuldsa
nyomdn. Aki az eréviszonyokat nem tudja médositani, csak az er6viszonyok
figyelembevételével mondhat itéletet. A valsiggal és lehetségekkel nem sza-
mol6 koveteléseket megfogalmazni, mégoly eszményi, nemes, de irredlis célokat
magunk elé tizni — és minden irreélis, ami nem az adottsagokbdl indul ki -,
abrandok kergetése és légvarak épitése, nem politika, senkinek és semminek az
érdekét nem szolgalja!

Nemcsak magyar, de amerikai fejekben is megfordult biztosan a gondolat,
nem volna-e ildomosabb a magyar mikincsek dtaddsival virni, mig egy olyan
kormany Kkeriil az orszag élére, amelyet a nép szabadon valasztott meg. Van-e
azonban egy ilyen kormany létrejottének redlis valdszintsége a mi korunkban?
Lesz-e belathat6 idén belil a demokracia kovetelményeit kielégité magyar kor-
many? A kérdésre csak nemmel lehet felelni. Kévetkezésképpen a korona vissza-
adasa is kitolédhatnék és elhalasztodhatnék, Isten tudja, meddig. Talan olyan
sokaig, hogy addigra az él6 magyarok torténelmi tudatibdl is kivész. De kilon-
ben is, ki illetékes eldonteni, mikor éri el a Budapesten a hatalmat gyakorld re-
zsim azt a fokot, amikor mindenki szabadnak és demokratanak fogadja el? Az
amerikai korméany? A kongresszus? A hazai magyarok? A kiilféldi magyarok? Es
egységesek lennének-e itéletikben? Csak a magunk korében maradva, lathatjuk,
mennyire eltérnek a vélemények annak eldontésében, fliggetlen, szabad, demok-
rata volt-e a Horthy-rendszer, vagy a negyvenotds koaliciés kormanyzas, pedig
mind a ketté kormanyzati elemei kozé tartozott a titkos valasztds, a végrehajté
hatalmat ellendrz8 parlament, a tobbpartrendszer, formdlisan tehit eleget tettek
a demokratikus kovetelményeknek. Kézmegegyezés e kérdésben nemigen valo-
szind. Ha Washington 1946-47-ben kiadja a koronit a kilf6ld részérél szabad-
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nak elismert negyventtds valasztasokbdl Kikerilt, tehat népi legitiméacioval ren-
delkez6 és Amerika dltal demokratikusnak tartott kormanynak, az akkori nyugati
magyar emigracio egy része bizonyéra ugyanolyan hevességgel tdmadta volna ezt
az aktust, mint most. Carter szemében redlisabb megoldéasnak latszott, hogy ne
varjon, mig Magyarorszégnak fliggetlen, szabad és demokratikus korméanya lesz,
hanem az adottsdgokbol kiindulva, azt mérlegelte, van-e olyan magyar kormany,
amellyel a mai nemzetkézi eréviszonyok, szovetségi rendszerek és dllamkozi
kapcsolatok keretein belil egyttt tud mikodni. Tehdt van-e egy, habar nem
eszményi, de a mai lehetdségek kozott jo egylttmikodésre kész magyar kor-
many. Es e szerény, de éppen ezért redlis feltételeknek a mai magyarorszagi
rendszer vitathatatlanul eleget tett.

A magyar-amerikai kapcsolatoknak az elmult mésfél esztendében észlelt lat-
vanyos megjavulasa — amelynek a korona hazatérése és a Magyarorszagnak jutta-
tando legnagyobb kereskedelmi kedvezmény a cstcspontja —, Washington kelet-
eurdpai politikdjaban bekévetkezett fordulatnak is tinete. T6bb megfigyels azt
vette észre, hogy Amerika mintha eltavolodnék a Kissinger-féle ,globalis egyen-
sulypolitikétol” és mind inkabb tért nyer Zbignew Brzezinski ugynevezett ,,poli-
tikai policentrizmus™a. Az elébbi koncepcié kelet-europai vonatkozasban azt
jelentette, hogy Amerika a Moszkvaval val6 szdértés és szoros egyiittmiikodés
ellenére is azokat részesiti elényben, akik a Szovjetunionak kulpolitikailag nehéz-
séget okoznak, tehat az egyensulyt esetleg Amerika javéra billenthetik el. Ennek
alapjan Romaénia volt az a kelet-eurdpai orszag, amelynek kilpolitikai kulon
utjait Washington felt@ing elismeréssel regisztralta és ennek megfeleléen hono-
ralta, flggetlenll attél, hogy ebben az orszagban milyen belpolitikai viszonyok
uralkodtak, és mi jutott a népnek jogokbdl, kozszabadsigokbdl, életlehetségek-
bél. A Brzezinski nevéhez fiz6d6 koncepcié alapjan — melynek szerves része
Carter elnok emberi jogi politikdja — Washington nem azt nézi, ki kellemetlen-
kedik Moszkvéanak, hanem azt, hogyan elégitik ki a keletk6zép-eurdpai korméa-
nyok orszaguk lakossaganak igényeit és milyen hajlanddsagot mutatnak a nyu-
gattal valé emberi érintkezés fejlesztésére. Az egyes orszagokat nem a Szovjet-
uniéhoz val6 viszonyuk, hanem nemzeti jellegik és teljesitményeik alapjan kell
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megitélni és kezelni, pontosabban annak alapjin, hogy mit tesznek a belsé fe-
sziiltség feloldasa, a népi igények kielégitése és a lakossag emberi kapcsolatainak
tagitisa érdekében. Ezt tartva szem el6tt nem Romadnia, hanem Magyarorszig és
Lengyelorszag az a két orszag, amely felé az amerikai érdeklédés és egyiittmiko-
dési szandék minden mast megel6z8en fordul. Visszaszorulnak, akik a Moszkva-
t6l valé fiiggdség latvanyos lazitisit belsé személyi diktatiraval és megszorité
intézkedésekkel ellensilyozzik, el6térbe keriilnek viszont azok, akik belsé oldo-
das és kovetkezésképp gazdasigi megerdsodés révén kivinnak hatalmas szovetsé-
gestiktSl kevésbé fliggeni és onallébb kiilpolitikat folytatni. Vannak, akik ennek
sikeres véghezvitelében kételkednek, mondvan a szovjet birodalom nem fakitha-
té at amolyan kommunista Commonwealth-szé. De nem arrél van sz6, hanem
merdben csak arrdl, hogy ez a szovjet birodalom kevésbé legyen centralista szer-
kezeti és parancsuralmi jellegl. A ,fekete-fehér” gondolkodas itt sem lat mast,
mint csak a végleteket, nem hiszi, hogy létrejohetnek helyzetek, amelyekben a
két véglet kdzotti variciok is lehetségessé valnak. Az amerikai kilpolitikai rea-
lizmus viszont a véltozatok lehet6ségeit is belevonja szamitdsaiba és ennek alap-
jan lat kilonleges szerepet Magyarorszag szdmara. A korona feltétel nélkuli visz-
szaaddsa mogott mintha ilyen irdnyba haté 6szténzé szandék is kozremiikodott
volna.

A Kkét kormany kozotti megallapodas — kulfoldi megfigyelSk és kommentito-
rok szerint — az volt, hogy a visszaadas a ,néptdl a népnek” jellegét Oltse magara
és ez ne csak abban nyilvinuljon meg, hogy az dtadé és az dtvevd kildottség az
amerikai és a magyar nép dsszetételét tiikrzi, hanem abban is, hogy a kommu-
nista part lehetSleg a hittérben marad. Ez utébbit litvinyosan és kialtéan do-
kumentalta Kddér Janos tavolléte a budapesti tinnepségekrél. Mas vezetd kom-
munista partemberek is legfeljebb allami méltosagaik alapjan és szigortan az
allami protokollhoz igazodva jelentek meg.

Nem tudom, mi volt ennek a mélyebb értelme és haszna. Az ereklyéket a ma-
gyar nép kapta vissza az amerikai néptél — igy a hivatalos magyarazat. Valoban.
De ne dugjuk strucc modjara fejinket a homokba: nem része-e a kommunista
part a magyar népnek, fliggetlenil attol, hogyan vélekediink réla. Harmincharom
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év alatt elkdvetett hibait, tévedéseit, mulasztasait, dnkényét, a hatalmaval valo
visszaélést, az allampolgarok szabadsagat és személyes boldoguldsat korlatozo
intézkedéseit éppen azért érezzlk oly fajonak, megalazénak és felhaboritonak,
mert nem idegenek, hanem — mégha idegen utasitisra és idegen kézremiikodés-
sel is — magyarok hajtottak végre: a nép egy része. A kommunistak — barmiért és
barmilyen mértékben is marasztaltuk el ket a multban vagy marasztaljuk el ket
a jelenben — a magyar nép része és nem is jelentéktelen része, tehat minek Ugy
tenni — tetszetds latszatok kedvéért —, mintha nem léteznének, holott mindenki
tudja, hogy elsésorban &k léteznek. Hatalmuknal fogva. Kadar Janos tavoltartasa
vagy onkéntes tivolmaraddsa nem erGsitette a budapesti atvételi cereménia or-
szagos jellegét. S6t, az egész aktus jelentSségét és fontossagat csokkentette.

A két delegici6 osszetételét illetGen a magyar reprezentativabb volt, mint az
amerikai. De mind a kett6 tobbé-kevésbé mégis jelképezte, hogy jollehet allami
szervek dlltak az el6térben, az aktusnak szimbolikusan a lakossdg is kozvetett
résztvevdije lehetett. Az amerikai delegicié magyar részlege lehetett volna tekin-
télyesebb is, 4m ne felejtsiik el, hogy nem konnyd kis 1étszamu egyiittes esetében
mindenkit kielégité képviseletet 1étrehozni. A Kiliigyminisztérium elejtette azt a
gondolatot, hogy hires szellemi emberek és miivészek képviseljék a magyar szar-
mazasu amerikai polgarokat. Nem prominens személyeket valasztott, hanem
néhany réteg egy-egy képviselSjét. A budapesti delegici6 Gsszetétele természete-
sen az allami protokoll-listdkhoz igazodott. Az orszaghazi Ginnepséggel kapcso-
latban t6bbszor is elhangzott a megallapitas, hogy a nép nem volt sehol. Ez igy
nem felel meg az igazsagnak. Azok a kevesek, akiket meghivtak, azok is ,,magyar
nép”voltak, mégha nem is nyerték el — joggal — mindenki tetszését, és nemcsak a
kulfoldi magyarokét nem, de bizonyara sok hazai magyarét sem. Féleg azokét
nem, akik a meghivéisra jogot formaltak, de mellgzték 8ket. A nép? Mikor volt a
torténelem folyaman jelen a nép koronazaskor vagy a korona nyilvanos szemlé-
jén? A meghivottak kozott sohasem vagy sohasem ill6bben, mint ezattal. Legfel-
jebb Ugy, hogy tivolrdl lathatta, az uttestek szélérdl, amikor a kiraly elvonult,
vagy a koronazisi ékszereket menetben vitték elStte. A mostani hazatérésnek

kétségtelenil szépséghibdja, hogy a kormdnyzat szik keretek kozé szoritotta az
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érkezési és atadasi aktust, csak azokra korlatozva a részvételt, akikre protokollaris
okokbol sziikség volt. Még az lnnepségek idejét sem tudatta a nyilvanossaggal
elére. Szebb lett volna, ha a repiil6térrél nyilvinos menetben vonulnak a korona-
zasi ékszerek Kiséretében az atadok és az atvevék a Parlamenthez. Akkor a nép
jelenléte is — habar csak az utak szegélyén — érzékelhetSbb lett volna. A nép vi-
szont ma sokkal jobban, kézelebbrél és kozvetlenebbiil lithatja az értékes kincse-
ket, mint barmikor maskor: csak el kell mennie a Nemzeti Mdzeum kulonter-
mébe. Meg is teszi. Tizezrével.

Hogy az lnnepség nem volt nagyobb es latvanyosabb, nem megleps. A
szentkorona egy olyan orszagba érkezett vissza, amelyet koronédkért altaldban
nem lelkesed6 és azok jelképes, mélyebb értelmét elfogadni nem tudé férfiak
irdnyitanak és olyan szomszédokkal rendelkezik, amelyek vezetsi korében a ma-
gyar birodalmi korona inkabb rossz emlékeket és szorongasokat kelt, mint meg-
értést és rokonszenvet. Nem meglepd tehdt, hogy az a rezsim, amelynek a korona
visszakérésével és atvételével negativ reakciok kivaltasaval is szamolnia kellett, az
linnepélyesség és hirverés mérséklésével probalt elharitani esetleges kinos kovet-
kezményeket.

Nyugati megfigyelSk szerint a parlamenti innepség méltésdgteljes és az egész
kérdés magyarorszagi Kezelése 6vatos, kortltekintd, tapintatos volt. A hazatérés
probléméjat a kormany komplexumok nélkil és némi nemzeti buszkeséggel ol-
dotta meg. A kommunista part nem nagyon igyekezett t6két kovicsolni az ese-
ménybdl. A sajté hangjin érezhets volt a kettGsség: egyfeldl az a szandék, hogy a
nép és a korona kozotti érzelmi viszonyt ne érje sérelem, masfeldl vildgossd vil-
jék, hogy a fennall6 rendszer nem kivant a koronaban és a koronazasi ékszerek-
ben tébbet latni, mint értékes muikincseket, amelyekhez ugyan az emberek tuda-
tabdl ki nem tordlhets torténelmi emlékek kapesolédnak, de amelyeknek a mai
allaméletben és a szocialista tArsadalomban nem lehet szerepuk. Az elmuilt fél év
alatt viszont tobb értékes tanulmany és cikk jelent meg a magyarorszagi sajtéban,
amelyek révén a lakossag — kiilonosen a kdzépnemzedék és az ifjusdg, amelynek
eddig majdhogy semmilyen ismerete nem volt a korondrdl és torténetérél — bs

tajékoztatdst kaphatott a nemzeti ereklyék multjardl, a hozzdjuk fiz6dé hagyo-
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manyokrdl és jelképekrdl. Kozilik néhany — mint Laszl6 Gyula tanulmanya es
Kovics Eva mivészettorténésszel készitett interji a szombathelyi Eletiink-ben,
Csizmadia Andor kozjogi fejtegetései az Allam és lgazgatds-ban, Komjathy
Mikl6s kis cikke az Elet és Tudomany-ban, Ruffy Péter torténelmi attekintése a
Magyar Nemzet-ben, a Nemzeti Muzeum kiéllitdsanak tajékoztatd fuzete és a
Vigilia cimi folyéirat higgadt és jézan vezércikke — nagymertékben hozzajarult
ahhoz, hogy a magyarorszigi olvasékozonség ismeretei béviiljenek és a fogalmak
tisztuljanak. A véletlenek szerencsés Osszejitszdsa, hogy éppen ez idében litott
napvilagot Gyorffy Gyorgy ,Istvin kirily és mive” cimi tudomdnyos igény
alapvet6 munkdja, amely ugyancsak alkalmas arra, hogy a magyar korona multja
megelevenedjék.

A lapok azt irtak, hogy a korona nem egyszertien muzeilis tirgy, hanem
Lmint az ezer éves magyar dllam jelképe, a ma és jové Magyarorszdg épitésében
szorgalmas munkdra, szép és okos tettekre, a haza hiiséges szolgdlatdra serkentd,
néplink tiszteletétdl és szeretetétdl ovezett nemzeti ereklye” (Pethé Tibor, Ma-
gyar Nemzet); a koronéat és a koronazasi jelvényeket most egy olyan nép fiai
szemlelik, ,amelynél a kirilysig jelképeinek a jelentésége immdr a torténelmi
tuadat szférdfaban él, de amely talan éppen ezért misztikum és legenda nélkil Srzi
majd ket hiiséggel az egymast vilto nemzedékek szimara” (Hazai Tudositasok);
a magyar nép olyan allamrendszerben él, ,,amelyben a kirdlysdag jelképeinek a
Jelentdsége a torténelmi tudat szférdjaba tartozik; nem a korminyzds kellékei,
mint ahogy a polgari koztarsasagokban sem azok” (Rényi Péter, Népszabadség);
A szdzadokon dt hanyodo korona elsésorban a feudilis rend szimboluma volt,
de ugyanakkor elvalaszthatatlan része Magyarorszdg egész torténetének” (Unger
Matyas, Magyar Nemzet); a koronat ,,t0bbé nem Ovezi mesterségesen keltett
titokzatossdg, misztikum sem, mint ahoqy tobbé nem kevesek kivaltsaga lesz,
hogy megtekinthessék a torténelmi értéki miitirgyakat. A korona nagy muilti
néplink kozds kincse, része azoknak a torténelmi emlékeknek, amelyeket szocia-
lLista hazdnkban a nép tulajdondban levé nemzeti ereklyeként Sriznek” (Népsza-
badsag); ,a becses ékszer elsé kirdlyunk, a magyar dllamalapitis emlékét idézi, de
a sirt is, melybe nemzet mar-madr sillyedni latszott, s melyre hatszazezer halot-
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tunk arnya emléekeztet. Igen: a jelen a mult teljességébdl kovetkezik ... a fénylé
pillanatok és a megprobaltatisok otvozédnek multtd s ivelnek a jelenbe. A koro-
na jelkép-jelentése allamisdagunk, eurdpai létezésink ezer éves tanulsagaira ...
emlékeztet benniinket” (Té&bori Andrés, Magyar Hirlap). Tébb cikkird kiemelte,
hogy a korona hazatérése a nemzetkdzi kapcsolatok megvaltozasat mutatja és
hogy Magyarorszdg eredményesen vallalt részt e valtozasokban; az enyhulési
folyamat logikus kdvetkezménye és egyben a szocialista Magyarorszag nemzet-
kozi tekintélye toretlen névekedésének a jele; az allam konszolidaltsagat doku-
mentaélja.
*

Voltak olyan félmondatok is, amelyek szerint a korona a ,,jévdre is kiterjeszti
Jelkép-sugdrzasat’, ,az aranytartalom historial tartalmakka lényegiilhet at’, vagy
mint Boldizsir Ivin irta eléggé érzelgds, a maga bennfentességét fitogtatd és egy
kissé intimpistds riportjdban a parlamenti tinnepségrél (Elet és Irodalom); /gy
lett a korona a népé és vdlt teljes és dj értelemben jelképpé.” Arra senki sem tért
ki, mi lehet a jelentése ez 0] jelképnek és Uj tartalomnak. Mi lehet a szerepik a
magyar koronanak és a koronazasi ékszereknek egy koztarsasdgban, méghozza
egy kommunista népkoztirsasigban, a szovjet hatalmi 6vezeten belil? Féls, hogy
elparologvan a hazatérés okozta lelkes hangulat és érzelmi felhevitettseg, ezek a
kérdések is ridegebb kezelést kapnak, sokaknak talan kijozanit6 vagy kiabrandito
végkovetkeztetéssel.

Hogy a magyar nép nagy tobbsége hogyan gondolkodik az ismét Budapesten
6rzott nemzeti ereklyékrél és a visszatérés korilményeirdl, arrdl csak sejtéseink,
de biztos ismereteink nem lehetnek. Téjékoztatasi szabadsag nem Iévén, csak
azok a vélemények kaphatnak nyilvanossagot, amelyek egyeztek az orszag veze-
tsinek felfogasaval és szandékaval. Kiilss jelekbdl itélve, Magyarorszdgon jart
kulfoldiek és kulfoldre jutott magyarok beszamoldi alapjan a lakossag tulnyomé
tobbsége drommel Gdvozolte Carter elndk dontését és a Vance kulligyminiszter
altal hazaszallitott magyar nemzeti kincseket. Minden személyes tapasztalat azt
mutatja, hogy igy volt; az orszag megkdnnyebblilten és elérzékenyiilten figyelte
az eseményeket — sajtoban, televizidban, radiéban — és nemzeti biszkeségeét,
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Ontudatat is ndvelte, hogy a torténelmi ereklyék ismét a hazaban vannak. Bizto-
san voltak azonban Magyarorszagon is, akiket aggalyaval és elllenérzéssel toltott
el a tény, hogy a koronazasi ékszerek egy olyan rezsim alatt tértek vissza, amely-
nek szelleme idegen a korona nemzeti és valldsi hatterétSl. Az igy érzék szamdrol
és érveirSl azonban tudomast nem szerezhettiink.

Béven és részletesen értestiltiink azonban az ugyanigy gondolkodé és érzd
kulfoldi magyarok véleményérél. Itt is kifejezésre jutott, hogy milyen nagyszerd
vivmany a szabad sajto és a szabad szervezkedés, amely pontosan jelzi az embere-
ken athuzodo gondolati és érzelmi hulldmzéasokat, a szandékok és torekvések
iranyat, sohasem hagyvan kétseget afelsl, hogy valamely kérdésben hogyan osz-
lanak meg a nézetek. A nyugati magyarok a korona visszaadasa Urtigyén kihasz-
naltak egy szabad és nyitott tirsadalom minden véleménynyilvanitisi lehetéségét.
A kiilonésen az Egyesiilt Allamokban felcsapott tiltakozasi hullim ennek é16
bizonyitéka volt.

A nyugati magyarok reakciéjit illetSen is sok a mesterségesen keltett homaly
és tajékozatlansagbol szarmazo félreértés. A magyarorszagi hirverés eléggé atlat-
sz célzattal reakcids, hideghéaborus Kis emigrans korok akcioirdl beszélt, agy
allitvan be a dolgokat, mintha csak par héborgé és talin e héborgésbdl €16 hiva-
tasos politikus iranyitasa alatt a magyar népkoztarsasaggal szemben ellenséges
néhiny csoportocska emelte volna fel nagy hangerével a szavit, hogy Carter el-
nok szandékat meghidsitsa és a korona Magyarorszdgnak térténd kiaddsat meg-
akadalyozza. Ezek a Kis csoportok — olvashattuk hazai lapokban — amerikai tor-
vényhozokat és intézményeket megnyertek arra, hogy magyar szarmazasu valasz-
tdikra és tagjaikra val6 tekintettel, alljanak a tiltakozési kampany mellé. A masik
valtozat, amely ugyancsak dnkényes és atlatszé célzatl az, hogy a magyar emigra-
cio szinte egy emberként szallt szembe az amerikai kormény tervével és csak
néhany ,hazafelé kacsinto” ,tarsutas” és ,hazaarulo” helyeselte, hogy a ,,kommu-
nistak birtokaba kerdiljon a magyar szentkorona”. Habsburg Otto6 is azt irta, hogy
Lkis kivételtdl eltekintve, az egész kilfoldi magyarsdg” megmozdult. Hozza sze-
retném tenni, hogy Habsburg Otto6, jollehet hatarozottan ellenezte a korona
mostani kiadasat, tudomasul vette a ,bekdvetkezett és immaron megmasithatat-
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lan tényt” és javasolja, keresni kell a mddot, hogy ,.ezt a vissza nem fordithato
tényt... az dsszmagyarsag érdekében hogyan valtoztathatjuk at pozitiv feflemény-
nyé”(Uj Eurdpa). A nyugati magyaroknak két taborra szakadasaban az aranyokat
Habsburg Ott6 ugyanolyan hamisan itélte meg, mint a budapesti kommunista
sajto. A valosagban nemcsak ,kis emigrans csoportocskak” tiltakoztak és nem is
,az €gész nyugati magyarsdg, kis kivételtd] eltekintve”.

Az igazséag az, hogy nem tudjuk pontosan, hanyan helyeselték és hanyan elle-
nezték Carter elndk dontését. Statisztikai felmérés vagy kdzvéleménykutatés
err6l nem volt, mégha Habsburg Otté népszavazasnak fogja is fel a két tdbor
allasfoglalasat. Még kevésbé folyt népszavazés arrdl, hogy: ,magyar szuverenitas
— [gen vagy nem?: orosz megszallas — igen vagy nem?: népképviseleti rendszer —
1gen vaqy nem?; demokracia vagy diktatura — az elébbi vagy az utobbi?” Ezek az
alternativak és annak sejtetése, hogy a korona driigyén voltaképpen az emlitett
kérdésekben tortént allasfoglalas, a helyzet teljes félreismerésére vall. Nem mél-
tinyos sem az amerikai kormédnnyal, sem az 6t timogaté magyarokkal szemben,
a korona visszaadéasa tényébe attdl idegen tartalmakat belecsempeészni, amerikai-
aknak, magyaroknak olyan szandékokat tulajdonitani, amelyek tivol dllnak télik.
A ragalmazas hatarat surolja annak feltételezése, hogy aki helyeselte a korona
visszaaddsit, az lemond a magyar szuverenitisrol és fuggetlenségrdl, helyesli az
orosz megszallast, a népképviseleti rendszer és a demokracia helyett a diktatira
hive.

A kulsé litszatok — igaz — amellett sz6Inak, hogy a kilféldi magyarok tobbsé-
ge a korona visszaadasat ellenezte. Mindenképpen ilyen kép alakulhat ki a szem-
1¢16ben, ha merében csak a tiltakozé akcidkat és hirlapi cikkeket nézi. Ugy érzem
azonban, hogy ebben az esetben is olyan optikai tévedéssel van dolgunk, mint
példaul a didkmozgalmakkal kapcsolatban: az aktiv és hangos kisebbségtél nem
latjuk a tétlen és hallgato tébbséget. A korona korili vitdban is csak arrol értesiil-
tlink, hogy mikor, kik és hogyan tiltakoznak, de arr6l nem, hogy kik tAmogatjak
Carter szandékat, mert ezek hallgattak és tétlenek voltak, hiszen az emberek
legtdbbszor valami ellen és nem valami mellett tiintetnek. Az ellenkezés és tilta-
kozas kdnnyebben visz embereket az utcara, mint a helyeslés és a jévahagyas. A
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tiltakoz6 szervezetek szama mindenképpen imponéld volt, de ki a megmondha-
t6ja, hany tagot vagy hédny a vezetSkkel és hangaddkkal egyetérté tagot szamldl-
nak e szervezetek. Ismervén az egyesileti vezetSk és a sajté allandé panaszit a
magyarok érdektelenségérdl és kozonyérdl, jogosnak litszik a kérdés, valéban
annyian tiltakoztak-e, mint amennyien a sz6ban forgo egyesuletek és szervezetek
taglistain szerepelnek.

A front a helyeslsk és tiltakozok kozott, megfigyeléseim szerint, dtvonult az
Osszes szervezeteken és intézményeken, a kilfoldi magyarsag minden rétegén. A
korona sorsa amolyan személyes lelkiismereti és politikai kérdéssé valt, amelyben
az emberek szarmazés, neveltetés, hagyomanyok, malt tapasztalatok és jelenkori
felismerések, nem pedig vilagnézeti és szervezeti hovatartozas alapjan dontottek.

A Carter elnok dontését megértd vagy helyesl kiilfoldi magyarok azt vallot-
tak, hogy a korona magyarorszagi jelenléte tobbet hasznalhat a népnek, mintha
tovdbbra is a Fort Knox pancélozott zarkdiban 8riznék. Nagy Ferenc az amerikai
képviselshdz egy albizottsdga dltal rendezett tijékoz6dé ulésen, a szentkorona
eszmei kisugirzdsit emlitette, amely megerdsitheti a népet a talélésre irdnyuld
szandékaban és torekvésében; mint a torténelmi folyamatossag és a nemzeti l1ét
jelképe megszilardithatja a magyarokat hittikben és kitartasukban. Nagy Ferenc
szerint a magyar népnek sziiksége van ilyen batoritasra és nekiink a népre kellene
fuggesztenunk tekintetlinket, nem a rendszerre. Ugyanilyen értelemben foglalt
allast Kovacs Imre is ehhez az albizottsdghoz intézett nyilatkozataban, kifejtve: a
korona tobbet hasznal a magyar népnek, mint a kommunista rezsimnek, a re-
ményt erdsitve benne, hogy sorsa jobbra fordul. Kirdly Béla azt mondotta, hogy
tamogatna a visszatartasra iranyul6 akcidt, ha a magyar énrendelkezésre belatha-
t6 idén beldl sor keriilhetne. Mivel erre nincs lehet6ség és egy egész nemzedék
nétt fel anélkil, hogy egyszer is lithatta volna a koronit, nem indokolt a vissza-
adas ellen kiizdeni. Varga Béla is megértéssel fogadta Carter dontését, Ham
Tibor szerint a korona hazai jelenléte torténelmi hatéerdnek mutatkozik és élteti
azokat az eszméket, amelyekben Magyarorszig népe nem szint meg hinni, Var-
ga LaszI6 is ugy vélte, hogy bizonyos feltételek teljesiilése esetén a korona a sza-
badsag és a fliggetlenség eszméjét fogja hirdetni. Nem csak az 1945 és 1947 ko-
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z0tti évek ez ismert kozszerepldi timogattik az elnok elhatirozasat, hanem tobb
sajtoorganum is, mint a bécsi Magyar Hirado és az Irodalmi Ujsdg, az utobbiban
Lehoczky Gergely helyesen allapitotta meg, hogy a korona ,nem kirdly, vagy
dinasztia tulafdona, hanem a nemzeté, az orszdg minden polgaraé ... nem az
dllam formdjat, hanem figgetlenségének és polgari szabadsagfjogainak elvet jel-
képezi akkor is, sot akkor még inkabb, amikor sem a fliggetlenséq, sem a szabad-
sagfogok nem csorbitatlanok.” Bogyay Tamas a Katolikus Szemléoen Kkozolt
kiting torténeti és miivészettorténeti attekintésében sem lit veszélyt abban, hogy
a magyar ereklyék visszakertltek Budapestre, mert ,,mindazt, amire a szentkoro-
na emlékeztet, a maqyar multbol eltavolitani semmiképp sem lehet, mert az or-
5z4g és a nép sorsanak elevenébe vagott.”

Az ellenzdk és a tiltakozdk nagy hdnyada érvek és higgadt megfontoldsok he-
Iyett, inkébb vad indulatkitérésekhez, szitkokhoz és vadaskodasokhoz folyamo-
dott. Tébben a képvisel6hazi albizottsigi tlésen is tgyetleniil, a témahoz és a
helyhez méltatlanul viselkedtek. Kovacs Imre a hivatalos jegyzékonyvet ismertetd
és kommentalé cikksorozatdban (Kanadai Magyarsdg) megallapitotta, hogy
.nem voltak egy hullémhosszon az amerikai kongresszussal 6s az amerikai kozve-
leménnyel”, abban az értelemben, hogy nem Amerikaban megszokott modorban,
stilusban és hangon védték tgytiket, féleg azt tévesztve szem el6l, hogy milyen
érvek hathatnak a legjobban. Kovacs Imre szerint ,a redlis lehetGségek kihasznd-
latlanul maradtak, mert az indulat, a gyilolet, az acsarkodds gyozott a jozan ész
és a nemzeti érdekek helyes felfogdsa felett.” Ez jellemezte a sajtoban megjelent
nyilatkozataikat és cikkeiket is. A nyugodt es a kérdes fontossagahoz ill§ légkort
nemigen javitottak az olyan mérges kifakadasok, mint ,.a Szentkorona is olyan,
mint a vélasztoviz. Leseperte rolunk és napvilagra hozta a koloncot, amely eddig
a nyakunkon logott. Vége a jelszavaknak és a mesének. a Szentkorona megmu-
tatta, hogy ki tartozik kézénk és ki nem” (Pogany Andrés); ,,Armitage, Kaiser,
Nimetz és Puhan urakat éppuqy megjeqyezziik magunknak, mint Kirdly Béla és
Nagy Ferenc neveit, akarcsak megjegyezte a maqyar torténelem példaul az arulo
Ocskay LaszIo tettet, amelyért 267 évvel ezeldtt 1710-ben a hohér kezétdl nyerte
el megerdemelt binteteset” (Stirling Gyorqy); ,,mindig béven akadnak soraink-
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ban megalkuvo, sét drulé magyarok” (Eletink); ,a kdddri mosolyoffenziva még
olyanokra is hatdst gyakorolt, akik sajit borikon tapasztalhattak meg, hogy mit
Jelent a szovjet megszallas, a kommunista diktatura és milyen értéke van az alta-
luk adott igéreteknek” (Kdzi Horvath Jozsef). Az amerikai magyar sajtoban Frey
Andras ,Nagy Ferenc és Kirily Béla osszeeskiivésszerd tanusagtételérol”, ,a
Szentkorona eladasarol”, Olah Gyorgy pedig ,zsibvdsdrra kerdlt ezer éves szim-
bolumrol”beszélt.

Voltak, akik a korona tovébbi amerikai 6rzésétdl olyasmit feltételeztek, amit
éppen szerintik a kozelmualt torténelme semmiképpen sem igazolt. Eszterhés
Istvan példaul azt irta, hogy ,amig a Szent Korona Amerikaban van, ez a tény a
magyar nép szerint azt jelenti, hogy Amerika torédik a magyar nép helyzetével és
Jol latja, mi folyik Magyarorszdgon.” Meg lehetne emliteni, hogy 1956-ban pél-
daul Amerikéban volt a korona, Eszterhas és a hozzad hasonl6an gondolkoddk
mégis azon a véleményen voltak, hogy akkor Amerika nem t6r6dott Magyaror-
szaggal, hanem cserbenhagyta. Erviik cafolatat tehat 5Snmaguk adtak.

A valésdggal mit sem t6r6d6 elképzelésekben és a képtelen kovetelésekben
sem volt hiany. Géabor Aron példaul — nem tudni, milyen adatok alapjan — azt
irta, hogy ,a Magyar Népkoztirsasig nemcsak a korondzasi ékszer megdrzésére
villal felelGsséget, hanem a Szent Koronaval jaro alkotmanyos és torténelmi ko-
telességek betartasara is elkdtelezte magat, vagyis a protokoll mélyebb értelmé-
ben Kéadarék a Szent Koronadval kapcsolatos alkotményos kotelezettségeket is
elfogadték... A protokoll szerint tehdt az amerikal magyar emigracio, mint az
amerikai alkotmany teljes jogu részese szamon kérheti a feltételek betartdsat.
TObbek kozott azt Is, hogy a Szent Korona a magyar alkotmany és fiiggetlenség
szimbolumaként keriljon az otthoni iskoliskonyvekbe, sét a magyar torvényhozo
testiilet és végrehajto hatalom a Szent Korona alapelveinek megfeleléen alakul-
Jjon ujra. Egyszeribben: a magyar nép szabadon nyilvinithassa ki azt a vélemé-
nyet, hogy milyen éllamszerkezetben akar a Szent Koronéhoz igazodni” (Kana-
dai Magyarsag). Tekintsiink most el a pongyola és szakszer(itlen fogalmazastdl
(pl. a protokoll, amely nemzetkozi jogi kérdéseket tisztiz és kormanyokat terheld

kotelezettségeket szabdlyoz). Maradjunk annal a kérdésnél, hogyan képzelhets

448



el, hogy az Egyesiilt Allamok kormanya ily modon avatkozzék bele Magyaror-
szag Ugyeibe? Micsoda délibabos elképzelés: mintha Magyarorszagon amerikai és
nem szovjet katonak tartzkodnanak. Es hogy a budapesti kormany elkotelezte
magat a szentkoronaval jar6 alkotmanyos és torténelmi kotelezettségek betarta-
sara? Vagy, hogy folytassam ez abrandok idézését: , A Szent Korona visszaadasa-
val az Egyesiilt Allamok kdozvetlendl avatkozott a magyar torténelembe és kiz-
vetlen felelsséggel tartozik azért, hogy torténelmiink a Szent Korona jegyében
folytatodjon™ Mily szabadon csapongé iréi képzelet és nem regényben, hanem
politikai elemzésben! Mintha nem is 1978-at irnank és nem e foldén, hanem
valamely tavoli vilagban élnénk!

Nem meglepd, hogy ily okoskodassal és érveléssel vezetett kampany ered-
ménytelen maradt. Kemény tényekkel és kézzelfoghato érvekkel szemben almok,
abrandok, legvarak! Amikor meg bekdvetkezett a kudarc, a tiltakozasi kampany
csalddott harcosainak még mindig nem volt erejuk és batorsaguk, hogy beléassak,
érvelésiik és mddszeriik rossz volt, a kdzegben, amelyben élnek, hatastalanok
maradtak. A £6 baj nem az, hogy elvesztették a kizdelmet, hiszen eleve kildtasta-
lan volt, hanem az, hogy oly gyatran vivtak meg.

Gabor Aron helyesen vonta le a kovetkeztetést; ,a hiba ott tértént, hogy nem
értettiik az amerikalakat €s azok sem minket... azt sem elemeztiik ki kelloképp,
hogy Szent Istvdan korondja miként illik a jelenkori vildgpolitikaba és visszatarta-
sa, vaqy kiaddsa menynyit art vagy hasznél népiink eqyetemes érdekeinek. Er-
zelmi hattérbdl indultunk el...” Valo igaz és irta ezt ugyanebben a cikkében,
amelyben — mint az imént ideztem — & is érzelmi hattérbdl indulva el olyasmiket
vetett papirra, amit az amerikaiak nemigen értenek meg. Frey Andras szerint
.Csak eqy politikus fef hianyzott, koordinator, aki koncentralt eréfeszités szimdra
oregektd] tandcsot, a fiataloktol munkat, a szakértoktol egy-eqy konkret feladat
elvégzését kérte volna” (Kanadai Magyarséag). Politikus fej? Hiszen mind azok
voltak, egyik jobbnak tartotta magat a masiknal. Es tanacsot kérni? Mindenki —
Frey is — a legjobban tudta, hogy mit kell és milyen hangon kovetelni. Jelentke-
zett a tragikus magyar sors és meg-nemértésiink elleni panasz is: ,, Megint hiégba
volt minden érvelés, minden kérés és tiltakozas! Sorsunkat nemcsak keleten, de
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nyugaton is, idegenek intézik énkényesen, csak azért, mert testvértelen és fegy-
vertelen kis nemzet vagyunk” — kesergett az europai katolikus havi lap, az Ele-
tiink vezércikkiréja. Ami pedig a sok hetes kiizdelem végs6 mérlegét illeti, majd-
hogynem teljes csatavesztést jelentett be Kézi Horvath Jozsef, amikor megéllapi-
totta: az egyetlen eredmény az volt, hogy a koronat nem Carter elndk neje, ha-
nem Vance kilugyminiszter vitte Budapestre. Fojtsuk el mosolyunkat, mert az
eset rendkiviil szomord és mindnydjunk feleldsségét érinti. Magyar tévedesek,
mulasztasok, vétkek — barhol torténjenek is — mindannyiunkra Utnek vissza és
minden magyarnak fizetnie kell értuk.

Lehangolé kisér8jelensége volt a korona kérili vitdnak a politikai stilus elva-
duldsa. Voltak, akik, mikor kifogytak érveikbél, elkezdtek hazaarulozni azokat,
akik elfogadtak vagy tdmogattak az amerikai dontést. Masok a Fehér Hazat és a
kulugyminisztériumot a birésagok, a kdzvélemény terrorizalasaval vadoltak és
Magyarorsziggal szembeni druldsrél beszéltek. A képvisel6hazi albizottsagi Ulé-
sen az ellenzék lehurrogtik és szitkokkal illették az elnoki dontés timogatdit. A
hangnak ez az eldurvuldsa a korona kiadasit ugyancsak ellenzd és tételei védel-
mében az éles fogalmazast6l sem visszariadd Habsburg Ottét arra inditotta, hogy
figyelmeztesse a tulsagosan tirelmetlen tiltakozdkat, ,,nem helyes, ha azokat az
emigransokat, akik mas véleményen voltak ebben a kérdésben, az arulo vagy a
gydszmagyar jelzokkel illetjiik.” Furcsa, hogy ilyen jelenségeket eppen abban a
nagy orszagban észlelhettiink, amelyet minden demokrata a nézetek pluralizmu-
sa és a mas véleményekkel szembeni tolerancia miatt tisztel.

Pedig a szentkorona visszaadisa ellenz8inek nem lett volna szitkségik az in-
gerult és durva hangra, a vadaskodasra és ragalmazasra. Senki sem vitatta azt a
jogukat, hogy elveik és nézeteik, politikai meggy6zédéseik és felismeréseik mel-
lett sikra szélljanak. A korona visszatartasa vagy kiszolgaltatasa valéban olyan tgy
volt, amellyel kapcsolatban kénnyen tdmadhattak elvi meggondoléasok, tapaszta-
lati tények szilte félelmek és politikai aggalyok. Szabad tarsadalmakban élve
mindenkinek jogdban éllott érveit hangosan kimondani, a hasonl6an gondolko-
ddkkal dsszefogni és még torvényes Utra is terelni az tgyet. Miért kellett mind-
ehhez a masok becsmérlése és ledorongolasa? Miért a kizarolagossagra valé to-
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rekvés és a diih, hogy nem minden magyar helytelenitette az amerikai kormany
tervét? A tiirelmetlenség, a politikai 6rdoglizés, az inkvizicids heviilet rossz ta-
nacsado és dnmagunknak artunk, ha a kulféldi magyarok politikai kozéletébsl
ezeket ki nem irtjuk.

A magyar korona hazatérése befejezett tény. A figyelmet most talan érdemes
arra a kérdésre terelni, mi lehetne a szerepe és jelképi jelentése a jovében. Abbdl
kellene kiindulnunk — nemcsak hazai, de kulfoldi magyaroknak is —, hogy a ki-
ralysdg megsziinésével érvényét vesztette a szentkorona tana is, vagyis azoknak a
kdz- és alkotmanyjogi elveknek az dsszessége, amelyek szorosan kapcsolodtak
egyfel6l a monarchikus allamformahoz, masfel6l a magyar birodalmi eszméhez.
Magyarorszag 1946 Ota koztarsasag és ebben a koronanak nem lehet alkotmany-
jogi rendeltetése. Nem az a szerepe, ami volt a kiralysag intézmeényében és a sok
nemzetiségl magyar birodalomban. Nem lehet az alkotmdnyos f6hatalom, nem
testesitheti meg az allameszmét, az orszag foldje nem a szentkorona teriilete, az
Orszaggytilés és az allamf6 nem nevezhetd egylittesen a szentkorona testének,
nem végezhet allamhatalmi funkciokat és a kdzhatalom atszallasat sem fejezheti
ki jelképesen azzal, hogy valakinek a fejére kertil. Mert nem Keriilhet belathaté
idén beliil, de taldn soha senkinek a fejére. A szentkorona elmélete megsziileté-
sekor és végig a magyar kiralysag évszazadaiban — ha figyelmen kivil hagyta is, a
kor felfogasinak megfelelden, a népet —, az orszag 6nallésaganak és fiiggetlensé-
gének, egységének és életképességének kifejezdje volt, meghiusitvan, hogy ural-
kodok az orszagot magantulajdonuknak tekinthessék. A kiralysagnak vége és
vége annak a negyedszadzados meghosszabbitasanak is, amelyben nyilvanvalova
lett, mennyire hianyzik belle az az élet, amely kordbban tartalommal toltotte
meg. Vannak, akik err6l nem tudnak tudomdst venni és Ggy tesznek, mintha
nem lett volna sem 1918, sem 1946. Mindszenty biboros példaul még a negy-
venotds fordulat utan is kozéleti igényeket vezetett le a primasok hajdani zéasz-
16sari méltosagabol és a monarchikus cimek, rangok megsemmisiilése utan sem
mondott le a primds hercegi cimérsl.) A kirdlysdg a kilfoldi magvarok koziil
sokak szivét melegiti még ma is és szabad tarsadalomban élvén, kinek-kinek
joga, hogy elismeréen vélekedjék réla, nosztalgiaval gondoljon ra vagy visszaki-

451



vanja. Ez mint vélemény és érziilet tiszteletet érdemel, a mit és a kozeljovét ille-
t6 politikai elgondoldsokba viszont nehezen vonhaté be, mert nincs és egyhamar
nem is lesz Ujbdél magyar kiralysag, nem lehet tehat a koronardl vagy a hozza
tiz6d6 jogokrdl gy beszélni, mintha ma is az dllamélet eleven valésdgihoz tar-
toznanak.

Kegyes hiedelmek 6rzése és dpoldsa helyett stirget6bb a magyar korondnak az
adott torténelmi viszonyok kozotti jelképi jelentése és jelenlegi szerepe lehetdsé-
gein tinddni. Mert az, hogy Magyarorszig koztirsasig — s6t, kommunistak dltal
iranyitott népkoztarsasag — nem teheti merében csak muzeilis tirggyd ebben az
orszagban, még keveésbé ennek a nemzetnek tudatdban és sziveében. Ki merné
megtagadni t6le a kotelezd tiszteletet? A nép irdnta valé megbecsilése, szeretete,
ragaszkodasa éppen ezekben a honapokban jutott vilagosan kifejezésre, jollehet
lehamlott réla sok mitosz, legenda, hamis patosz. A magyar nemzetnek egysze-
riien sziiksége van ré és a tobbi koronazési ékszerre. Ertékeli ket, mint paratlan
mikincseket, mint a magyar torténelem részeseit, évszazados kiizdelmeinek ta-
nuit és hagyomadnyai, vigyai, torekvései megtestesitéit. A Vigi/ia cimi budapesti
katolikus folyoirat, a magyar népnek a koronara valo igényét emlitve, helyesen
jeayzi meg, hogy ,joga van rd, mint jelkéore, mint ereklyére, ha tetszik, ugy is,
mint ,ékszerre”, mint ,kincsre”; de elsédlegesen gy van rd joga, mint valami
tarqy folottien becses, mar-mar személyes értékre, amely a magyar allamisagot,
szabadsagot és fliggetlenséget képviselte”.

Mit lehetne ehhez hozzatenni? Katolikusoknak valdban ,szent” ereklye, mert
mint Lékai biboros a budapesti Unnepségen kilfoldi Gjsagiroknak mondotta,
lehetséges, hogy egyik-masik darabja els szent kirdlyunk fejét érintette. Hiba
volna azonban ezzel is fetisizmust fizni, a ,,szent”jelz6t a korona amolyan szerves
tartozékdnak minGsiteni és kizdrélagossigi alapon ilyetén valé megnevezését
olyanoktdl is megkovetelni, akik idegenkednek mindenféle sematikus elnevezé-
sektdl. ,Szent”-nek méltin nevezhetd azonban a magyar korona még azok altal
is, akik nem tekintenek ra mély vallasos ahitattal, mivel a magyar nyelv szerint a
»5zent”jelzével olyasmi is illethetd, ami megérdemli a legnagyobb erkélcsi meg-
becsilést és tiszteletet. Legyen tehat kinek-kinek szent korona, szentistvani ko-
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rona, vagy egyszerien csak magyar korona. A magyar nép szabadsigigényén és
fuggetlenségi vigyan, a magyar dllamisig tényén és tobb mint ezer esztendds
torténelmiinkon, az orszag katolikus drokségén kivil jelképezhetné a magyarsag
Osszetartozasat is: a sok részre szakadt, sokfelé sodort, sokféle allamkeretben és
tirsadalmi rendben ¢él6 tizenotmillié magyar nemzetének egységét. Es ha hi-
sziink ebben a jelképi jelentésében, joval tobb lesz, mint muzealis targy, mert régi
kdzjogi szerepét elvesztve és most Magyarorszagra visszatérve sem mulik el min-
den magyar szivét melegitd, reményeinket tiplald, bizakoddsunkat néveld és
erénket megkétszerezs szellemi sugdrzésa. Igy lesz valéban az egész nemzeté, a
hazaban és a hazin kiviil é16 magyaroké egyardnt.

A korona és a kdztarsasag Uj Latohatar. 1978. (29. évf) 1-2. sz. 1-23. o.
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B1BO ISTVAN A BEKE FELTETELEIROL

Istvén Bibo: The paralysis of International institutions and the remedies;, A
stuay of self-determination, concord among the Major Powers, and political
arbitration,; The Harvester Press, London 1976,152 lap

»~Ez a konyv megérdemli, hogy ama kevés mi kozé soroljuk, amely az emberiséq
még mindig legnagyobb problémadjival foglalkozik, azzal ugyanis, miként drizhe-
t6 meg egy igazsigosnak tekinthetd béke. Az ilyen kényvek megmaradnak az
emlékezetben. Europa leghdnyatottabb, de legmiiveltebb orszdgainak egyikébdl,
Magyarorszdgrol eqy nyugodt és halk, de ugyanakkor bator és tudos, humanista,
de gyakorlatias hang jelentkezett, amely egyarant érvel a ,vildagkormany” hamis
idealizmusa és ama ugyancsak hamis realizmus ellen, amely szerint, ha nincs
vildgkormany, hat maradjon a nagyhatalmak puszta onérdeke.”

Ezekkel az elismerd szavakkal vezeti be Bib6 Istvin Anglidban kiadott mun-
kajat Bemard Crick, a politikai tudomanyok londoni egyetemi tanéara. Crick
professzor a magyar tudos fejtegetései kiinduldépontjat humanista realizmusnak,
nevezi, ami annyit jelent, hogy Bibé szerint onérdek és katonai eré nem lehet
meg erkolcs és eszmékre alapozott igazolas nélkil, de eszmek és intézmények
sem mikodhetnek az 6nérdek és az erd elemei nélkil.

Bibo Istvan mintegy masfélszaz lapos angol nyelvi konyve ,,A nemzetkozi in-
tézmeények bénultsdaga és az ellene valo orvossdag” — alcime szerint: ,, Tanulmany
az onrendelkezésrdl, a nagyhatalmak kozotti egyetértésrdl és a politikai dontSbi-
raskoddsrol”—, egy sereg égeté nemzetkozi jogi problémat érint és arra a kérdesre
igyekszik valaszt adni, miért nem tudjik a jelenleg mikods intézmények és ki-
alakult eljaradsok a nemzetkozi vitdkat megnyugtatéan rendezni. A jeles magyar
torténésznek és jogtudosnak feltlint, hogy olyan dltalanosan elfogadott és tiszte-
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letben tartott elvek, mint a szuverenitas, a teruleti sértetlenség, a fuggetlenség és
a népek onrendelkezési joga, mindendtt mint a vilag bajai gyogyitasara rendelt
orvossagok szerepelnek, ha azonban arra kerdl sor, hogy ezeket a gyakorlatban is
alkalmazzak, nyomban kidertl, hogy mindenre alkalmasak, csak éppen a sz6ban
forgd bajok megszintetésére nem. Ez azért van, mert ezek az elvek csak altala-
nossagokban mertlnek ki vagy pedig egymas ellen kdnnyen kijatszhatdk. Csak-
nem minden cselekvés igazolasara lehet talalni fennkdlt elveket.

A nemzetkdzi vitdk nem is arr6l folynak, hogy az emlitett elvek érvényesek-e
vagy sem, hanem abbol adédnak, hogy példaul az egyik fél terileti sértetlenségi
elve szembekertil a mésik félnek az dnrendelkezésre vald igényével, vagy forditva,
Onrendelkezés olykor csak a terlileti integritds hatranyara érvényesilhet. Van,
hogy az egyik oldal a be nem avatkozis elvét hangoztatja, a masik az alapvetd
emberi jogokat; van, aki mindenek folé helyezi a nemzeti fliggetlenséget és a
szuverenitast, masvalaki pedig a mindezeknél még értékesebbnek tekintett egye-
temes érdekeket. Jéllehet, mindezek az elvek és jogok le vannak fektetve nem-
zetkdzi megallapodasokban és egyezményekben, a gyakorlatban szembekertilnek
egymassal, mégha valaki nem is torekszik szandékosan megsértésiikre. Bibo sze-
rint kétségtelendl létezik az eljarasi szabalyoknak és a nemzetkdzi jognak egy
elfogadott rendszere, kétséges azonban olykor, hogy komoly konfliktusok eseté-
ben mi ennek a rendszernek a valdsagos funkcidja. Az Egyesult Nemzetek alap-
okmanya eléggé rugalmasan kezeli a nemzetkdzi eljarasokat, mégsem érvényesdil
olyan hatéssal és ered-mennyel, mint ahogyan kivanatos volna. Sulyos nemzet-
kozi konfliktusok esetében gyakran tapasztaljuk a vilagszervezet tehetetlenségét
és bénultsagat. Allamok egymés kozotti érintkezésében is nehezen sziiletnek
hatékony és j6tékony eredmények, mert a tirgyalé felek cselekvési lehetdsége
ideolégiai okok, hatalmi érdekek, a belsé kézvélemény nyomdsa miatt sokszor
eléggé korlatozott. Voltaképpen nem is targyalnak, csak elveket és véleményeket
deklaralnak.

A szerz$ szerint a nemzetkozi dllamkozosség intézményesitett eljardsi maéd-
szerei ugyanugy holtpontra kertltek, mint altalaban maga a vilagpolitika is.
Kdnyvének tovabbi fejezeteiben ennek a nemzetkdzi allamkozdsségnek a szerke-

455



zetével és mikodésével foglalkozik, részletesen kitérve a kormanyzasi elvekre,
ezek Osszefliggéseire a hatalom legalitasaval, a torvény, az alkotmany és a kor-
manyzati elvek kélcs6nos viszonyara, az europai dllamelvek fejlédésére, a monar-
chikus-feudalis legitimitas emelkedésére és hanyatlasara, majd pedig ratér olyan
ma is égetéen idészerl kérdések boncoldsira, mint a nemzetallam problémadja és
az onrendelkezés tigye. Magyar szerz6t6l nem meglepd, hogy e tekintetben K-
16n6s figyelmet szentel a kdzép-kelet-eurdpai allamokra, amelyek térténetében
kulonosen jol megfigyelhetd és tanulsigos a monarchikus-feudalis rend fejlédése
és bukasa. A monarchikus-feudailis rend felbomlasit kévetSen a népek 6nrendel-
kezése lett az &llamalakuldsok és a terlleti rendezések iranyito elve. Az 6nrendel-
kezés a francia forradalom sziil6tte, de kiilondsen az elsé vilaghdbord utin gy0-
Keresedett meg, mint rendezé elv, felviltva az uralkodé irdnti lojalitds és a mo-
narchikus-feudalis torvényesség gondolatat. A kiralyok szolidaritasat felvaltotta
az énmagukat kormanyzo6 népek szolidaritasa.

Az els6 vilighdbord utdni békeszerzédések mar az onrendelkezés jegyében
jottek létre. A kdvetkezmények ismeretesek. Ujabb vitak forrasai lettek. Az érde-
kelt orszagok kormanyai megoszlottak aszerint, hogy a kialakult status quo meg-
Srzését vagy annak modositisat kivintik. A nemzeti kisebbségek az 6nrendelke-
zési elv megcesufolasat lattak abban, hogy olyan allamok polgérai lettek, amelyek-
hez nem tudtak lojalisak lenni és nem értették, miért kotelezi Sket erre éppen az
Onrendelkezés jelszavaval végrehajtott rendezés. Tudjuk, hogy ez végul Gjabb
vilaghéboruhoz vezetett. A masodik vilaghabor( utan meg mintha a népek 6n-
rendelkezésének eszméje az eurépai kontinensrdl dtcsiszott volna Azsidra, Af-
rikara, az ugynevezett harmadik vilagra, a gyarmatosité hatalmak ellen érvénye-
stilve a gyarmati népek fuggetlenségének, dnalldésodasanak és allamalakitasanak
vezérl eszméjévé vilva. Eurépdban pedig ugyanakkor — mint Bibo megallapitja
— gyanuval kisért torekvéssé lett. A mdsodik vilighdbora utini békeszerzddések
mar nem tartalmaznak kotelezettségeket a kisebbséggel szemben és a hatarok
megvaltoztathatatlansaga folébe kerekedett a népi énrendelkezésnek. Bibo fejte-
getései azt sugalljak, hogy ez az eszme hanyatl6ban van, mert nemcsak hogy

Eurépéban vesztett erejébél, de a harmadik vilagban elindult diadala sem latszik
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tartosnak, mert a teruleti sértetlenség és a hatarokhoz val6 makacs ragaszkodas
ott is eresebbnek bizonyul a népek akaratanal.

Jelentds helyet foglal el Bib6 konyvében az 6nrendelkezés és a nacionalizmus
viszonyanak elemzése. Az dnrendelkezés elvenek kritikusai szerint az 6nrendel-
kezés kdvetkeztében az emberiség bizonyos csoportjai nemzetekké véalnak, nem-
zeti &llamokat alkotnak, ami nacionalizmust sziil. Ez pedig szerintik haladasel-
lenes, agressziv, elnyomd és haboriskodd. Bibo aprdlékos vizsgalatnak veti ald ez
érveket, szembesiti a mult és a kdzelmult torténetével, tisztdzva az dnrendelke-
zés, a nemzeti Ontudat, a hazafisag, a nacionalizmus fogalmat és egymassal valo
kapcsolatat. Keresi a nacionalizmus helyét a mai ideolégidk kérében. Emlékeztet
Toynbee tételére, amely szerint korunk vezérl$ ideolégiai — vallaspotlékai — az
individualizmus, a kommunizmus és a nacionalizmus. Ezzel szemben Bibd azt
vallja, hogy az elébbi ketté — az individualizmus-liberalizmus és a szocializmus-
kommunizmus — sajatos tarsadalmi-gazdasagi rendszereket képvisel és ideoldgia
szerkezettel rendelkezik. Mindketts a szabadsig eszméjébdl eredt, abbdl a felis-
merésbél indulva ki, hogy mindenkinek kijir az egyenl emberi jog és méltésig.
A kilonbség — eltekintve most a hatalom okozta torzitasoktol —, hogy az elébbi
inkabb a szabadsagelvet — beleértve a vallalkozas szabadsagat — helyezi el6térbe,
az utobbi az egyenléséget, a tirsadalmi igazsdgossigot és a gazdasdgi elnyomds
megszintetését.

A szerz8 nem tér ki részletesebben azokra a torzitisokra és az elveket meg-
csufold torténelmi tényekre, amelyek elhomalyositani latszanak vagy elhomalyo-
sitjak ez eszmék eredeti tartalmat, de emlitést tesz a hatalomvagy veszélyes ele-
meir6l és a machiavellista technikdkrél. Viszont — irja —, sem az individualizmus-
liberalizmus, sem a szocializmus-kommunizmus nem fordult szembe a szabadsag
demokrata felfogisival, amelybdl szirmazott. Nos, ezt csak abban az esetben
lehetne aldirni, ha az utébbi fogalomkorébél kirekesztjiik azokat a megvaldsulasi
modelleket, amelyek ember-, szabadsag- és egyenléségellenes jellege immar tor-
ténelmi ténynek szamit. Abban viszont igazat adhatunk Bibd Istvannak, hogy
mindkettében megvan a lehet6ség arra, hogy belilr6l megjavuljon és megtisztul-

jon, visszatérjen a szabadsag eredeti eszméjéhez.
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Ami pedig Bibé fejtegetéseit illeti a nemzeti érzésrél, nemzeti 6ntudatrél,
nemzeti allamok alakitasara irdnyuld inditékokrdl, hazafisagrdl és nacionalizmus-
r6l, azt érdemes lenne béven és alaposan ismertetni, mivel érvei és meghatiroza-
sai oly tomorek, vildgosak és meggydzéek, hogy tankonyvekbe valok. Hely hia-
nyaban talan elégedjiink meg annyival, hogy lllyés Gyulahoz hasonléan, & is
kulonbséget tesz nacionalizmus és patriotizmus kozott, szembedllitva az el6bbi
kartékony, agressziv elemeit a hazafisdg, a nemzeti dntudat természetes, 0ssze-
tarté elemeivel. Az utébbi az elébbivel 6sszehasonlitva kozelebb is 4ll a szabad-
sag fogalmahoz. A Toynbee-féle tételt Bibo azzal modositand, hogy a naciona-
lizmus helyett a harmadik nagy ideolégianak, kisebb fogalmi tartalommal, a pat-
riotizmust nevezné — amely elsédlegesen a nemzethez, mig az individualizmus-
liberalizmus a szabadsaghoz, a szocializmus-kommunizmus az egyenléséghez és
tirsadalmi igazsdgossighoz kotédik. A nacionalizmus azért sem tekinthetd eb-
ben az értelemben ideolégianak, mert nem terjed ki az egész emberiségre, hanem
csak valamely nemzetre, alapjaban véve tehat nacionalizmusokrél kellene beszél-
nunk, amelyek egymas ellen és masok kizarasara iranyulnak, mivel mindegyik
6nmagit tekinti felsébbrendiinek.

Bib6 tagadja — Toynbee-val szemben —, hogy az ideoldgidk klzdelmében
mindig a nacionalizmus gyézedelmeskedett. Mint gondolati rendszer és prog-
ram, vagy mint a vallds viligi pétléka sohasem kerekedett a masik kettd folé,
legfeljebb a nemzet mint kdzdsség bizonyult eresebbnek az ideoldgiaknal és tar-
sadalmi programoknal, a hatalomnal és az érdekeknél. Toynbee tézisével ellen-
téthen valahanyszor az dnrendelkezés elve — mint a szabad nemzeti mivolt egyet-
len érvényes elve — szembekeriilt a nacionalizmussal, ez utébbi egyszertien szét-
foszlott. igy volt ez — folytatja Bib6 — ,a fehér ember méltdsaga ™ val, az északi
népek ,faji felsébbrendiségé™vel vagy ,Szent Istvan korondjanak cJsszetarto
erejé’~vel. Visszatérve az onrendelkezést érint6 birdlatokra, a magyar torténész és
jogtudos szerint a nemzeti allam az dnrendelkezés elvének folyoméanya ennek
tejlédése egy bizonyos szakaszan; nacionalizmusok akkor keletkeznek, ha a nem-
zeti allam szembekeriil az 6nrendelkezéssel. igy az dnrendelkezés nem oka a
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nacionalizmusoknak, sokkal inkabb orvossag az uralkodasra val6 térekveés, a le-
igdzas és azok ellen a félelmek ellen, amelyekbdl a nacionalizmusok erednek.

Részletesen foglalkozik Bibd Istvan a politikai vitak rendezésének mai elégte-
len médszereivel, ezen belil azokkal a problémékkal, amelyeket a belsé tiltakozas
és a polgdri elégedetlenség felvet, megvizsgilja a nemzetkozi rendéri erd alkal-
mazasanak kérdését, érinti a nemzetkozi targyalasok szerepét és megfenekléseik
okait, beszél az elismerésrél és diplomdciai kapcsolatokrdl, mint a legitimitds
forrasairol, érinti a kisebbségi status és a terileti autondmiak lgyét, a lakossag-
cseréket és népszavazasokat. Végll részletesen taglalja a nagyhatalmi egyetértés
gyengiilésének és a partatlan politikai dontébiraskoddsnak a problémidit. Szerinte
a mai Nemzetek Szovetsége a hajdani Népszovetségnel jobban kielégiti az uni-
verzalitas kovetelményét és ennek kovetkeztében jobb esélyei vannak arra, hogy
valéban a vildgbéke eldmozditéja lehessen. Hogy az ezzel kapcsolatos reménye-
ket csak részben valtotta be, annak nem az alapokmanyban lefektetett elvek az
okai. Kényvének befejezs részében Bibé a partatlan nemzetkozi politikai donts-
biraskodas megteremtésére tesz néhany javaslatot. Szerinte két dolognak kellene
bekovetkeznie ahhoz, hogy a nemzetktzi kdz6sség mai bénultsaga feloldddjék:
az egyik a nagyhatalmak kozotti egyetértésen alapul6 jelenlegi szervek jobb md-
kodese, a masik a partatlan nemzetkozi dontdbirdskodds Uj intézményeinek meg-
teremtése. A mai holtpontrél csak igy mozdulhatna el az allamok kdzdssége.

Ez a rovid tartalmi ismertetés természetesen nem nyujthat teljes és érzékletes
képet arrél, hogyan latja a szerz8 a mai vilagpolitika és a nemzetkozi jog idészertd
problémait, annal kevésbé, mivel Bibd Istvan az allamok kozotti kapcsolatoknak
és a modern politikai eszméknek egy olyan tomor Osszefoglalasat adja, hogy
minden rovidités és vazlatos bemutatis csonkitisnak mindsiilhet. Nem hinném,
hogy irtak ennél alaposabb és komolyabb tudomdnyos mtivet a huszadik szdzad
nemzetkdzi problémairdl, ezek bonyolult és szerteagazé torténelmi és jogi ssze-
fliggéseirdl. A szerz6t hatalmas tudds, elmélyilt gondolkodas, a torténelemben, a
politikai tudomanyokban és a jogtudomanyban val6 alapos jartassag, valamint
gondolatai pontos kifejezésének és a fogalomtisztazasnak kivételes képessége
jellemzi. Ebben az angol nyelvii kényvben is csodédlhatjuk Bibé stilusinak eré-
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nyeit: a magyar irasaiban oly sokra becslt vildgossagot, szabatossagot és egysze-
riiséget. A masfélszaz lapos konyvben minden mondat, minden sz6 a helyén van.
Sehol semmilyen toltészéveg. Sehol sem mond tobbet vagy kevesebbet ahhoz,
hogy a mondanivalét megértsik és felfogjuk. Minden mondata olyan vilagos és
tiszta, hogy félreértésre nem ad alkalmat.

A stilusbél konnyl az emberre kovetkeztetni. Aki ennyire pontosan és szaba-
tosan fogalmaz, annak a gondolatai is megalapozottak és kiérleltek. A téma me-
rében tudomdnyos jellegli és ha a mai vilagpolitika jelenségeit, vagy tiineteit érin-
ti is a szerzd, a megkozelités szigortan tudomdnyos. Politikihoz sem a politika,
hanem a tudomadny fel8l kozelit. Ez teszi Bibé miivét paratlanul egyedildlls ol-
vasménnyd, amely minden érdeklédének egyarint megbizhaté eligazitast, felvi-
lagositast és tanitast nyijt, fliggetlendl attél, hogy az olvasé a vilag mely részében
él és milyen kultardban nétt fel. A szerzé szemléletét j6zansig, kiegyensulyozott-
sag, mértéktartas, tirelem jellemzi. Es nagyfoku targyilagossag, amely ezt a
koényvét éppen olyan rokonszenvessé és megnyerévé teszi, mint minden kordbbi
magyar munkajat. Szerencsésnek mondhatd, hogy ez a kdnyv kilféldon éppen
Anglidban jelent meg, ahol Bib6 tudoési és irdi erényeinek hagyomanyuk van és
ma is kullonleges megbecstilésben részesiilnek. Ha van a szellemtudomanyokban
magyar m, amelybSl nemcsak a magyar, de egy tdgabb nemzetkozi olvasétibor
is hasznot hlzhat, és amely a magyar torténelem- és jogtudomany iranti kalfoldi
megbecstilést is novelheti, az Bibo Istvan angol nyelvi Gj konyve. Paratlan értéke
és jelentsége miatt megérdemelné, hogy magyarul is megjelenjék és a csak ma-
gyarul olvasék szdmdra is hozzatérhetvé viljék.

Bibé Istvin a béke feltételeirdl [a ,, The paralysis of International and the
remedies” c. kényvrol] Uy Létohatér, 1978. (29. évf,) 3. sz. 238-242. o.
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SZEREP ES JELLEG

— Viélasz Feketekuty LészIonak —

Feketeklty LaszIot az inditotta hozzaszolasra, hogy — mint irja — ,a visszaadds
ellen felhozhato érvek tilsdgosan kedvezdtlentil, sokszor éltorzitva kertilnek ki a
fejtegetésekbd] és igy ragadtak meg az (el nem kotelezett) olvaso tudatiban’. AKi
gondosan olvasta el irasomat, annak figyelmét nem kertlhette el, hogy én nem a
felhozhato”, hanem a ,felhozott” érveket tekintettem it és mindsitettem. A
kettd kozott nagy a kiillonbség. Az eltérést éppen ez a hozzdsz6las igazolja, amely
az eddig elhangzottaknal hatasosabb érveket tartalmaz. Nekem is lettek volna
jobb érveim a visszaadas ellen, mint azoknak, akik az tgyben nyilvanosan fellép-
tek. Az amerikai dontés ellen felszélalok érvelésérsl Feketekiaty még ndlam is
lesujtobb véleményt mond, amikor megallapitja, hogy ,a wilfitott érzelem, a
szenvedélyesség annyira elnyomta a targyi érveket, hogy azokat sokszor csak
tgqyel-bajjal lehetett érzékelni”. En a tényleg elhangzott érvekkel és nem a visz-
szaadas ellen altalaban felhozhat6 érvekkel foglalkoztam. Hogy ezek ,kedvezst-
lendil” keriltek ki a fejtegetésekbdl és ragadtak meg az olvasé tudatiban, gy
érzem, nem az én vétkem.

Feketekuty Laszlé nem is annyira velem, mint inkédbb az amerikai korméany-
nyal vitatkozik. Az a megallapitasa, hogy a kilpolitikai kérdésekben hangadd
tényezSk (kiltigyminisztériumi tisztvisel6k, nemzetk6zi kérdések szakértdi, a
Lliberdlis” sajtd) rokonszenve a Kadar-rendszer |, /liberalizmusdt” dicséitéinek
érvelése felé hajlik, eléggé sommas itélet.

A kormanyok altaldban szemmel tartjak és figyelembe veszik azokat a megfi-
gyeléseket, tapasztalatokat, felismeréseket, amelyeket tisztségviselGik és a sajté

tuddsitdi idegen orszégokban nyernek. Nyilvanvald, hogy valamely orszagban
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ugyan hosszabb ideig tartézkodd, de helyi ismeretekkel csak gyéren rendelkezd
diplomatédk, vagy ez orszdgokat csak rovid idére meglitogatd és az ott beszélt
nyelvet esetleg nem értd Gjsdgirdk jelentéseinek hitele és megbizhatdsaga sokszor
vitathatd. Mind azok, mind emezek tartalmazhatnak tévedéseket és szemléleti
egyoldaltsadgokat. Amit amerikai diplomatadk Washingtonba jelentenek és ame-
a valdsagnak és a tényeknek. Nem mintha hamisitani vagy félrevezetni akarna-
nak, hanem azért, mert kiviilrl vagy kell6 tavlat nélkil nézve olykor nem vesz-
nek észre fontos részleteket és mozzanatokat. Ez természetesen minden kormany
diplomatdira és minden hirk6zI8 intézmény munkatarsaira vonatkozik, nemcsak
az amerikaiakra. Kétségtelen, hogy az utébbi idében az amerikai diplomatdk és
laptudésiték a hajdanindl kedvezdbb beszdmoldkat kildenek Magyarorszagrol.
Felting viszont, hogy némely magyar emigrans politikusok és kozirok az ameri-
kai — és altalaban a nyugati — diplomatéak és Ujsagirok tevékenységének fogyaté-
kossagait és gyengéit csak most fedezik és hanytorgatjak fel, de mindezt hdsz
vagy harminc évvel ezelStt nem vették észre, akkor, amikor azok Budapestrdl
csak rosszat jelentettek. Joggal, mert mas nem irhattak. Ma azért irnak tébbnyire
jot, mert benyomasaik és tapasztalataik a multtal és a hasonlé tajékozddasi mas
kommunista orszdgok politikdjaval 6sszehasonlitva kedvezdbbek. Viszont hitelik
és megbizhatdsaguk korlatai — a munka adottsigai és az informdciégyjtés feltét-
elei kovetkeztében — akkor ugyanazok voltak, mint ha. Aki akkor készpénznek
vette a negativ magyarorszagi jelentéseket, ma nem seperheti le az asztalr6l a
pozitiv beszdmoldkat azzal az indokolassal, hogy a nyugati diplomatak és még
inkéabb az ujsagirok képtelenek meglatni a valosagot, kdvetkezésképpen a tudosi-
tasok elfogultak és egyoldaltak. A tényeknek egyébként sem felel meg, hogy a
magyarorszagi lapjelentések a Kadar-rendszert dicséitik; vannak ilyenek, de van-
nak olyanok is, amelyek biralnak és elmarasztalnak. Némely olvasék azonban a
birdlatokon atsiklanak, mert azokat természetesnek és magitdl értet6dének ve-
szik, a dicséreteken viszont fennakadnak és homlokukat rancoljak.

Nagyon meggy6z6 amit Feketekaty Laszlé a nemzetkozi és a belsd legitimi-

tas konkludens tényeirdl és azok szerepérdl ir. Ezt prébaltam én is érzékeltetni,
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ha nem is oly részletes kozjogi magyarazattal, mint 6. Abban azonban mar nem
érthetek egyet vele, amit a korona fizikai biztonsaganak kérdésérsl mond. A
veszélyek, amelyeket felsorol és amelyeket természetesen nem szabad elhallgatni,
mégha ma irredlis rémképeknek téinnek is fel, elgondolkoztatok és mérlegelen-
dék. De ilyen vagy hasonl6, ma irredlisnak tetsz8 veszélyek mindeniitt fenyeget-
nek, barhol 6rzik is a Szent Koronit. (T'6kéletes és 6rokos biztonsigot nyujt-e a
Fort Knox? Egyaltaldn ki, mi és hol élvezhet teljes és idStlen idkre sz6l6 bizton-
sagot?)

Kétsegtelen, van némi ellentmondés az amerikai elhatrozés két eleme —
»nincs jogunk visszatartani” és ,a Kdddr-rendszer politikai gyakorlata elismerést
érdemel” — kozott. Ez csak kettS a sok elem koézott. Valdban, ha jogi kotelezett-
ség volt a korona visszaadisa, felesleges az érdemmel val6 el6hozakodds. Csak-
hogy: ez a két elem nem egyforma értékd és sulyd. A jogi kotelezettségét az
Egyesiilt Allamok mindig vallotta; sohasem mondta, hogy Szent Istvan koronaja
az & tulajdona. Mindig ideiglenes meg6rzésrdl volt sz6. A magyarorszigi rend-
szerr6l alkotott vélemény csupan az id6pont megvalasztdsdban jatszott szerepet.
Washington szerint a magyar népet megilletd magyar korondzdsi javakat nem
azért szolgaltattak vissza, mert Kadar Janos és rezsimje kiérdemelte, hanem
azért, mert 1977 &szére annyira javultak a magyar-amerikai kapcsolatok — persze
Kadar és rezsimje politikéja kdvetkeztében is —, hogy elérkezett a visszaadas ide-
je. A 6 érv a magyar-amerikai viszonyban bedllott kedvezd viltozis volt. Ehhez
kétségtelentl a mai magyar kormanyzat magatartasa is hozzajarult, de ennek
jelentdsége csak mdsodlagos volt. Nem érzem helyenvalonak a ,jutalom” fogal-
manak bevonasat és hangsulyozasat. Az amerikai kiligyminisztérium — jéllehet
felsorolta a két orszag kozotti viszony javuldsanak szdmos jelét — nem éreztette,
hogy jutalmazni akar. FeketekUty szerint nem volt szerencsés, hogy az amerikai
kormény az érdekein kivil méas szempontokra is hivatkozott, mert ez novelte
azoknak a rossz érzését, akik a ,Szent Korona visszaadasat — meggy6z6désiik
szerint — magyar nemzeti érdekbdl ellenezték.” Ez persze nem bizonyithato,
mint ahogyan nem bizonyithaté adatokkal az én véleményem sem, hogy vilago-

sabb és egyértelmdbb amerikai érvelés sem csillapitotta volna le a tiltakozékat.
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Mert a tiltakozds mindent elsopré f6 inditéka a visszaadds okozta felhdborodas
volt és nem annak megindokolasa.

Nagyon éerdekes a Szent Korona-tan értelmérdl sz6l6 kozjogi fejtegetés. Va-
l6ban elképzelhets, hogy ennek a tannak mdra sz6l6 érvénye is lehessen. Termeé-
szetesen az idS és a helyzet dltal indokolt formdban. Ilyen érvénye azonban nin-
csen. Lehetne — és erre alapozodik Feketekuty érvelése —, ha Magyarorszagnak
ma is ugynevezett tortenelmi — vagyis merében csak a jogszokdsok Osszességét
tartalmaz6 —alkotmanya lenne. Az orszagnak viszont 1946 6ta irott alkotmanya
van. Ma ugyanis &llamjogilag az érvényes, amit az alkotméany mond. Az 1946-0s
koztarsasdgi alkotményban nincs sz koronérdl, sem korona-tanrél, amely bar-
Milyen tetszetSs is, a multnak tisztelettel 6vezendd hagyomdnya, de nem a mai
allamjogi viszonyokat meghataroz6 jogforras. Magyarorszagnak 1946-ig nem
irott, hanem torténelmi alkotmanya volt, ami természetesen nem volt akadalya
annak, hogy olyan torténelmi és kdzjogi elméletek sziilessenek, érvényestljenek,
amelyek teljes mértékben poétoltak az irott alkotméanyt. llyen volt a Szent Koro-
na-tana is, amelyet Feketekuty Laszlé nagy szakavatottsaggal elemez.

Teljesen igaza van abban, hogy a korona-tan alapjan a Szent Korona az allan-
d6 nemzeti f6hatalomnak a lathaté jelképe. Ezt a f6hatalmat — annak alapja,
forrasa és tulajdonosa — a nemzet a kirdlyra ruhizta, 6 tehat — mint Feketekuty
helyesen allapitja meg — nem sajat jogan vagy isteni jogon gyakorolta a hatalmat,
hanem a nemzet felhatalmazasa alapjan. Elméletben tehat val6ban fliggetlen a
tan érvénye az allam- és kormanyformatol. Csakhogy: a kiraly azaltal keriilt en-
nek a hatalomnak a birtokaba, csak akkor élhetett e hatalommal, ha megkoro-
naztik. Hogyan képzelhetd ez el egy koztirsasagban? Taldn ugy, hogy a koztar-
sasdgi elnok fejét nem érinti a korona, 6 legfeljebb annak szine el6tt tesz eskiit
(mint tette Szalasi), hogy igy jusson a hatalom gyakorlasanak jogahoz?

Mindez elképzelhetd, ha feltétlenil ragaszkodni akarunk a Szent Korona
kdzjogi szerepéhez. Ambar, joggal lehetne kérdezni: kdztarsasagi alkotmanyban
— mely szerint az dllamf6t csak meghatarozott idére vélasztjak és kdzjogi szerepét
olykor eléggé korlatozzak — szlikséges-e a korona altal megtestesitett alkotmany-
jogi biztositék, amely a multban visszatartotta az uralkodét attol, hogy hatalma-
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val visszaéljen? Ha a Magyar Szent Korona az dllandé nemzeti f6hatalom lathato
jelképe, mint Feketekuty mondija, de ugyanakkor fejre tételével vagy érintésével
nem szentesiti meg a f6hatalomnak a nemzetrél az dllamfére torténd dtruhdzasit,
akkor érzésem szerint ugyanugy elvesztette kozjogi jelentéségét, mintha a korl-
I6tte kialakult dllamjogi elmélettd] eltekintiink és szerepét az allami féhatalmat
nem érintd jelképi jelentSségre korlatozzuk. Ha meg a tan és a koztirsasigi al-
kotmany egyeztetésére vallalkoznank, a tennivalokat kdvetkezetesen atgondol-
nank, akkor napfényre keriilne, hogy felesleges. A Szent Korona tana akkor sem
veszit jelent6ségébdl és az illendd tiszteletbdl, ha torténelmiink nagyszerd ha-
gyomanyanak és a fejlett magyar alkotmanyjogi gondolkodés fényes bizonyitéka-
nak tekintjiik. Ertékét nem csokkenti, hogy az idé talhaladt rajta.

Meg kellene tehat elégedniink azzal, hogy Szent Istvan koronaja — kozjogi
szerep nélkil is — magasztos jelkép: a magyarok 0sszességének, a szabadsaghoz, a
fliggetlenséghez és az dnélldsaghoz vald ragaszkodasnak a jelképe. Es ilyen for-
maban hatdsugaraba keriilhetnek azok a magyarok is, akik a magyar allam hata-
rain Kivil élnek. Territorialis jellegén és szerepén tulemelkedve igy valik a vilag-
ban szétszort magyarok sszefogéjava és egyesitéjévé. (Ezt megnehezitené, ha a
magyar allamra korlatozodd kézjogi szerepe és az dllami f6hatalom jelképe len-
ne.) Nem hinném, hogy ezzel a torténelem lomtirdba vetjik és hogy ettdl csak
az alkotmdnyjogi szerep mentheti meg. A lomtirba akkor kertl, ha elfelejtddik
és merGben csak kiallitdsi targynak tekintjik.

A nevetsl meg igazdn nem akarom megfosztani, legkevésbé ,a hazai hivatalos
sz6hasznilatot” javasolni. (Egyébként ez sem egyértelmd: az Uj Magyar Lexi-
konban és az Akadémiai Konyvkiado altal 1968-ban megjelentetett Kislexikon-
ban ,Magyar Szent Korona” cimszot talalunk. E cimszavak szovege ersen lebe-
csils, de ez médr més kérdés.) Nem azt ajinlottam, hogy nevezziik pusztin ma-
gyar koronanak, hanem azt, hogy ki-ki tetszése szerint hasznélja azt az elneve-
zést, amelyet a multban is felvaltva hasznaltunk: Szent Korona, Magyar Szent
Korona, Szent Istvdn korondja, magyar korona. A szabadsagnak éppen olyan
korlatozasa, ha valaki kotelezévé teszi a Szent Korona elnevezést, mintha mds

valaki elrendeli, hogy csak magyar korondnak nevezendd. Arrél nem is szélva,
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hogy a stilus szépségének is hasznalna az elnevezések valtozatos igénybevétele.
~INemzeti kincstink tdrténelmileg kialakult neve: Szent Korona” — éllapitja meg
vitapartnerem. Valoban: torténelmileg kialakult, de — mivel irott alkotmanyunk
nem volt — sehol sem szentesitett és kotelezének rendelt név. Hivatalos iratok-
ban, szak- és tankonyvekben igy nevezték, de az irodalomban és a nép szajan
minden mas valtozat is élt. A féldrajzi nevek hasonlata, elismerem, csabitd. Mert
kinek jutna eszébe San Marino helyett Marinét és San Francisco helyett Francis-
coi mondani? Ezek azonban foldrajzilag és allamilag szentesitett nevek, amelyek
a ,szent” szécskat tartalmazé személynevekbdl keletkeztek. Ezért maradtak meg
a vallasilag k6z6mbos vagy a vallassal szemben ellenségesen viselkedé magyaror-
szagi kormanyok uralma alatt is ,szent” kezdet( viros-és kozsegnevek: példaul
Szentendre, Szentldrinc, Szentgotthdrd, Szentbaldzs, Szentdomonkos stb. Fold-
rajzi neveknél nagy zavart és kavarodast okozna, ha mindenki tetszése szerint
hasznéalna e neveket. Mas a helyzet azonban a torténelmi személyek és targyak
nevének irdsival. A stiluskovetelményektsl figgden irunk olykor Szent Istvint,
Istvan kiralyt vagy |. Istvant. (Es nemcsak az ateistak, mert aligha irhatta ateista
azt a régi magyar egyhazi éneket, hogy Hol vagy Istvan kiraly?) Kényves Kalman
helyett is gyakran irunk I. Kdlmdnt, Nagy Lajos helyett I. Lajost, Rétszakalla
Frigyes helyett 1. Frigyest vagy Morus Szent Tamids helyett egyszerien Morus
Tamast. Ismétlem, mindig a stilus szépsége diktalta okokbdl. A Szent Jobb he-
Iyett is gyakran mondjuk, hogy Szent Istvan jobbja. A ,szent”val6ban nem Kizé-
rolag vallési kifejezés; aki hasznalja, természetesen, nem ,reakcios”vagy , klerika-
/is”, kulonosen, mivel — mint magam is utaltam ra — a tartalma a magyarban a
vallasinal jéval szélesebb kord. Ugyanakkor azonban ugy érzem, hamisan értel-
mezett hagyomdnytisztelet, ha valaki kotelezdnek akar eléirni olyasmit, amit
nyugodtan bizhatunk az emberek szabad mérlegelésére és dontésére. Szavaknak

tétisként kezelését az ill6 tisztelet nem indokolja.
Szerep és jelleq — Vilasz Feketekdty L aszIonak Uj Latohatér, 1978. (29. évr)
4-5. 57. 324-328. o.
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1979

BOMBAK ES KATONAK

Julian Borséanyi: Das Rdtsel des Bombenangriffs auf Kaschau, 26. Juni 1941, R.
Trofenik, Miinchen 1978 (Studia Hungarica 16. kotet), 260 /.

Peter Gosztonyi: Hitlers Fremde Heere, Econ Verlag, Dlisseldorf-Wien 1976,
545/,

Kassa volt Magyarorszag szamara a masodik vilaghaboru Sarajevéja. A varos
ellen 1941. junius 26-an végrehajtott légitimadas szolgaltatott drligyet arra, hogy
a magyar kormany hadat izenjen a Szovjetunidnak és ezzel az orszégot beleso-
dorja a masodik vilighdbord hadmiveleteibe. Mig azonban Sarajevo esetében
hamarosan kiderlltek a merénylet részletei és tisztdzodott, hogy kinek az érdeke-
it szolgdlta, ki készitette el és hajtotta végre, Kassa tigyében még ma is, majd
négy évtizeddel késébb, sotétben tapogatédzunk. A kassai bombazist hasznalta
fel Bardossy miniszterelnok arra, hogy Moszkvaval szemben a hadiallapotot ki-
nyilvanitsa és magyar csapatokat kiildjon a Szovjetunié féldjére. A nyilvanossagot
a hirk6zI8 szervek gy tajékoztattdk, hogy Kassa ellen szovjet gépek kovettek el
tdmadast és a miniszterelnok is ilyen értelemben indokolta meg a hadba Iépést.
A habor0 alatt természetesen gondolni sem lehetett arra, hogy barki is a hivata-
los indokolast kétségbe vonja és a val6 tények felderitésére vallalkozzék. Aligha
kapott volna ehhez megfelelS nyilvinossigot, miutin 1939 éta mikodott a cen-
zura és ilyen Ggyben aligha mutatkozott volna nagyvonalinak, megért6nek, vagy
lazanak. A haboru befejezése utan meg ugyanilyen természetességgel terjedt el az
a bedllitas, hogy a Kassara bombéakat ledobd gépek németek voltak, a magyar és
német vezérkar kdzos akcidjardl van sz6, amelynek az volt a célja, hogy Magyar-
orszdg habortba 1épését kellden alitimasszdk és az orszdg lakossigaval elfogad-
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tassdk. A magyar és a német vezérkar tehat ilyen aldvalé mesterkedéssel kénysze-
ritette ki a haduizenet elklldését. Sokaig tartotta magét ez a felfogas és a haborat
kovetd politikai 1égkdrben ugyancsak nem akadt senki, aki ennek cafolatara, a
tények és a valdsig tisztizdsira szdnta volna rd magit. Egy kilfoldon €16 szak-
ember vallalkozott arra, hogy utana nézzen, mi tortént 1941. janius 26-an Kas-
san és mi az igazsag az egymasnak ellentmondd korabbi kdzleményekben, tanu-
vallomasokban, emlékezésekben, torténelmi adalékokban.

Borsanyi Juliant 1941-es hivatali beosztésa és szakmai felkésziltsége eleve il-
letékessé tette arra, hogy a kérdéssel foglalkozzék és a tisztazas folyamatat elin-
ditsa. Kétségtelen, hogy a magyarorszagi torténészeket is izgatta a probléma és
némely részlet feltirdsdban, adatok és adalékok Osszegytjtésében hasznos munkat
vegeztek. A teljes igazsag felderitését Magyarorszagon azonban neheziti — ers-
sebben fogalmazva azt mondhatnam: akadalyozza — az orszag kulpolitikai érde-
ke, amely aligha engedhetné meg, hogy a vizsgalatok esetleg a Szovjetunié szem-
pontjabdl elénytelen eredménnyel zdruljanak vagy megsemmisitsék azt a meg-
donthetetlennek kinyilvanitott tézist, hogy Kassat németek bombaztak. Aki
ugyanis minden részrehajlas nélkul és targyilagosan csakis a tények felderitésére
kezd kutatisba, annak minden lehet6ség és mindenféle eredmény kockdzatit
vallalnia kell. Borsanyi Juliant semmilyen énds érdek vagy masok érdeke nem
befolyasolta kutatomunkajaban. Fiiggetlen ember Iévén, nyugodt Iélekkel vallal-
hatott barmilyen eredményt.

A ma Miinchenben €18 volt katonatiszt, 1941-ben mint szazados, a Honvé-
delmi Minisztériumhoz tartoz6 Orszagos Légvédelmi Parancsnoksag hadimd-
szaki tOrzskardban szolgalt és munkacsoportja a polgari és Uzemi légvédelem
miszaki kérdéseivel foglalkozott. A kassai 1égitimadas korilményeinek felderité-
se hivatali beosztisindl fogva is érdekelte, hiszen ez volt az els6 lehetdség, hogy a
légoltalom hatékonysaga kideruljon. Borsanyit ettdl kezdve nem engedte nyu-
godni a kérdés, mi tortént voltaképpen 1941. janius 26-an, ki, kinek a meghiza-
sabol és miért dobott bombat a magyar varosra.

A t6bb mint két és félszaz lapos német nyelvii munka tobb évtizedes adat-

gyijts és kutatémunka eredménye. A szerz6 minden dokumentumot beszerzett,
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az Osszes irott forrasokat megvizsgalta, minden elérhetd tanut kikérdezett, éveket
vett igénybe a részleteknek levelezés ttjdn torténd tisztdzasa. Az eredményt nem
tekinti véglegesnek, hiszen nem jutott tudomanyosan igazolhaté és megnyugtato6
végs6 magyardzathoz. A kérdés ugyanis, hogy ki bombdzta Kassit, Borsinyi
konyvének megjelenése utan sem zirhat6 le. O maga mivét nélkiilozhetetlen
adatgyijteménynek fogja fel, amely segitheti a késébbi kutatékat és megkonnyit-
heti a még kellden fel nem tart részletek tisztizdsit. A konyv olyan j utakat
nyitott, amelyeken érdemes tovibbmenni és olyan eshetSségeket villantott fel,
amelyekre érdemes figyelni, abban a reményben, hogy egy napon sikerl végleges
és meggy6z6 magyarazathoz jutni.

Borsanyi 1941. junius 26-at a magyarsag torténete tragikus datumanak neve-
zi. JelentSsége legaldbb olyan, mint volt a Mohi pusztin 1241. dprilis 11-én el-
szenvedett vereségnek, az 1526. augusztus 29-i mohécsi csatanak vagy az 1920.
junius 4-én megkdotott trianoni békediktatumnak. Kassa egy olyan folyamatot
inditott el, amelynek népet és orszdgot pusztité kovetkezményei voltak. A szerzd
mindenképpen elhibazott 1épésnek nevezi a Szovjetunid elleni hadba Iépést,
mégha valészinttlennek tetszik is, hogy Magyarorszag kimaradhatott volna a
hadmiiveletekbdl. A casus bellinek nyilvanitott légitimadds nem igazolta a vég-
zetes |épés megtételét, még akkor sem, ha — mint a szerz§ irja — a tamadok valo-
ban szovjet repiil6k lettek volna, ami szerinte kezdettsl fogva kétséges volt. SU-
lyosbitotta az tgyet, hogy a hadiizenet az alkotmanyos eléirdsok komoly sérel-
mével tortént és Bardossy illetékességét messze tllhaladd Iépéshez folyamodott.
Borsanyi szerint ez elhamarkodott és énkényes cselekedet sokkal inkabb lélektani
okokkal, mint politikai eltokéltséggel magyarazhatd. Nem hiszi, hogy Magyaror-
szdg megmenekiilhetett volna a haboru szornylségeitsl és karos kovetkezmé-
nyeitsl, ha nincs kassai bombdzis és nyomaban a hadiizenet. Az 1944. marcius
19-i német megszallas a bizonyitéka, hogy Magyarorszag tartdzkodasa vagy ki-
vildllasa elfogadhatatlan volt Hitler szimdra. Magyarorszdg el6bb vagy utébb
mégis belesodrédott volna a héboruds cselekményekbe és aligha mentestlhetett
volna azok okozta megprobaltatasoktdl. A Kristoffy kovetnek tett Molotov-

nyilatkozatrél meg az a szerzg véleménye, hogy taktikai megfontolasok diktaltdk.
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Habar Magyarorszag nem hasonlithatd 6ssze Bulgéaridval, az utobbinak 1944
6szén kuldott szovjet hadiizenet drulkodé jel volt, hogy akadhatnak helyzetek,
amikor egy orszag akarata ellenére és ellenséges aktus nélkil is haboruba kertl-
het.

A légitmadas utan Borsanyi megallapitotta Kassan, hogy a hatdsagi Iégolta-
lom cs6d6t mondott: a repilégépek nemzetiségét nem ismerték fel, a riasztis
késén tortént, minek kovetkeztében tekintélyes volt az emberi veszteség. A szer-
vezésrél és a berendezésrdl az volt a vélemény, hogy példds, mégsem miikodott
kielégitéen. Mi okozta a kudarcot? Ez a kérdés foglalkoztatta Borsanyit, amikor
sajat kezdeményezésére es szigorlan munkaterilete hatérai kozott maradva a
helyszini vizsgalatot elvégezte.

Az els6 kassai szemlét tovabbi vizsgdlatok és tanulmanyok kovették, majd
mar kilféldon terjedelmes és behaté kutatdmunka, amelynek ez a kényv az
eredménye. A rejtélyt nem siker(lt megoldani. Tovébbra is nyitva marad a kér-
dés, ki dobta Kassara a bombékat. Ez a rovid ismertetés, amely nem terjedhet tdl
egy béven dokumentilt és meggy6z6 okfejtésével imponilé mi koszontésén,
csak néhany felismerés és megallapitas idézésére szoritkozhatik. Borsanyi adatai-
val, érvelésével és kovetkeztetéseivel a szaktorténészeknek kellene foglalkozniok.
Ez bizonyéara meg fog torténni.

Egyelére talin csak annyit, hogy a szerzé szerint nem allapithaté meg kell$
bizonyossaggal sem az, hogy a bombazok szovjet, sem az, hogy németek voltak.
Az el6z6 feltevést semmilyen tirgyi bizonyiték nem tdmasztja ald. Az utdbbi
lehetdség igazoldsira hazai torténészek és kozirdk dltal hasznalt dokumentumok
sem olyan bizonyité erejiiek, amelyek kétségtelenné tették, hogy a timaddk né-
metek voltak, illetve a Kassa elleni bombézds értelmi szerzdje a német és a ma-
gyar vezérkar volt. Borsanyi Julidn meggy6z6 erével cifolja a Krady Adam-féle
nyilatkozatokat, amelyekben olyan elemeket mutat ki, amelyek jogos kételyeket
ébresztenek vallomasanak hitelességét és elfogadhatésdgit illetSen. A ,német
eshetéség” elméletileg természetesen ugyantgy nem zarhato ki, mint a szovjet,
am sem az egyik, sem a masik esetében nem merilt fel olyan mozzanat, amely
kellg alapot nyudjtana minden egyéb lehetdség kizarisira. Ugyanez a helyzet, ha
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azt nézzik, érdeke volt-e a szovjet vagy a német félnek a varos bombéazésa. A
Szovjetuniénak semmiképpen sem, hiszen 6nds érdekbdl is éppen ellenkezéleg
arra kellett torekednie, hogy Németorszag egyedill maradjon és ne kapjon kato-
nai segitséget a keleti haboris kalandjahoz szévetségesei részérél. Ennek kipro-
vokdldsa drtalmdra és nem elényére szolgilt. De nem kellett Hitlernek sem egy
ilyen provokativ akcioval a magyar részvételt kieszkdzdlnie. Magyarorszag akkori
helyzetében, a sz6vetségi viszony természetébdl folyéan és a lakossdg hangulatit
is figyelembe véve, enyhe politikai nyomads is megtette volna a magéét. A legtelsé
katonai vezetésnek meg kilonben sem kellett a kassaihoz hasonld casus belli,
hogy a Szovjetuni¢ ellen a németek oldalan haboraba vonuljon. Borsanyi szerint
a vezérkari fénoknek — aki a hadba 1épést magyar érdeknek tartotta és erélyesen
partfogolta — ugyantigy nem volt elézetes tudomdsa a bombatimaddsrél, mint a
kormanynak. Az eset azonban kétségteleniil megkdnnyitette azok dolgat, akik a
haboraba val6 belépést szorgalmaztak és a gyors reakcio, vagyis a szovjet tamadd
szandék hivatalos ,megallapitasa” bizonyitja, hogy — legaldbbis mint eshetéségre
— felkészliltek ra.

Borsanyi hajlik afelé a feltevés felé, hogy — mint C. A. Macartney is felvetette
— a tdimadds a szlovik légier6bdl megszokott és a Szovjetunié felé tarté cseh re-
pulsk mive volt. Legval6szintibbnek ez latszik, Borsanyi altal 6sszegytjtott sza-
mos dokumentum ezt latszik igazolni, 4m a szerz6 végleges itéletre e tekintetben
sem vallalkozott, minthogy bizonyitékai nem elégségesek ahhoz, hogy az Ulgyet
lezartnak lehessen tekinteni. Még sok kutatomunkara és minden nyom lelkiis-
meretes felderitésére van sziikség, hogy pontot tehessiink a tragikus kassai eset
vegére.

E tekintetben Borsdnyi Julidn mive felbecsilhetetlen jelent6ségt, hiszen el-
s6nek vallalkozott arra, hogy az adatokat sszegyjtse és a kiilonb6z8 lehetSsége-
ket végiggondolja. Ez a hatalmas és szivds kutatoi tevékenység talan masokat is —
elsdsorban a magyarorszigi hadtorténészeket — arra serkent majd, hogy ne elé-
gedjenek meg az eddigi vizsgalataikkal és ne zarjak le a jol végzett munka tuda-
taban a kassai dossziét. Eppen e konyv bizonyitja, hogy mily sok még a tisztazat-
lan részlet és milyen faradhatatlan — kdz0s — eréfeszitésekre lenne még sziikség
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ahhoz, hogy fény dertljon minden apr6 mozzanatra és megnyugtatd modon
lehessen megéllapitani, ki, kinek a meghizasabdl és miért bombazta Kassat. A
szerz6 német szovege vildgos, szabatos, szakszer és mentes a politikai felhang-
oktdl. Az olvasét meggy6zi arrél, hogy célja semmi mds, mint az igazsig kideri-
tése.

*

A kassai bombazés témor leirdsa megtalalhaté abban az 6t és félszaz oldalas
vaskos kotetben is, amelyet Gosztonyi Péter irt és Hitlers Fremde Heere— Hitler
idegen hadai — cimen a dusseldorfi Econ Verlag adott ki. Kassa volt a magyar
hadiizenet oka és midvében Gosztonyi részletesen kitér arra, hogy a Hitlerrel
szOvetséges orszagokban milyen kortilmények kozott és milyen indokoléssal ha-
taroztak el a haboriban vald részvételt. A kotet rendkivil jél tagolt, kdnnyen
attekinthetd és ésszeren megszerkesztett Osszefoglalisa a Szovjetunié elleni
haboranak, {6 figyelemmel természetesen — a cimének megfeleléen — a Hitler
oldalan harcol6 idegen hadseregekre. Az egyes orszagokban természetesen voltak
hasonldsagok és rokon helyzetek, mégis mindegyikben mas és mas formak, els-
feltételek, kulsségek kozott zajlott le a hadba 1épés aktusa. A szerzé nyomon
kiséri mindazokat az eseményeket, amelyek a keleti haborihoz és a szdvetséges
orszagok csatlakozasahoz vezettek. Az aranyokban — tehat nemcsak az elemzés-
ben és magyarazatban — egyensulyt tart és egy pillanatig sem engedi feltérni a
gyanakvist, hogy magyar 1étére esetleg a magyar részleteket bévebben, alaposab-
ban, részrehajldéan kezeli. A munkét szigoru targyilagossag jellemzi és példas
tapintat, amikor olyan kérdésekre kertil sor, amelyek a Kozép-Kelet-Eurdpéaban
€16 népek kozott esetleg évszazadokon keresztiil egyenetlenséget keltettek.

A szerz8 alaposan megvizsgilja a szovetséges orszdgok politikai és tarsadalmi
kézviszonyait, a hadseregek kialakuldsit és szocidlis hatterét, a bels légkor vil-
tozasait és a katonak viszonyat a mindenkori politikai hatalomhoz. Részletesen
ismerteti, mennyi volt az 6nkéntesség és mennyi a kilsé nyomads a keleti hadja-
ratban valo részvételben. Valaszt ad arra is, miért maradt ki Japan és Torokor-
szag, majd kilon targyalja az olaszok sajatos helyzetét nemcsak a politikai sz6-

vetségen belil, de a katonai egyiittmiikodésben és kilondsen a szovjetellenes
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haboruban. Az olvasé nyomon koévetheti a hadi helyzet alakulasat a kezdeti gys-
zelmektél, a frontok megélldsin és visszavondsdn keresztiil egészen a csifos vé-
gig, a Sztalingradnal és utana elszenvedett sulyos vereségekig. A kdzéppontban
azonban nem a német hadsereg all, hanem az idegen alakulatok — k6zép-, kelet-
és nyugat-eurdpaiak egyarant —, amelyeknek felkésziiltsége és felszereltsége el-
maradt a németekétdl és amelyeknek harci morélja sem viselte el ugy a megtor-
panasokat, megprobaltatasokat, vérveszteségeket, mint a németek. Az utobbiak,
mégha Hitlert nem is kedvelték és vilignézetétdl idegenkedtek, olykor beleeshet-
tek annak illazidjaba, hogy hazajukért harcolnak, a vélt nemzeti érdek esetleg
teledtette veliik, hogy végss fokon vezériik nagyhatalmi dbrindjainak és viligho-
ditod torekvéseinek eszkozei. Az idegenekben ilyen érzések és vélelmek aligha
keletkezhettek, hiszen még azoknak is, akik orszaguk hatéaraihoz kézel harcoltak,
ki kellett nyilniok a szemilk, és latniok kellett, hogy a Volga vagy a Don partjan
semmilyen magyar, roman vagy horvat hazat nem lehet megvédeni, hanem csu-
pan alarendelt, szolgai szerepet jatszani. A sok emberi és anyagi veszteség — ez
érzékletesen kirajzol6dik Gosztonyi konyvébél — a lasst kiabrandulashoz vezetett
és a hadiszerencse elmultaval, Hitler fokozatos cserbenhagyisaval végzédott. A
szerz ezt a folyamatot is részletesen leirja, minden egyes orszdgban végbement
tejlemények aprélékos, szakszert felsorolasival és elemzésével. A konyvnek elég-
gé tekintélyes részét veszi igénybe annak el6addsa, hogyan ment végbe a fokoza-
tos elhidegtilés Németorszagtdl, és helyenként milyen elemi erével tort ki a fel-
zUdulas Hitler politikaja ellen. Olykor a nemzeti becstlet helyreallitasanak jelle-
gét és méretét Oltdtték magukra azok az akciok, amelyek a sz6ban forgd orsza-
gokban a Hitlertdl és a németektdl vald elforduldst jelezték.

Gosztonyi Péter gazdagon dokumentilt konyvében meggy6z6 médon ta-
masztja ald azt a tételét, hogy a Hitler mellett harcol6 idegen alakulatok — ame-
lyeknek 1étszima idénként egy milliéndl tobb volt — végss fokon az agyutoltelék
szerepét jatszottdk, a haboraval kdzdsséget nemigen vallalhattak és mindvégig
ugy érezték, hogy korményuk idegen célokért dldozza fel Sket. A vallalkozds — e
hadak torténetének megirasa — uttoré fontossdgu, hiszen Gosztonyi el6tt senki

sem villalkozott rd és az Gsszefoglald, attekinté nagy munkakban is csak amolyan
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marginalis szerepet jatszik a nem német katonak sorsa. A magyar torténelemtu-
domany hirnevét is 6regbiti, hogy éppen egy magyar torténész végezte el e fontos

feladatot.
Bombék és katonak [Borsanyi Julian: Das Ratsel des Bombenangriffs auf
Kaschau; Gosztonyi Péter: Hitlers Fremde Heere c. konyvérol] U Latchatir,
1979. (30. évr) 3—4. sz. 293-298. o.
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Kétetiinkben Borbandi Gyuldnak a miincheni folyéiratban megjelent irdsait gydjtottik osz-
sze. Osszesen 3.039.158 karaktert, bettt irt le azokban a tanulmanyokban, vitairatokban,
kényvismertetésekben, melyek a kényv lapjain olvashatok. Trasai 1520 kéziratoldalt tesznek ki.
Megsiivegelends teljesitmény, még inkabb, ha hozzatessziik, hogy ezek a cikkek nem pusztan
papirra vetett sorok voltak, hanem szamos esetben politikai folyamatok mélyrehat6 elemzései,
nem egyszer kozéleti valtozasok elinditdi. Borbandit agy ismerjiik, mint a magyar emigracio
krénikdsit. Ezekrsl az oldalakrdl azonban kibontakozik a politikai gondolkodd, az irodalmi
kritikus, a merengs, sajit dllaspontjat mérlegeld ember portréja.

Els6 irdsa a folyoirat 1951-es évfolyaméaban jelent meg, az utols6 pedig a zaré szdmban,
1989-ben, melyben elkdszént a folydirat negyven éven keresztil hiséges olvasoitol. Az Uj
Létohatdr azért fejezte be miikodését, mert Magyarorszdgon elkezd6dott a rendszervaltoztatd
folyamat, az emigrécio tagjai szabadon beléphettek az orszagba, publikéacidik megjelenhette a
hazai lapokban, azaz a Latohatar-Uj Léatohatar feladata, azaz a demokratikus kozélet fenntar-
tdsa az emigraciéban, megsziint. Hatdsa, emléke azonban nem szirkilhet, nem veszhet el.

Kiadonk Borbandi Gyula sziiletésének 100. évforduldja elstt tisztelegve gydjtotte dssze a
mincheni folyodiratban megjelent irasait, melyet négy kotetben, évtizedenkénti bontasban ta-
runk az érdeklédsk elé. Ezeken az oldalakon nyomon kovethet$ a huszadik szdzad mdsodik
felének torténete, a magyarsag sorsanak alakulasa, az 1945 utani magyar emigracio irodalmi és
politikai munkassaganak értékelése.

Borbandi Gyula neve osszeforrott a demokratikus Magyarorszag Ujjaélesztését megteremtd
kézéleti kiizdelemmel, a rendszervaltoztatds el6zményét jelents szellemi mozgalommal, a nem-
zeti fliggetlenség eszményével. Irdsai idészerdek maradnak barmely korban, ahol a magyarsag
sorskérdéseirdl sz6 kertil.

A kotet az ujlatohatar.com web-oldalon kerll kdzlésre. Tisztelettel ad6zunk az 1945 utéani
magyar emigracio alkotoi és kronikasuk Borbandi Gyula emléke elétt.
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